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Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, correspondiente al siete de julio de dos mil once.

Visto el expediente del Recurso de Revisibn 01525/INFOEM/IP/RR/2011,
promovido por || G - 0 sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE LERMA, en lo sucesivo
EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El veinticuatro de mayo de dos mil once, EL RECURRENTE presento a
través delSistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de
México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, en la que
solicito:

“...conforme a lo dispuesto en los articulos: 33,37 ,48 y 49 de la Ley de
Coordinacion Fiscal y de lo estipulado en el articulo 106 y 110 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Solicito atentamente al Contralor Municipal y al Tesorero Municipal, copia de los
reportes de los fondos del Programa FORTAMUND 2009 de los ejercicios 2009,
2010y 2011...”

Al documento de mérito se adjunto, el archivo
electronicoC2533114281311pdf.que  contiene  cuatro  copias  digitales
correspondientes a la Gaceta de Gobierno del Estado de México, de veintidds
de enero de dos mil nueve, que publica los “LINEAMIENTOS GENERALES DE
OPERACION DEL FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL
(FISM), Y DEL FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE
LOS MUNICIPIOS Y DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO
FEDERAL (FORTAMUNDF)”.

Tal solicitud de acceso a la informacién publica, fue registrada en EL
SICOSIEM con el niamero de folio o expediente 00039/LERMA/IP/A/2011.

MODALIDAD DE ENTREGA: via ELSICOSIEM.

2. El trece de junio de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a
la solicitud de informacion que le fue formulada, en el siguiente sentido:

“...Por este medio reciba un cordial saludo y al mismo tiempo con fundamento en
el Articulo 40 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios y en atenciéon a su solicitud de informacion con
namero de oficio 00039LERMAIPZ2011 le envi6 respuesta a su solicitud...”(Asi)

A esa respuesta se  adjuntaron los  archivos  electronicos
CO0039LERMA0175108760001678.pdfyCO0039LERMA0175108760002594.pdf, que
en su conjunto contienen cuatro copias digitales que corresponden a los
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siguientes documentos:

v “‘REPORTE DE AVANCE RAMO 33” (tres fojas), que registra el avance fisico
y financiero del Ayuntamiento de Lerma, Estado de México, en relacién al
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios yde las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDEF), en los
ejercicios fiscales dos mil nueve, dos mil diez y dos mil once (uno al treinta
de abril), conforme al siguiente rubro:

REPORTE DE AVANCE RAMO 33
Registra de Avances Fisicos y Finacieros
(Citras en Pesos)

MUNICIPIO: 053 LERMA / FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIMOS

Afa de Ejerciclo 2009 DEL 1 AL 30 DE ABRIL DEL 2011
Repone de [jarcido Acumulado

v' Oficio CONTAB/LER/102/11 de diez de junio de dos mil once, suscrito por
el Jefe de Contabilidad y Presupuesto de EL SUJETO OBLIGADO, que se
reproduce a continuacion:
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3. El trece de junio de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision el cual fue registrado en EL SICOSIEM con el nimero de expediente
01525/INFOEM/IP/RR/2011, en el qgue manifesté como acto impugnado:

“...conforme a lo dispuesto en los articulos: 33,37 ,48 y 49 de la Ley de
Coordinacion Fiscal y de lo estipulado en el articulo 106 y 110 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Solicito atentamente al Contralor Municipal y al Tesorero Municipal, copia de los
reportes de los fondos del Programa FORTAMUND 2009 de los ejercicios 2009,
2010y 2011...”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“...NO HAN CONTESTADO A MI SOLICITUD DE INFORMACION Y EN ESOS
REPORTES DEBE ESTAR REGISTRADA INFORMACION QUE AFECTA
DIRECTAMENTE MIS INTERESES, YA QUE UNA PARTIDA DE ESOS FONDOS
DEBIO SER UTILIZADA PARA PAGAR EL INCINERADOR PARA ANIMALES,
QUE APARECE EN LOS ACTIVOS DEL AYUNTAMIENTO

.QUIERO SABER QUIEN FUE “EL BENEFICIARIO DEL PAGO” QUE SE HIZO
POR LA ADQUISICION DEL INCINERADOR PARA ANIMALES, EN QUE FECHA
Y POR QUE MONTO.

PRESUMO IRREGULARIDADES EN EL USO DE LOS RECURSOS
FEDERALES...”

4. ELSUJETO OBLIGADO no rindi6 informe de justificacidon, para manifestar lo
que a su derecho le corresponde respecto de este recurso de revision.

5. El recurso de que se trata se remitio electronicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y
presentara el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente
recurso en términos de los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fracciéon
VII, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolucion
como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VII del Reglamento Interior de este
Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el

3
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nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designdé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, al Licenciado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II.LEn atencion a que la procedencia del recurso de revision previsto en el
Capitulo Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, debe ser considerada una cuestion de orden publico de tratamiento
previo y preferencial, la hayan controvertido o no las partes; esta Ponencia se
pronuncia respecto de la causa que hace improcedente el presente medio de
impugnacion.

En efecto, aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pudblica del Estado de México y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia”
por cuanto hace al tramite del recurso de revision; es igualmente innegable
qgue, su empleo se apoya en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno), pues la
garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la produccion de
resoluciones, que por la inexistencia de las citadas ficciones legales tuvieran
qgue decidir las cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no haberse
satisfecho plenamente los presupuestos procesales establecidos en la Ley de
la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo
XXVI, Octubre de 2007, pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a
continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticién
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencidon de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes
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o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
organos del Estado encargados de su imparticién, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese servicio publico. Ahora bien,
si la citada garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito
de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado
entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

Ante tales parametros y después de haber analizado conforme a las reglas de
la logica y la sana critica, las constancias que conforman el expediente
electronico 01525/INFOEM/IP/RR/2011; se adquiere la conviccion plena que,
en el caso en estudio no se satisface ninguna de las hipotesis prescritas en las
fracciones | a la IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dicen:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Para corroborar lo expuesto debe tomarse en consideracion los siguientes
antecedentes del caso:

1. Que conforme a la solicitud de acceso a la informacién publica de
veinticuatro de mayo de dos mil once, registrada en EL SICOSIEM
con el nimero de folio o expediente 00039/LERMA/IP/A/2011, EL
RECURRENTE requiri6 a EL SUJETO OBLIGADO:

“...conforme a lo dispuesto en los articulos: 33,37 ,48 y 49 de la Ley
de Coordinacion Fiscal y de lo estipulado en el articulo 106 y 110 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Solicito atentamente al Contralor Municipal y al Tesorero Municipal,
copia de los reportes de los fondos del Programa FORTAMUND 2009
de los ejercicios 2009, 2010y 2011...”

2. Que en la respuesta producida por EL SUJETO OBLIGADO el
trece de junio de dos mil once, se adjuntaron los archivos
electrénicos CO0039LERMA0175108760001678.pdfy
CO0039LERMA0175108760002594.pdf, conteniendo el primero, el
‘REPORTE DE AVANCE RAMO 33” que registra el avance fisico y
financiero del Ayuntamiento de Lerma, Estado de México, en
relacion al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
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Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUNDF), en los ejercicios fiscales dos mil nueve, dos mil
diez y dos mil once (uno al treinta de abril), como se demuestra con
el rubro visible en cada foja de dicho documento y que es de tenor
literal siguiente:

REPORTE DE AVANCE RAMO 33
Registra de Avances Fisicos y Finacieros
(Citras en Pesos)
MUNICHIO: 053 LERMA / FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIMOS
Afo de Ejercicio 2009 DEL 1 AL 30 DE ABRIL DEL 2011
Repone de [jercido Acumutado

3. Que en el “FORMATO DE RECURSO DE REVISION” de trece de junio
de dos mil once, EL RECURRENTE expuso como acto impugnado y
motivos de inconformidad, respectivamente:

“...conforme a lo dispuesto en los articulos: 33,37 ,48 y 49 de la Ley
de Coordinacién Fiscal y de lo estipulado en el articulo 106 y 110 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Solicito atentamente al Contralor Municipal y al Tesorero Municipal,
copia de los reportes de los fondos del Programa FORTAMUND 2009
de los ejercicios 2009, 2010y 2011...”

“...NO HAN CONTESTADO A MI SOLICITUD DE INFORMACION Y
EN ESOS REPORTES DEBE ESTAR REGISTRADA INFORMACION
QUE AFECTA DIRECTAMENTE MIS INTERESES, YA QUE UNA
PARTIDA DE ESOS FONDOS DEBIO SER UTILIZADA PARA
PAGAR EL INCINERADOR PARA ANIMALES, QUE APARECE EN
LOS ACTIVOS DEL AYUNTAMIENTO.

QUIERO SABER QUIEN FUE “EL BENEFICIARIO DEL PAGO” QUE
SE HIZO POR LA ADQUISICION DEL INCINERADOR PARA
ANIMALES, EN QUE FECHA'Y POR QUE MONTO.

PRESUMO IRREGULARIDADES EN EL USO DE LOS RECURSOS
FEDERALES...”

De lo que se colige, que en respuesta a la solicitud de veinticuatro de mayo de
dos mil once,EL SUJETO OBLIGADO entregd a EL RECURRENTE el
“‘REPORTE DE AVANCE RAMO 33" que registra mediante un cuadro descriptivo
el avance fisico y financiero de la aplicacion de los recursos obtenidos del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF), en los
ejercicios fiscales dos mil nueve, dos mil diez y dos mil once (uno al treinta de
abril); sin que se advierta del contenido de las razones o motivos de
inconformidad expuestas en el “FORMATO DE RECURSO DE REVISION” de
trece de junio de dos mil once, motivo de controversia respecto de dicha
contestacion.

Se afirma lo anterior, porque lejos de controvertir la respuesta de EL SUJETO
OBLIGADO, en cuanto a si la misma niega la informacién requerida, se
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entregd incompleta o no corresponde a la solicitada, o en su caso, cualquier
otra circunstancia que permita deducir que se trata de una resolucion
desfavorable; EL RECURRENTE se limita a referir circunstancias subjetivas,
encaminadas a evidenciar conductas irregulares en la aplicacion de los
recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF), ya
que si bien es cierto manifiesta que no se contestd su solicitud de informacion;
también lo es que, afirma categdéricamente que los datos recibidos afectan sus
intereses dado que una partida de los fondos debid ser utilizada para pagar el
incinerador_para_animales que aparece en los activos de EL SUJETO
OBLIGADO, y que por tanto presume irregularidades en el uso de recursos
federales.

Asi las cosas, aun cuando acorde a lo establecido en los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1 fracciones l ala IV y
3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, el derecho de acceso a la informacion publica tiende a
revelar el empleo instrumental de la informacidn como mecanismo de control
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion; es igualmente innegable que,
ello no faculta a este Organo Garante a calificar las conductas de los sujetos
obligados frente al sistema de responsabilidades prescrito en el articulo 109 de
la Constitucién General de la Republica, en relacion a los actos administrativos
difundidos, cuando no corresponda a la materia de transparencia y acceso a la
informacion.

Esto es, a la luz de lo indicado en los articulos 60 fracciones I, XI, XXII y XXVI,
82 fracciones | a la VIII, 83, 84, 85, 86, 87 de la Ley de la materia, 10 fraccién
Xl 'y 41 fraccibn XXV del Reglamento Interior de este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; solo corresponde esta Organo Publico Auténomo, instruir
procedimiento e imponer sanciones administrativas a los sujetos obligados, por
violaciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

En esta tesitura, no es de tomare en cuenta el argumento de EL
RECURRENTE, en el sentido de que el “‘REPORTE DE AVANCE RAMO 337
entregado por EL SUJETO OBLIGADO, afecta sus intereses dado que una
partida de los fondos debié ser utilizada para pagar el incinerador para
animales que aparece en sus activos y que por tanto presume irregularidades
en el uso de recursos federales, pues ello no se relaciona con el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica que garantiza este Instituto.

En otro orden de ideas debe decirse, que en las razones de inconformidad
formuladas por EL RECURRENTE, se expresa que es su deseo saber quién
fue el beneficiario del pago de un incinerador de animales, en qué fecha y por
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gué monto se hizo el mismo; sin embargo, tales datos no forman parte de la
solicitud de acceso a la informacién publica de veinticuatro de mayo de dos mil
once, registrada en EL SICOSIEM con el numero de folio o expediente
00039/LERMA/IP/A/2011, dichos datos no fueron requeridos por EL
RECURRENTE, donde uUnicamente se requiri6 a EL SUJETO OBLIGADO
“copia de los reportes de los fondos del Programa FORTAMUND 2009 de los
gjercicios 2009, 2010y 2011...”

Luego entonces, resultan aplicables los articulos 41, 43 fraccion I, 46 y 48
parrafos primero, segundo y cuatro de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dicen:

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién publica
que se les requiera 'y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

“Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:

Il. La descripcién clara y precisa de la informacién que solicita...”

“Articulo 46.- La Unidad de Informacion debera entregar la informacién solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias
hébiles, siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante.”

“Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacién publica se tendra por
cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley,
si es el caso, tenga a su disposicion la informacién via electrénica o copias
simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se encuentre contenida la
informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la informacion en el lugar en
el que ésta se localice.

Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le hara saber
por escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para
reproducir o adquirirla.

Una vez entregada la informacion, el solicitante acusari recibo por escrito,
dandose por terminado el tramite de acceso a la informacion.”

Lo que implica que EL SUJETO OBLIGADO, se encontraba constrefiido a
entregar Unicamente la informacion publica requerida en la solicitud
registrada con el numero de folio o expediente 00039/LERMA/IP/A/2011(“copia
de los reportes de los fondos del Programa FORTAMUND 2009 de los ejercicios 2009,
2010y 2011...”), ya que la interpretacion de los citados imperativosno permite al
arbitrio de EL RECURRENTE, se soliciten datos distintos a los de su solicitud
original, pues ello contravendria el articulo 41de la Ley de la materia.

Es aplicable al caso aunque por analogia, la Tesis de Jurisprudencia
1.80.A.136A, adoptada por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
Marzo de 2009, pagina 2887, de rubro y texto siguiente:
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“TRANSPARENCIA 'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL
GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE
NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN
DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos
1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como
finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la
informacion en posesién de los Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales
auténomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi como que
toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los
particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefalen y que,
por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacién prevé el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados;
también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos
que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de
su peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que
sefiala que las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la
obligacién de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.”

Consecuentemente se establece, que el recurso de revision promovido por EL
RECURRENTE no debe variar el fondo de la solicitud original,de tal manera
gue los argumentos planteados como motivos de inconformidad no pueden ser
materia de andlisis del presente recurso. Por lo que a efecto de no transgredir
su garantia de acceso a la informacién, se dejan a salvo sus derechos para que
si asi lo estima conveniente formule una nueva solicitud en la que requiera la
informacion a que hace mencién en el motivo de inconformidad del presente
recurso de revision.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 60 fraccion VIl y 71
fracciones | a la IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; este Organo Garante del derecho
de acceso a la informacion

RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en el considerando Il de esta
resolucion, se desecha por notoriamente improcedente el recurso de
revision01525/INFOEM/IP/RR/2011.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a EL RECURRENTE, que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algun perjuicio, podra promover
el juicio de amparo de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.



EXPEDIENTE 01525/INFOEMI/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE LERMA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

TERCERO. Notifiquese al recurrente, y remitase a la Unidad de Informacion
del SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

AS| LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA
SIETE DE JULIO DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE AUSENTE EN
LA SESION, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA
AUSENTE EN LA SESION, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO
Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, Y EN
CONTRA DE MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, SIENDO
PONENTE EL CUARTO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA SESION AUSENTE EN LA SESION
ROSENDOEVGUENI MIROSLAVA CARRILLO
MONTERREY CHEPOV MARTINEZ
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA FEDERICO GUZMAN TAMAYO
MORON COMISIONADO
COMISIONADA

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA SIETE DE
JULIO DE DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON
NUMERO DE EXPEDIENTE 01525/INFOEM/IP/RR/2011.



