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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios, correspondiente al siete de julio de dos mil once.

Visto el recurso de revision 01488/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por

I - 0 sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la

falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO, en lo sucesivo
EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. El dieciséis de mayo de dos mil once [ GTTEGCTGEGEN
I presento a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion

del Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO,
solicitud de informaciébn publica que fue registrada con el numero
00039/NICOROM/IP/A/2011, mediante la cual solicité acceder a la informacion que

se transcribe:

“SOLICITO EL PADRON O PADRONES DE BENEFICIARIOS DEL
AYUNTAMIENTO”.

Asimismo, anexo copia de la resolucion de veintisiete de enero de dos mil
once, dictada en el recurso de revision 01656/INFOEM/IP/RR/2010 del indice de

este 6rgano colegiado, cuyos puntos resolutivos son:
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fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia, se aplica por las consideraciones
manifestadas con antelacién.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la Iinformacién solicitada;
Il Se les entregue la informacién incompleta o no correspond

lil. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicit

rso de revisibn que se ha
iderar que la respuesta fue

En el presente caso, la causal de procedenels
estimado como aplicable resuita la fracciég R
entregada de forma incompleta.

RESUELVE

procedente el recurso de revision, v

ADO y son fundados los agravios expuestos por el

, por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de respuesta incompleta, prevista en el articulos 71,
fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del E;tédo de
México y Municipios. Z

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60,
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mékico y Municipios, se
~lordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via
informacion respecto a:
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» Los padrones de beneficiarios con los que cuenta el Ayuntamiento sobre
programas municipales.

* Y sino los tuviera, se le ordena que los elabore, los sistematice y los ponga en el
portal de transparencia como parte de la Informacién Pablica de Oficio. Y que de
no hacerlo, se aplicara el Titulo Séptimo de la Ley de Transparepgia y Acceso a
la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios.

alas SOIICIlUdBS de informacion y se ajuste a lo dlspues €
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Méxieq

hacerse acreedor de la responsabilidad que de dig] li : ;

la Ley antes citada.
Se da vista a la Direccion Juridica para q to al proceso de actualizacion

de la pagina de transparencia.

ICH

“EL RECURRENTE" que en caso de
On le pare perjuicio podra promover el Juicio de
- teﬂor con fundamento en el articulo 78 de la Ley
formacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Hagase del condtc

“EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
BLIGADO"” para debido cumplimiento con fundamento en lo

~| Publica del Estado de México y Municipios.

(L// 17 |
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 27 DE ENERO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONAD & USENTE EN
LA SESION, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONAD CADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONAD ARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE IMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

FORMACION PUBLICA DEL

AUSENTE EN LA SESION
MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

ARCADIO A, SANC ENKEL
G
COMIS|QNADO
: CANABAL
)[TECRICO DEL PLENO .
ESTA HOJA CORRESP /LA RESOLUCIO O FECHA 27 DE ENERO'DE
2011, EMITIDA EN ISION 0 FOEM/IP/RR/2010.

nfzem o

WISSTIVTO OF iAASIAMGAAL | * -T2 ) | o sirmrasa s
o v PUBLICA DEL ESTADD (3 &lZ0  wniscimDs

SECRETARIA TECHICA DEL P FM0
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MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

SEGUNDO. EIl sujeto obligado no rindi6 respuesta a la solicitud de

informacion.

TERCERO. Inconforme con la falta de respuesta, el siete de junio de dos
mil once EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado
en el SICOSIEM y se le asign6 el nudmero de expediente
01488/INFOEM/IP/RR/2011, en el que expresé como motivos de inconformidad:

“ES LA SEGUNDA OCASION QUE SOLICITO LA MISMA INFORMACION
Y NO HE RECIBIDO RESPUESTA ALGUNA DEL AYUNTAMIENTO. NO SE HA
DADO CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DEL INFOEM QUE ORDENA SE
ME ENTREGUE LA INFORMACION Y EL PROPIO INSTITUTO HA SIDO
INEFICIENTE PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES. POR LO
QUE SOLICITO SE DE VISTA A LOS ORGANOS DE CONTROL QUE
CORRESPONDAN, TANTO DEL AYUNTAMIENTO OMISO, COMO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA POR LA INEFICIENCIA DE SUS ORGANOS
DE VIGILANCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE RESOLUCIONES”’.

CUARTO. EI SUJETO OBLIGADO no rindi6 informe de justificacion.

QUINTO. El recurso de que se trata, se envid electrénicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, se turné a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON, a

efecto de que formular y presentar el proyecto de resolucion correspondiente vy,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 5, parrafos doce,
trece y catorce, de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los diversos 1°, 56, 60 fracciéon VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. El numeral 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcién de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERO. EI recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en

atencion a que fue presentado por [ GGG ouicn s a

misma persona que formuld la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificandose en
consecuencia, el supuesto previsto en el arabigo 70 del ordenamiento legal

apenas citado.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacién que nos ocupa, en principio debe sefialarse que la

solicitud de acceso a la informacién se realizé el dieciséis de mayo de dos mil
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once, de ahi que el plazo para que el SUJETO OBLIGADO diera respuesta a
dicha solicitud comenz6é a contar el dia habil siguiente, esto es, el diecisiete

siguiente y vencio el seis de junio de la presente anualidad.

Por consiguiente, si el SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la peticion
en el término indicado, se actualiza la hipotesis normativa prevista en el
dispositivo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que instituye:

"Articulo 48.

(..

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada
y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto en este
ordenamiento”.

De lo anterior, se obtiene expresamente que cuando el sujeto obligado no
entregue la respuesta a la solicitud de informacién planteada por el particular, en
el término legal ordinario o adicional previstos en el precepto 46 de la ley de la
materia (quince dias que podra ampliarse con una prérroga de siete cuando exista
razon para ello y se notifique al solicitante), la solicitud se entendera negada vy el

requirente podra impugnarla via recurso de revision.

Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, un término técnico-legal
que tiene su origen doctrinario en el silencio administrativo y se explica cuando

una autoridad no resuelve expresamente una peticion, reclamacién o recurso
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interpuesto por un particular, y esa omision se estima como una denegacion del
derecho reclamado, entonces queda sustituida directamente por la ley de manera
presuntiva al concederle consecuencias juridicas positivas o negativas. En nuestra
legislacion aplicable ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo normal o

adicional, se entiende resuelta en sentido negativo.

En efecto, en la negativa ficta la legislacion presume “como” si se hubiere
dictado una decisién en sentido negativo, es decir, negando la solicitud de acceso
a la informacion planteada por el particular al sujeto obligado de que se trate, con

las consecuencias juridicas correspondientes.

En ese orden de ideas, al quedar demostrado que el caso especifico se
subsume en el supuesto normativo de la negativa ficta, pues como se dijo
transcurrio el plazo para que la autoridad diera respuesta a una solicitud de
informacion, se crea la ficcién legal de que se emitid6 una respuesta en sentido
negativo, lo que permite al particular impugnarla desde ese momento; de ahi que a
partir de ese supuesto juridico debe comenzar a computarse el plazo de los quince
dias que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

De lo hasta aqui expuesto se concluye, que el plazo para interponer el
recurso de revision comenzo a correr el siete de junio de dos mil once; por lo que
el término para hacer valer la revision vencio el veintisiete del mismo mes y afio,
de ahi que si el medio de impugnaciébn se hizo valer via electronica el
precisamente el siete de junio de esa anualidad, resulta patente que esta dentro

del lapso legal respectivo.
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QUINTO. De conformidad con lo establecido en la fraccion |, del numeral
71 de la ley de la materia, el recurso de que se trata es procedente, pues a la letra

dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

l. Se le niegue la informacién solicitada...”

Es asi, porque —como se anticipa— se actualiza la figura juridica de la
negativa ficta, al evidenciar que la autoridad nego la informacion solicitada por el

ahora recurrente; y por ende, no se entrego la informacion en cuestion.

Por otra parte, por lo que se refiere a los requisitos que debe contener el

ocurso de revision, el precepto 73 de la referida ley sefiala:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
trdmite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafnarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”

Al respecto, debe decirse que el recurso de revisidon se interpuso a travées

del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite concluir que
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cumple con los requisitos legales al haberse presentado por esta via.

SEXTO. Este 6rgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna causa
de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.

SEPTIMO. A efecto de pronunciarse en relacién con los agravios aludidos
por el recurrente, es menester precisar que los medios de impugnacion constituyen
conductos legales a través de los cuales se analiza la legalidad de los actos
emitidos en una primera instancia, tanto en el curso del procedimiento, como en el

dictado de la resolucion.

La finalidad de los recursos o medios de impugnaciéon es revocar, confirmar

o modificar el acto que se impugna.

Asi, el proposito de un recurso o medio de impugnacién consiste en que una
autoridad distinta, estudie la resolucion que se impugna con el objeto confirmar,
revocar o modificar éste; por ende, para lograr este objetivo es indispensable que
el recurrente, sefiale la causa, motivo o circunstancia por la que considera que el

acto que impugna le causa agravio o lesion a sus intereses.

Por otro lado, es conveniente precisar que la materia de los agravios o
conceptos de inconformidad en un recurso, es precisamente la lesion o afectacion
que afirma el recurrente le causa el acto que impugna; sin embargo, esa lesion o
agravio se debe relacionar y derivar necesariamente del acto de donde deriva la

resoluciéon combatida.
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En otras palabras, al presentar un recurso de revision el recurrente tiene la
obligacion de sefalar ademas del acto impugnado, el concepto de inconformidad,
sin embargo, éste tiene que estar relacionado o bien derivar de manera directa y
mediata del acto impugnado que puede ser la respuesta entregada o bien la falta

de entrega de respuesta.

También es conveniente destacar que los motivos de inconformidad o
agravios expresados en un recurso de revision deben tener por objeto combatir
los argumentos sustentados en el acto impugnado, lo que implica que el limite de
un recurso es el estudio efectuado en el acto impugnado; por ende, se insiste los
agravios o motivos de inconformidad deben necesariamente tener relacion directa

y mediata con los argumentos sustentados en el acto impugnado.

Lo anterior es asi, en atencién a que no se debe perder de vista que un
agravio o motivo de inconformidad constituye la lesiébn, menoscabo o afectacion
que una persona sufre en sus derechos en virtud de la emisién de un acto de

autoridad.

En materia de transparencia la legislacion de la materia, prevé el recurso de
revisiobn, como medio de impugnacién o recurso a través del cual los particulares
o las personas que se consideran afectados en la emision de un acto de
autoridad, tienen la posibilidad de impugnar aquél, con el objeto de que este
organo colegiado, realice un nuevo analisis del caso a efecto de determinar la

legalidad o ilegalidad de la respuesta que se combate.

Ahora bien, el inconforme refiere como motivo de disenso que es la segunda
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ocasion en la que solicita la misma informacion sin haber obtenido respuesta por
parte del sujeto obligado, ademas que no se ha dado cumplimiento a la resolucion
de este érgano colegiado que ordena se le entregue la informacioén, por lo que
solicita se dé vista a los 6érganos de control, tanto del ayuntamiento omiso como de
este Instituto. Agravio que resulta inoperante, en atencion a que el recurso de
revision no constituye el medio idéneo para vigilar y observar el acatamiento de las
resoluciones emitidas por este Instituto, tampoco esta facultado para dar
intervencibn —en su caso— con dicha omisibn a diversos organismos de

vigilancia.

En efecto, de la interpretacién a los articulos 70, 71 y 75 Bis de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de México vy
Municipios, se colige que el recurso de revision constituye un medio de defensa
gue los particulares tienen al alcance para hacer valer el derecho de acceso a la
informacioén publica; medio de impugnacién que sélo procede en aquellos casos
en los que: se niegue la informacion solicitada; la informacién se entregue
incompleta o no corresponda a la solicitada; se niegue el acceso, modificacion o
resguardo confidencial de los datos personales; y cuando el particular considere
que la respuesta es desfavorable a sus intereses; por tanto, al ser éstos los Unicos
supuestos que son materia de estudio de un recurso de revision, resulta evidente
gue no se contempla lo relacionado con la observancia del cumplimiento de sus
propias determinaciones, como tampoco tiene atribuciones de dar vista a diversos
organos de control y vigilancia con el incumplimiento por parte del sujeto obligado.
En tal virtud, queda de manifiesto que la materia de recurso se constrifie
exclusivamente en estudiar si la informacion solicitada es publica, si es de oficio, si

la genera, la administra o posee el sujeto obligado.
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Relacionado con ello, es necesario transcribir el contenido del numeral 41,
fracciones XXIV, XXV y XXVI, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México vy
Municipios (publicada el veinte de junio de dos mil once en la Gaceta de
Gobierno), que instituye:

“Subseccién Quinta.
De la Contraloria Interna y érgano de Control y Vigilancia

Articulo 41. Son atribuciones de la Contraloria Interna y Organo de Control y
Vigilancia:

XXIV. Vigilar el cumplimiento que los Sujetos Obligados deben observar en la
atencién de las resoluciones de los recursos de revision;

XXV. Iniciar investigaciones sobre presuntas violaciones de los Sujetos Obligados
a la Ley y proponer al Pleno, por conducto de la Comision respectiva, el inicio de
procedimientos de responsabilidad administrativa, conforme al Titulo Séptimo de
la Ley y de la Ley de Responsabilidades;

XXVI. Instruir el procedimiento de responsabilidad administrativa conforme a la
fraccion anterior y elaborar el dictamen o proyecto de resoluciéon, que sera
sometido al Pleno para los efectos conducentes...”

Del precepto legal invocado se obtiene que son facultades de la Contraloria
Interna y del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto, lo atinente a la
observancia del cumplimiento por parte de los sujetos obligados de las
resoluciones de los recursos de revision pronunciadas por este 6rgano colegiado,

asi como instaurar los procedimientos administrativos correspondientes.



EXPEDIENTE: 01488/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

OCTAVO. No obstante el estudio efectuado en el considerando que
antecede, es necesario destacar que no existe impedimento legal que limite al
promovente en efectuar las solicitudes que estime convenientes para el acceso a
la informacién publica, porque el hecho de que este Instituto ordenara la entrega
de informacion similar al mismo ayuntamiento en diverso recurso, y éste incumpla
con dicho mandato, no exime al sujeto obligado para que en contra de la referida
negligencia, en su caso, y con las formalidades legales se inicie un procedimiento

de responsabilidad administrativa ante las autoridades competentes.

Ahora bien, por lo que hace a la solicitud que se atiende, es de suma
importancia destacar que el Pleno de este Instituto ha interpretado el articulo 74
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, en el sentido de que concede facultades a este 6rgano
colegiado para que al momento de emitir la resolucion supla la deficiencia de la
queja en que incurrio el recurrente; por ende, en estricta aplicacion a este precepto
legal, este 6rgano garante procede al analisis de la legalidad de la respuesta, la
cual lo constituye la negativa ficta que surgié ante la falta de respuesta del sujeto

obligado dentro del plazo legal.

En efecto, la suplencia de la queja consiste en examinar cuestiones no
propuestas por el recurrente, en sus motivos de inconformidad, que podrian
resultar favorables, independientemente de que finalmente lo sean. Técnicamente
resulta absurdo entender que sélo debe suplirse cuando ello favorezca a quien se
le suple, puesto que para determinar si procede la suplencia tendria que

examinarse previamente la cuestion relativa, lo que implicaria necesariamente
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haber realizado esa suplencia. Por consiguiente, es suficiente la posibilidad de que
el andlisis de un problema no propuesto pudiera resultar benéfico para que se

deba suplir, realizando el analisis correspondiente.

Robustece lo anterior la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 242 del Tomo XXVII, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a Marzo de dos mil ocho, de rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR
CUESTIONES NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
RESULTEN FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE. La figura de la
suplencia de la queja prevista en el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo,
tanto en relacion con el juicio de garantias como con los recursos en ella
establecidos consiste, en esencia, en examinar cuestiones no
propuestas por el quejoso o recurrente, en sus conceptos de violacion o
en sus agravios, respectivamente, que podrian resultar favorables,
independientemente de que finalmente lo sean. Asi, es incorrecto
entender que sélo debe suplirse cuando ello favorezca a quien se le
suple, pues para determinar si procede dicha figura tendria que
examinarse previamente la cuestion relativa, lo que implicaria
necesariamente haber realizado la suplencia. Por consiguiente, es
suficiente que el andlisis de un problema no propuesto pudiera resultar
benéfico para que se deba suplir, realizando el estudio correspondiente.

Asi se debe enfatizar el caracter social del derecho a la informacién en
sentido amplio y como garantia individual, que comprende tres aspectos basicos a

saber.

1. El derecho a atraerse de informacion.
2. El derecho a informar, y

3. El derecho a ser informado.
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En esta ultima se ubica el acto de autoridad que origina que una persona
reciba informacién objetiva y oportuna, la cual debe ser completa, y con caracter

universal, sin exclusion alguna, salvo que asi esté dispuesto en la propia ley.

El derecho a la informacion constituye un derecho subjetivo publico cuyo
titular es la persona y el sujeto pasivo o el sujeto obligado es el Estado, y se trata
de un concepto muy amplio que abarca tanto los procedimientos (acopiar,
almacenar, tratar, difundir, recibir), los tipos (hechos, noticias, datos, ideas), asi
como las funciones (recibir datos, informacion y contexto para entender las
instituciones y poder actuar). Se trata pues de que la informacion publica que los
sujetos obligados generen, administren o posean debe ser accesible de manera

permanente a cualquier persona.

Esta obligacién queda perfectamente sefialada en el articulo 2, fraccién V, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y
Municipios, al disponer que la informacion publica es la contenida en los

documentos que los sujetos obligados generan en el ejercicio de sus atribuciones.

Queda de manifiesto entonces que se considera informacion publica al
conjunto de datos de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad,
obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico; criterio que
se sostiene en la Tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda Sala de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463,

con el siguiente contenido:
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“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN
POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y
ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado
constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes publicos no estan autorizados para
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de
las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas. En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa
del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del
articulo 60., fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental”.

Asimismo, es importante destacar el texto de los numerales 3y 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, del tenor siguiente:

“Articulo 3. La informacidn publica generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,
sera accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los
Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de
acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad,
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veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

(...

Articulo 41. Los Sujetos Obligados so6lo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran
obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones...”

Aunado a lo anterior, la ley privilegia el principio orientador de la maxima
publicidad y sefiala de manera expresa los criterios que deben observar los
sujetos obligados para cumplir puntualmente con esta obligacion constitucional de
transparentar la informacion puablica y hacer efectivo el derecho ciudadano de
acceso a la informacion: publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia

en beneficio de los solicitantes

De ese modo la ley dispone que los sujetos obligados pongan a disposicién
de los particulares informacién publica de fécil acceso y comprension y les impone
también la obligacion de asegurar la calidad, oportunidad y confiablidad de los
documentos en la forma en la que éstos se encuentren (medios escritos,

impresos, sonoros, visuales, electronicos, informéaticos u holograficos).

Si esto no fuera asi, se estaria actuando en perjuicio de la sociedad, se
estaria violentando uno de los requisitos esenciales de los sistemas democraticos,
el de la rendicion de cuentas, esa que nos permite conocer el desempeio de las
instituciones publicas, vincular la participacion ciudadana y reorientar politicas
publicas o favorecer el consentimiento y aval en las decisiones y acciones de

gobierno.
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Por ello la informacion de acceso publico debe ser confiable, completa vy
cierta en su contenido, pues la opacidad o el ocultamiento de las acciones de
gobierno genera desconfianza entre los gobernados, aun cuando estas acciones

sean legales o sirvan a un buen propaosito.

Transparencia clara e informacion publica accesible y oportuna deben servir
eficientemente al ciudadano para que éste conozca el funcionamiento y
procedimientos internos de las autoridades, sirviendo para tales fines saber como
se administran los recursos humanos, materiales y financieros, los servicios que
ofrece, el perfil y desempefio de cualquier servidor publico, entre otros y muy

importante, las razones en las tomas de decisiones.

En suma, la transparencia no es un medio en si mismo, pero es un
instrumento que el legislador previé para servir al ejercicio de otros derechos,
como el de exigir que los funcionarios actien soélo dentro del marco legal y limitar

las arbitrariedades.

Bajo esas consideraciones es oportuno precisar que aunque la informacion
que genera un gobierno democratico es en principio publica, hay ocasiones en que
no puede revelarse, pues de algun modo interesa con el buen funcionamiento del
Estado y por tanto, al derecho de acceso a la informacion puede anteponerse al
derecho de proteccion del interés general cuando se trate de informacion que
deba ser reservada, o bien; se puede anteponer el mandato de proteccion de los

datos personales, cuando se trate de informacién confidencial.
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Maximas que la ley en la materia establece en el articulo 19 al sefialar que
el derecho a la informacién publica sélo sera restringido en aquellos casos en que
esté clasificada como reservada o confidencial; en el primer supuesto, la
informacion publica, se clasifica de manera temporal, mientras que la segunda

permanece fuera del dominio publico de manera permanente.

Analizado lo anterior, es menester acotar que el recurrente pidio el padrén
de beneficiarios de los programas desarrollados por el ayuntamiento de Nicolas

Romero.

Al respecto, resulta viable reproducir los ordinales 3, 38 y 41 de la Ley de
Desarrollo Social del Estado de México.

Articulo 3. Para los efectos de la presente ley se entendera por:

IX. Beneficiarios: Aquellas personas que forman parte de la poblacion atendida por
los programas de desarrollo social;

XXV. Padron: Relacion oficial de beneficiarios que incluye a las personas
habitantes del Estado, atendidas por los programas de desarrollo social, estatales
y municipales;

Articulo 38. El Gobierno del Estado y los municipios, en sus ambitos de
competencia, integraran sus padrones de beneficiarios.

Articulo 41. Los Ayuntamientos determinaran en sesién de cabildo, los
lineamientos y criterios para la integracion y actualizacion de los padrones de los
programas municipales de desarrollo social, instruyendo la difusion
correspondiente, en términos de los ordenamientos aplicables.

20
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De los arabigos citados se obtiene que los municipios, como lo es el
ayuntamiento de Nicolds Romero, en su ambito de competencia generan su
padron de beneficiarios de los programas municipales de desarrollo social;
ademas en sesion de cabildo determinan los lineamientos y criterios para la

integracion y actualizacion de mismo.

Por su parte los puntos 1.1, 1.2, 6.3 de los Lineamientos y Criterios para la
Integracion y Actualizacion del Padron de Beneficiarios de los Programas de
Desarrollo Social del Gobierno del Estado de México (publicado en la Gaceta de
Gobierno el 29 de noviembre de 2010) establecen:

“1l. OBJETIVOS

1.1 OBJETIVO GENERAL

Establecer los lineamientos generales que deberdn cumplirse, para la integracion
y actualizacion de los padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo
social del Gobierno del Estado de México, contribuyendo de esta manera, a la
transparencia en la aplicacién de los recursos publicos.

Los presentes Lineamientos y Criterios, estan diseflados para construir un padrén
de beneficiarios con informacién homogénea, independientemente del programa
de desarrollo social del que se trate, identificando a los beneficiarios y protegiendo
los datos personales que puedan producir discriminacion, a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, su Reglamento y demas normatividad
aplicable.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Establecer los criterios especificos para la integracién y actualizacion de los
padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo social del Gobierno del
Estado de México. Aportar una metodologia para la construccién de padrones de
beneficiarios. Servir como herramienta para la integracion de los distintos
padrones de beneficiarios en un sistema de informacién que facilite la planeacion
estratégica, la ejecucion eficaz y la evaluacion integral de la politica social del
Estado de México.
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(..

6.3 DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION

En términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se tendran disponibles los padrones de
beneficiarios de los programas, en medio impreso o electrénico, de manera
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los
particulares”.

De lo anterior, se colige que la finalidad de la integracion y actualizacion de
los padrones de beneficiarios de los programas, es la transparencia en la
aplicacion de los recursos publicos, los cuales deben estar integrados con
informacion homogénea, independientemente a cualquier programa de desarrollo
social, identificando a los beneficiarios y tutelando los datos personales, en un
sistema de informacién que facilite la planeacion estratégica, la ejecucion eficaz y
la evaluacion integral de la politica social del Estado de México; asimismo,
deberan estar disponibles en medio impreso o electrénico, de manera permanente
y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares,
conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios.

Lo anterior, conlleva a establecer que el sujeto obligado tiene la facultad de
integrar el padron de beneficiarios de los programas municipales de desarrollo

social.

Ademas, es de considerar que la informacion solicitada, encuadra en lo que
dispone como informacién publica de oficio la fraccion VIII, del articulo 12 de la ley

de la materia:
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“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio
impreso o electronico, de manera permanente y actualizada, de forma
sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacién siguiente:

(...)

VIIl. Padrones de beneficiarios de los programas desarrollados por el Estado
y los municipios, asi como informacion disponible sobre el disefio, montos,
acceso y ejecucion de los programas de subsidio, siempre y cuando la
publicacién de estos datos no produzca discriminacion. Esta disposicion sélo
sera aplicable en aquellos programas que por su naturaleza y caracteristicas
permitan la integracion de los padrones de referencia;

En tal virtud, se concluye que es obligacion del sujeto obligado tener
disponible esta informacion, toda vez que con las formalidades legales integran y
actualizan los padrones de beneficiarios de programas desarrollados por ese
municipio. De tal forma, que la documentacién que se genera por motivo de tal
procedimiento constituye informacién publica, ya que es informacién creada por el
sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones de derecho publico, la cual obra en

sus archivos.

En las relatadas consideraciones y al quedar demostrado que la
informacion solicitada reune las caracteristicas de ser publica de oficio, resulta
patente que el sujeto obligado transgredié en perjuicio del recurrente su derecho
de acceso a la informacién publica, por lo que este 6rgano garante con la finalidad
de restituirlo en su derecho, ordena al sujeto obligado haga entrega via
SICOSIEM del padron de beneficiarios de los programas desarrollados por

ese municipio.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccién | y 75 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por el
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en el considerando

octavo.

SEGUNDO. Se ORDENA al sujeto obligado entregue la informacion
solicitada en los términos precisados en la parte final del Gltimo considerando de

este fallo.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE SIETE DE JULIO DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A FAVOR
DE LOS COMISIONADOS MYRNA ARACELI GARCIA MORON Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA PRIMERA DE LOS
NOMBRADOS, CON VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO FEDERICO
GUZMAN TAMAYO; ESTANDO AUSENTES EN LA SESION LOS
COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOQOV, PRESIDENTE, Y
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
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HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE
(AUSENTE EN LA SESION)

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
(AUSENTE EN LA SESION)

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE SIETE DE JULIO DE
DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01488/INFOEM/IP/RR/2011.
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