EXPEDIENTE: 01594/INFOEM/IP/RR/201 I.
RECURRENTE:
n f’f_}. SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE LERMA.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01594/INFOEM/IP/RR/2011,
promovido por || GG < o sucesivo EL RECURRENTE, en contra
de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE LERMA, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL . RECURRENTE.
En fecha 31 (treinta y uno) de mayo del ano 201 | (dos mil once), EL RECURRENTE presento a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de Meéxico, en lo sucesivo
EL SICOSIEM, ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso \a infermacion publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema\ automatizado mencionado, lo
siguiente:

“solicito atentamente la relacion del activo recibido por la actual administracion 2009-2012 de
parte de la administracion anterior 2006-2009”. (SIC)

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE '\ FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION:

“¢ hay un incinerador para animales dentro'de los activos recibidos?.”

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SICOSIEM y se lesasigno el numero de expediente 00040/LERMA/IP/A/201 1.

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. En fecha 08 (ocho) de junio de 2011 (dos mil once), EL
SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion planteada por el ahora
RECURRENTE, en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00040/LERMA/IPIA/201 |

Por este medio reciba un cordial saludo y al mismo tiempo con fundamento en el Articulo 40 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios le envio
respuesta a su solicitud de informacion con numero de folio 00048/LERMA/IPIA/201 |

Sin mas por el momento quedo de usted

ATENTAMENTE

Lic. en C. Yazmin Vazquez Colin
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE LERMA” (Sic)
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En su respuesta, EL SUJETO OBLIGADO anex6 un archivo electronico, cuyo codigo es el
siguiente: CO0040LERMAO175108760001731.pdf y CO0040LERMAOQ175108760002272.pdf00201 y
su contenido es el que a continuacion se inserta:
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“2011. Afio del Caudillo Vicente Guerrero.”

Dependencia: TESORERIA MUNICIPAL
Seccién: SUBDIRECCION DE CONTABILIDAD.
Oficio No. CONTAB/LER/101/11.

Lorma de Villada, Estedo de México, 08 de Junio de 2011

LIC. YAZMIN VAZQUEZ COLIN

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DEL MUNICIPIO DE LERMA, MEXICO
PRESENTE.

En atencion a su oficio No, STDT/121/2011 donde pide que se le entregue una relacion de los
activos que entrego |la administracion 2006-2009 a la actual administracion 2009-2012; le
comento que por seguridad no se puede dar a conocer esta informacion ya que se considera
clasificada; asi mismo en el punto que hace incapie si existe el registro en nuestros activos un o
incinerador para animales, le informo que errdneamente esta registrado este activo ya que
fisicamente no se tiene por o gue nunca se debid haber registrado dentro de este rubro y por
error de los ex-funcionarios de 13 administracion anterior se contabilizo mal, por lo que ya se
hiza la propuesta para corregir este registro, derivado de la inspeccidn que se realizo en las
actas de entrega recepcion por cambio de administraciones y no se encontrd fisicamente el
incinerador motivo por el cual se le informo a la Contraloria para que inicie procedimientos
administrativos en contra de ex-funcionarios por no existir este active fijo.
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JEFE DE CONTABILIDAD Y PRESYPUESTOS., -1

Cep ing. Fide! A, Castitle Ambriz - Prozidente Municpel Canttity '
Miro, en D. Domingo Ovando Rebi,c Contralor Interna Municipal
C. Oswalds Oropesas Mindes.-Secrelaric Tacaza

Falacio Municipal, Plaza Juarez No.1 Col. Centro, Lerma Estado de México, Tel. (01-728) 2-85-11.47 y 2.85-11-89
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DEPENDENCIA FPRESIDENGCIA MUNICIPAL
SECCWON COMITE DE INFORMACION

EN LERMA DE VILLADA, ESTADO DE MEXICO, A SIETE DE MARZO DEL ANO DOS MIL ONCE.- - - -

Visto los expadientes formodos o razén de las soicitudes de informaocion, racicados boje 105
numercs  ODDO4/LERMA/IP/A/2011,  OO005/LERMA/IP/A/201T,  00004/LERMA/IP/A/2011,
O00DO7/LERMA/IP/A/2011, ODDOS/LERMA /IP/A/2011, 00009 /LERMA /IP/A/2011,
O0D10/LERMA /IP/A /2011 | de fecha 02 ge Febrero del afo Gdos mil ance, Interpuesta por & C,
oan o sucesivo “EL SOUCITANTE", por medio de la cual requere
ol AYUNTAMIENTO DE LERMA. Informacion relative al proceso de odjudicacion pora
QdQuBICIon de un NCINEraar S6 ONIMOIES -~ ~ s v ssrsemsserrsrsss s s m e mm e e

RESULTANDO

Con fecha cuafro de Febrero del afic dos mil once. “EL SOLICITANTE", presantd o
trovés gel Sstema de Control de Salicitudes de Informoacidn del Estage de Méxkco
an lo sucasivo "EL SICOSIENM", para el "AYUNTAMIENTO DE LERMA", diversas
soliciiudes de acceso ¢ informaciin publica, medionie ias cuales requind e fuera
entregodo a lrave:s def sstema sleciionico ontes mencionado, la siguiente
Informacién!

1.-Scficitud 00004 /LERMASIPIA 201 1. ."3oficita copio del confrolo de

odguisicion de bienes numero LER/RM/ROZ73/09 celetvado por une

porte el Ayunfamiento de Levma, EsIGdo de México representads por

el C. Agustn Gomdlez Cobrerc PRESIDENTE = MUNICIFAL

CONSTITUCIONAL y par ko ofra parte io empresa denominaca iV

STOCK EXCLUSIVAS SA DE CV representodo por el C, Sergio Arfuro Rulz
Fischer”™,

2.-3ohcifud QODDS/LERMAJIP/ALZOT,.." Salicito copia del falo ade
odivdicocion emitide con fecha 02 de febreva del Z00% reiotive al

procedimiento de Adivdicocidn Drecta por excepcitn nimgic 4+~
=

LER/AJDIO0 j2009",

SETAMOUA | DE S PERIENECE A LA RESSLOGON GICTADA BN B XM DENTE DE SOUCIO D
OF DEMARZO DE 201 | POR AL COMITE DE INSORMA 100y DEL AYUNTARL

Patacin Muniopat, & Tal Tanun  forma, Sstada do Mexira S0 G800 Tel (0T 270) JUL TT47 Yo7 9ua2
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3-Soficitud  OCODS/LERMA/IPIAJ201 .. "Sokcite.  copic de o3
controrecibos: oo CXP-07/09-438 CON FECHA DE EXPEDICION 27 DE
Juo de 200% con fecha de pago ef 28/08/2009 y de! folic CTXP-01/09-
42) CON FECHA DE EXPECICION 2) DE Juio de 2009 con fecha de
pogo 01/08/2009 generados en  Tesoreric Municipal en  ef
deparomenfa de cuentas por pogor'',

4.- Solicitug - DO007[LERMAJIPIAL2011..."Saficilc copia del chegue
enfregodo ei 24 de febrevo del 2009 en cumpimiento a ko solicitado
en Ja clousulo sexfo ce conialo de adquisicion de bienes numero
LER/RM/RO273;09".

5.~ Solcitud J0008/LERMA /IP/A 120) ) ..."Salcita me informe, de 1o fecha
de pogo de ks contro recibos fafio CTXPO1/09-421 y fobio CXF-
07/09/438 y @ cual s conceplfo gue se cubre con el pogo de fos |
mismos”, |

&~ Salicitud QO00VLERMAJIPIA/2011..."Soliciia copia def acta de '

cabido de ko nonogésima cuovia sesisn orcinaric de cobido de

fecha 13 de febrerc del 2009 donde se aufornzo la adquisicidn y o

porfida presupuestal pard el Incingradior de animoles. Y soiicifo copio

de! octa de cobiido de lo vigédmo ocfave sesdn ardinana de

cobido de fecha Z5 de marre del 2010 donde en &l punfe numern

uno de fos ccuerdos” e scicila ¢ o Confraioria Municipal el —
seguimientfo que se ho dado ol iIncumplimiento de ia odquisicion del { T
incinerodor parg animaoles”,

7~ Soficitud OOGIO/NERMAJIPIALZOTT,, "Sokcito me informe Que \
proeducto fue el gue se agdquind y genero & expecicion de (os contra \ ‘
recitos con numers gde folio CXP-01/09-421 con fecha de expedicion \-..‘
21 ge jukc de 2009 y el foko TXP-07/09-438 con fecha de expedicion

27 de Julio de 2007, aYo se pagaron?. s No se hon pogodo. gCudl q.rb.

matvo? Y spara cuanda se tiene programado e pogo#”

't.!-’u. CIdes PUBLICA
1O Df LERMAA
Palarse Mumoosl, Wi Col Canfrs  Larmn Fatado do Masan C P SZA08 Ted (01 72%) ZEL 1147, 787 nuy ( /
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i, Las solicituges de acceso a Informacién pltiica fueron recibidas en-ia UNIDAD DE
INFORMACTION Gel AYUNTAMIENTO DE LERMA, con ios ndmercs da expadientes.
ODO04/LERMAIPA 2011, OO00S/LERMAJIF/AJ201 ), OO00S/LERMAJIF/AS201 1.
QOOO7ILERMANFIAS208T, QO0CS/LERMANP/A/2011, OO00F/LERMASIPIA /2011
O00TO/LERMAJIP/A 201 ]

m, Medionte la Decima Quinta Sesdn Ordinana del Comité de intormacion. se levanio
el Acta de fechag siete de Marzo del aio dos mil once, emifiégndose &l ACUERDO
CI/15/03: con fundomentoc en s Articulos 19 'y 20 Fraccidn VI de la Ley de
Transparencia y Acceso o io Informocidn Publica de Eslados y Municipios. se
Ciasifica como  Infomacidn Reservoda o reiatva ol procedimiente de
adudicocian para o odquidgcidn de un incineroddr deo animales. y demds
cocumenicles gue- se encuentran glosadas an el expediente CIM/PIF/C06/201 1
incoaco por la Confralonia Municipal, por el percdo de dos afios, salvo aue antes
G2l cumplimiento del pericdo de restriccion dejoran de existir los mativos de su
resarva, de acuerdo a lo que 2ficio & Articulo 22 de ia Ley Estatal en i materia.

V. Con base en 1o expuesto vy,
CONSIDERANDO -

PRIMERO. -Que este Comité de Informacidn es competente poro conocer y emitir 1o
resolucién gue comesponde en aglencidn @ o soicituces de Infomacion
DOQ0A/LERMAIP/AS201], QOOODS/LERMAJIP/A /2011 O0006/LERMAIP/A 2011, | |
OO007/LERMASIP/AJ201 1, OO008/LERMAJIP/AL201 |, 0000P/LERMA/IP/AI201Y, v
DOOTO/LERMA/IP/A/2011 conforme a lo aspuests en ios Articulos 29, 30 froccion IV y Vi Ce
lo Ley ce Transparencia y Acceso ¢ lag Informacion Piblica del Esiado de México vy
Municipios. y medionte & acia de conformacidn del Comité de Infermacion de fecha
oCcho gde Febrero de dot mil once, donde se nombran a sus imegromeg., —

TADIA EN 21 ENFECIENTE DE SOUCUD DE BFOMALK

m

37A BOLA I OE S PERIENECE A LA s280LL

FECHA Q7 DE MARIO DE 201 1. POP EL SOWTE DE P CRMACION L AYUNTAMENTS DE LERMA

Falavin Mumicipad. o Cal Castn  Larmas, Setaan do Maxiea TP ST000 Tal (0 720} ZHE V147 282 wees
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SEGUNDO.- De acuerdo a lo previsto an el Articuie 19 ge la Ley en la materia el derecho
de acceso o la informacidn sdic seré restringido cucndo se frate de Infarmacion
ciasificade como reservada o confidenciol, en ese fencr, & orficulo 20 en s Fracgion Vi
de la precitada ey, senoka!

“...Arficulo 20.-Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada,

lo clasificode como ftal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los Sujefos Obligados, cuvando:

VIi.-Pueda causor dafio o alferor el proceso de investigacién en averiguaciones
previas. procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas. denuncias. inconformidad responsabilidades
administrafivas y resarcitorios en fanto no haya causado estado.

TERCERO.- Que del pracepto legal, citodo en el consicerando anterior y el requerimienio

de informaocidn realizado por "EL SOUCITANTE", se desprende que su solicitud se Yrata de
INFORMACION CLASIFICADA COMO RESERVADA.

CUARTO-Por lo gue en consideracion @ los numerales anterores, lo difusién de dicho
informaocién puede cousar un dafo prasante y probabile ol interés juridico tutelado por lo
Ley en la materns, que es el buan curso cel proceso de etopa irévia del procedimiento
adminsirative CIM/PIP/006/2011, que s2 tramita en ia Caontraloria Interna Municipal.- -----

Por lo anteriormenie expuesio, analizodo y luncodc 83 Ge resciverns y se:

RESUELVE
PRIMERO Ccn fundomento en o dispuestc por el arficule 20, Froccion VI de lo Ley de
Transporarcia vy Acceso a lo Informacidn Pliblico del Estcdo de México ¥y Municipics, 1a
Informacién corespondiente o lo soficitudes de Informaecidn plblico que nes ocupan, esta

Clasificada’ como Reservode, o anterior medionte e Acta de la Décima Quinta Sesion

Ordiinaric del Comité de Informacion de fecha siele de Marzo cel prasente ano, por fanio se-

Paisain Manisipnl, s'n Col Cantra  leome fxintie de Masios ©#F K000 Tal (81 720 785 1747, 782 s90d
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SEGUNDO.- Héoose del conccimiento de “EL SOLICITANTE", que en términos del articulc 70
de la multictada Ley, en cose de considerar que [a presente resolucidn le cousa perjuicio
tiene el derecho de Interponer el recurso de revision respeciivo, en sl término de guince aios
héples contados o partr del dic siguiente en que hayo surtido efectos o notificocion de
dicho ocuerdo, el cual debe ser presentods por ascrito anfe o UNIDAD DE INFORMACION
de esta Adminstracion Municeal © via electrénica por medic del sisfema “SICOSIEM" - ----
ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, EL COMITE DE INFORMACION DEL
AYUNTAMIENTO DE LERMA. ESTADO DE MEXICO, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
SIETE DE MARZO DE DOS MIL ONCE. GUADALUPE GABRIELA CASTILLA GARCIA, SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO Y PRESIDENTA DEL COMITE, M. EN D. DOMINGO OVANDO RUBI, CONTRALOR
INTERNO MUNICIPAL E INTEGRANTE DEL COMITE DE INFORMACION Y LIC, YAZIMIN VAZQUEZ
COUN, TTULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION E |NTEGRANTE DEL COMITE DE
INFORMACION.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANIERIOBES o0 o5 nas @ iwa /e pn sisses e s s ons s easns

\
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GUADALUPE GABRIELA CASTILLA GARCIA M. EN D. DOMINGO OVANDO RUBI
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO Y CONTRALOR INTERNO MUNICIPALE
PRESIDENTA DEL COMITE DE INFORMACION . INTEGRANTE DEL COMITE DE INFORMACION
g 4> ' 4 )
LC. m VAIQUEZ COLIN
TITULAR DE NIDAD DE INFORMACION
E INTEGRANTE'DEL COMITE DE INFORMACION
/
A PRESENTE O IA OF MTASAS y TADA 4 EL EXSEDEATE OF $OUCTIUS BE
WECHRMACHN PUBLICA CO MNECTAMACIEON DE AYUNTAMIER IO ¢
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. En fecha 21 (veintiuno) de junio del afo 2011 (dos mil once), EL
RECURRENTE interpuso Recurso de Revisién, en el cual manifestd como Acto Impugnado, el
siguiente:

“la respuesta que da el Ayuntamiento de que " si esta registrado en activos el incinerador para
animales pero por error ya que fisicamente no se encuentra el incinerador .

ESTA RESPUESTA ME HACE SUPONER QUE " SI SE HIZO UN PAGO POR LA COMPRA DEL
INCINERADOR Y ESE ES EL MOTIVO POR EL QUE SE REGISTRO COMO ACTIVO ™ (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“le falta al Ayuntamiento responder de forma mas amplia, ; quien fue el beneficiario, del, pago que
se hizo para que quedara registrado el incinerador en el activo municipal? ; con que\cheque , en
que fecha y por que monto se hizo el pago o los pagos ? por la adquicision del incinerador.” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SICOSIEM Y se le asigno el niUmero de
expediente 01594/INFOEM/IP/RR/201 1.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision-no“establecen los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de‘acceso_.a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o legal aplicable en.el Estado de México, no obstante esta circunstancia,
no es condicionante para que-este Instituto no entre al andlisis del presente recurso, toda vez que
EL RECURRENTE no esta-obligado a.conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de esté, drgano,colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al
Instituto le corresponde-conocer.y a aplicar el derecho.

V.- FECHA'DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. No presenté informe de justificacion para abonar lo que a su
derecho corresponda.

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01579/INFOEMI/IP/RR/2011, se remitid
electrénicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, y con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia, se turné a través
de EL SICOSIEM, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO, a efecto de que éste
formulara y presentara el proyecto de resoluciéon correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por los
articulos 6° segundo parrafo fracciones | y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, asi como en los articulos |, 56, 60 fracciones | y VI, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75
Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, este Instituto es competente para conocer de los presentes recursos de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto, estudiar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica'del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por ‘escrito _ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de |5 dias habiles contado, a partir del-dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

En consideracion a que el primer dia del\ plazo para efectos del cémputo respectivo para la
presentacion del recurso, dio.inicio\el dia 9 (nueve) de junio de 2011 (dos mil once), de lo que
resulta que el plazo de |5/dias"habiles venceria el dia 29 (veintinueve) de junio de 2011 (dos mil
once). En razoén de lo anterior, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE,
via electronica el dia”2] (veintiuno) de junio de 2011 (dos mil once), se concluye que su
presentacion fue oportuna.

TERCERO:- Legitimaciéon del recurrente para la presentaciéon del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que seglin obra en la informacion contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona tanto la que ejercié su derecho de acceso a la
informacion, como la persona que presenté el Recurso de Revision que se resuelve por este medio;
de igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.



EXPEDIENTE: 01594/INFOEM/IP/RR/201 1.
RECURRENTE:
n ff_‘; SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE LERMA.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lil. Se les niegue modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacién
en la presente resolucion se analizara la probable actualizacion de la hipotesis.contenida en la
fraccion IV del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que la respuesta a la solicitud de acceso a
la informacién, es desfavorable.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de, forma que deben
cumplirse en el escrito de interposiciéon del Recurso, mismos que-se, transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la_persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

ll. Acto impugnado, Unidad de Informacion que’lo emitid'y fecha’en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso ‘huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al’recurso.

Al escrito de recurso debera dcompaniarse'copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito’devinterposicion del Recurso cuya presentacién es via EL SICOSIEM,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes-transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante ‘que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer
en su oportunidad,-este pleno entro a su anilisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis \normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

|- El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque,
de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Al entrar al estudio de los antecedentes del presente recurso
de revision, esta Ponencia aprecia que los extremos de la litis se configuran en razén de lo siguiente:
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En primer lugar, el ahora RECURRENTE requirié dos cosas, (i) la relacion del activo recibido por
la actual administracion 2009-2012 de parte de la administracion anterior 2006-2009 y (ii) saber si
hay un incinerador de animales dentro de los activos recibidos:

Derivado de lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO responde a dicho requerimiento de la
informacion, senalando que por lo que se refiere al primer elemento de la solicitud de acceso a la
informacién publica, que (i) no se puede entregar la informacion referente a la relacion de activos,
toda vez que esta se encuentra clasificada, y respecto del segundo elemento, responde que (ii) si
existe un registro en los activos de un incinerador para animales, abundando al respecto que
erroneamente esta registrado dicho activo, ya que fisicamente no se tiene, por lo‘que nunca debio
haberse registrado dentro de dicho rubro, y ademas senala que ya se informé“a la~Contraloria para
que inicie los procedimientos administrativos en contra de ex funcionarios\por-no existir este
activo fijo.

Como consecuencia de dicha respuesta, EL RECURRENTE, impugna textualmente y como se
puede comprobar en el expediente electrénico abierto al respecto por este Instituto, en los
siguientes términos: “la_respuesta que da el Ayuntamiento-de .que " si esta registrado en
activos el incinerador para animales pero por_ error ya /que fisicamente no se encuentra el
incinerador . esta respuesta me hace suponer que " si‘se hizo\un-pago por la compra del incinerador y ese
es el motivo por el que se registro como activo " “(SIC)

(Enfasis afiadido)

y en el rubro de Razones o Motivos de la inconformidad, expone EL RECURRENTE lo siguiente:
“le falta al Ayuntamiento responder de forma mas amplia, ; quien fue el beneficiario del pago que se hizo
para que quedara registrado, €l incinerador en el activo municipal? ; con que cheque , en que fecha y por
que monto se hizo el pago o los"pagos ?-por la adquicision del incinerador” (SIC)

De lo anterior se‘observa con-toda claridad y precision que de la solicitud original la cual consta de
dos elementos; EL'RECURRENTE Unicamente controvierte la respuesta referente al incinerador,
y esta conforme con\la.respuesta que entregd EL SUJETO OBLIGADO referente al listado de
activos ya citado.

Para esta ponéncia no existe la menor duda que en ninguna de las partes del acto reclamado y de
los motivos o razones de inconformidad del ahora RECURRENTE se reproche la respuesta
respecto de que se haya reservado uno de los elementos de la informacion solicitada, y que se
refiere al listado de los activos que recibio la actual administracion.

Al respecto, es de explorado derecho que los agravios deben estar relacionados en alguna forma
con respecto del acto que se combate, porque de otra manera, el operador e intérprete del
derecho, estaria sustituyendo la voluntad del particular, al momento de entrar al estudio de actos
que bajo la perspectiva del particular, no le generan algin perjuicio, y por lo tanto, no se combaten
en la via respectiva.

Dicho razonamiento no contraviene en forma alguna, la exigencia legal de subsanar las deficiencias
de los recursos en su admision, contenida en el articulo 74 de la ley de Acceso a la Informacion de
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esta entidad federativa, toda vez que subsanar, conlleva el enmendar las carencias y deficiencias en
cuanto al alcance de los agravios hechos valer en la impugnacion; mas no, el establecimiento de
aspectos que ni siquiera, en forma minima fueron declarados por el particular; de otra forma, si se
ampliara el estudio de los agravios respecto de todo aquello que no es ni en forma siquiera
perceptible, alegado por el particular, se llegaria al absurdo de que seria innecesario entonces
establecer un procedimiento de revisidon incoado por los particulares, dado que en forma oficiosa
este Organo Garante, debiera analizar todas y cada una de las respuestas que en atencién al
ejercicio al derecho de acceso a la informacion, entregan los Sujetos Obligados. En razén de lo
anterior, es que esta Ponencia no entra al andlisis de la respuesta emitida por EL SUJETO
OBLIGADO respecto de la clasificacion de la informacion referente al listado de activos recibido
de la administracion municipal anterior, no obstante que dicha respuesta requiere amplias
valoraciones en cuanto a su fundamento y motivacion.

En mérito de lo expuesto, esta Ponencia considera correcto fijar/ la~litis| respecto del unico
elemento de la respuesta sobre el que se inconforma el ahora RECURRENTE, ¢l cual se refiere a
la contestacion sobre si esta registrado en la lista de activos recibidos/de la administracion
municipal anterior, un incinerador de animales.

Teniendo en cuenta lo senalado, el andlisis de la litis se llevara.a/acabo de la siguiente manera:

a) Llevar a cabo el estudio de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, para determinar su
procedencia con respecto de la solicitud de informacion.

b) La procedencia o no alguna de.las\casuales, del recurso de revisién previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

SEXTO.- Estudio-de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, para determinar su
procedencia con.respecto de la solicitud de informacion.

EL RECURRENTE requirié a EL SUJETO OBLIGADO se le informe si ;hay un incinerador
para animales.dentro\de los activos recibidos (de la administracién municipal anterior)? (SIC), ante
lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO contesté sehalando que Si, aunque erréneamente esta
registrado, toda'vez que fisicamente no se tiene, por lo que nunca debio registrase dentro de dicho
rubro.

De lo anterior, es innegable que se estd dando respuesta a la solicitud de informacion. En efecto,
para que se configure la satisfaccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, no
necesariamente debera entregarse una documentacion soporte, maxime cuando existe una
pregunta directa, como en el caso en estudio acontece, sino que EL SUJETO OBLIGADO
podra cumplir con la observancia a dicha prerrogativa constitucional, emitiendo una respuesta
igualmente directa, que sea coherente y congruente con lo solicitado.

En el asunto en estudio, es inconcuso que EL SUJETO OBLIGADO respondi6 en los términos
requeridos, por lo que para esta Ponencia se configura la satisfaccion del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion del ahora RECURRENTE, en términos del articulo 48 de la Ley de
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Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, al surtirse uno de los supuestos previstos en
dicho numeral, toda vez que se estd poniendo a disposicion la informacion requerida, via
electronica.

Ahora bien, derivado de la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE se inconforma y exige entonces que dicho SUJETO OBLIGADO, le rinda
cuentas respecto de otros elementos de solicitud que no formaron parte del requerimiento
original.

Ciertamente, se trae a colacion lo requerido originalmente:
Solicitud:

“¢ hay un incinerador para animales dentro de los activos recibidos?”. (SIC)
Recurso de Revision:

“le falta al Ayuntamiento responder de forma mas amplia,

¢ quien fue el beneficiario del pago que se hizo para“que'quedara registrado el incinerador en el
activo municipal?

¢ con que cheque , en que fecha y por que monto se hizo el pago o los pagos ? por la adquicision
del incinerador (Sic)

De la transcripcién anterior, es indudable [a existencia de diversos elementos de la solicitud que no
formaron parte del requerimiento’ original, como lo es el que se informe ;Quién fue el beneficiario
del pago que se hizo para que-quedara registrado el incinerador en el activo municipal? ;Con que
cheque, en qué fecha y porZqué.monto se hizo el pago o los pagos!? Por la adquisicion de
incinerador.

Por lo tanto, esta 'Ponencia\considera que existe un exceso respecto de la solicitud de acceso a la
informacion; toda vez que‘informacion referente a los pagos y expedicion de cheques respecto del
incinerador, no fueronobjeto de requerimiento original.

De esta forma,si consideramos que el sentido de todo Recurso es revisar que el procedimiento de
acceso a la informacion publica se haya llevado a cabo de manera correcta; y de que las
resoluciones tienen como finalidad modificar, revocar o confirmar la respuesta de los sujetos
obligados, por violaciones que se cometen durante el procedimiento de acceso a la informacion, sin
que en ningln momento su objeto sea ampliar la solicitud de informacion; es por lo anterior que,
de la comparacion entre la solicitud de informacion y el Motivo de Inconformidad puede
constatarse que EL RECURRENTE no requirio en la solicitud original “informacién referente a
los pagos y expedicién de cheques respecto del incinerador”.

Por lo que en términos del articulo 60 de la LEY, este Instituto no esta facultado para resolver con
respecto a ampliaciones a solicitudes de informacion, presentadas por medios distintos a los que
senala el articulo 43 de la Ley. Asi, el Recurso de Revision no constituye un medio valido para
solicitar informacion adicional.
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En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso amplia su solicitud, por
lo que este Instituto determina que EL RECURRENTE cambié el contenido de su solicitud
original, y se excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido originalmente, siendo el
caso de que se surte en lo que en la teoria juridica se le denomina como una plus petitio.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comdn, Primera
Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensena:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios-deben\estar
en relacién directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la senténcia que se_recurre, y
forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen\infringidas
y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y/las consideraciones que
fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrarioy resultaria,/la/introduccién
de nuevas cuestiones en la revisién, que no constituyen su materia, toda vez que esta
se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes".

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo”emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo, directo 277/88, que establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN.EL. Interprétacion de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- EVactual Cddigo Fiscal de la Federacién no contempla literalmente la
hipétesis legal regulada en el articulo'\219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la
resolucién impugnada deberd’ ser..apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad
administrativa; sin embargoel, articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las
sentencias del Tribunal Fiscal,de la Federacion se fundardn en derecho y examinardn todos y cada
uno de los_puntos”controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que, interpretando
conjuntamente los” articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la autoridad en su
contestaciéon a la demanda no podra cambiar los fundamentos de derecho dados en
la‘resolucién y, por su parte, la actora no podra introducir en su demanda cuestiones
diversasa_las planteadas originalmente ante la autoridad administrativa, pues de
seguirse \un criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el acto combatido a la
luz de“argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de
aquéllos que no fueron expuestos en la propia resolucién, con lo cual no se
examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos controvertidos del acto
impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado. Por tltimo cabe sefalar que dicha
regla admite la excepcion relativa a cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava
Epoca, Tomo VII, enero de 1991, pag. 294

Por lo anterior, se establece que el recurso de revision presentado por EL RECURRENTE no
debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos planteados por EL
RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos materia del presente andlisis,
resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado para
satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma.
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En relacion a lo expuesto, para esta ponencia resulta oportuno como ilustracion o bajo un principio
de analogia el criterio 27/2010 del IFAI que determina la improcedencia sobre la ampliacion de
solicitudes:

Criterio 27/2010

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién publica o datos
personales, a través de la interposiciéon del recurso de revisiéon. En aquellos casos en los
que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacién o acceso a datos personales
a través de su recurso de revision, esta ampliacién no podra constituir materia del procedimiento a
sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos. Lo"anterior,
sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en
términos de la Ley de la materia.

SEPTIMO.. Anailisis de la actualizacién o no de la causal de’procedencia del recurso.
Resulta pertinente entrar al analisis del inciso b) que se refiere a"conocer si/se actualiza la causal
del articulo 71 de la Ley de la Materia.

Para este Pleno, en razén de que hubo una respuesta por parte de’EL SUJETO OBLIGADO
pero la misma no satisfizo al ahora RECURRENTE es que se“actualiza la hipotesis de procedencia
prevista en las fraccion IV del articulo 71 de lacLey de la materia, referente a que la respuesta es
desfavorable.

Asi, con fundamento en lo previsto-por. los articulos 6° segundo parrafo fracciones | y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Adnidos ' Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de
la Constitucién Politica del Estado Libre'y Soberano de México, asi como en los articulos 1, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71,/72,/73,"74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del’Estado_de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.-Resuita PROCEDENTE el recurso de revision e INFUNDADOS los
agravios del RECURRENTE, confirmandose la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO solo
por lo que hace al rubro impugnado por el Recurrente en cuanto a la existencia de un incinerador,
por lo que se refiere al incinerador de animales, sin hacer que ello signifique hacer pronunciamiento
sobre la clasificacion respectiva. Lo anterior, por los motivos y fundamentos senalados en el
Considerando Sexto de esta resolucion.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algln perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo
en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 13

I5



EXPEDIENTE: 01594/INFOEM/IP/RR/201 1.
RECURRENTE:
N ff; SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE LERMA.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

(TRECE) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).- CON EL VOTO A FAVOR DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIiA MORON, COMISIONADA Y
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL CUARTO
DE LOS MENCIONADOS, CON AUSENCIA EN LA SESION DE ARCADIO ALBERTO
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO,; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
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