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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02186/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C.

B - 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE TEXCALYACAC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 11 de octubre de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informaciéon del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“De la manera mas atenta y respetuosa, solicito informacion relacionada al cobro de los créditos fiscales,
de acuerdo a las resoluciones definitivas firmes, emitidas por el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México, con numero de expedientes OSFEM/UAJ/PAR/29/2007 y OSFEM/UAJ/PAR-
AF/06/08, de los cuales, dichos créditos, tienen por objeto reparar, indemnizar y resarcir, los dafios y/o
perjuicios ocasionados a la hacienda publica.

Quisiera saber si el cobro se hizo efectivo 0 no, ademas de documentos que respalden la informacién
solicitada”. (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00010/TEXCALYA/IP/2013.

II. Con fecha 12 de noviembre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En relacion a la informacion solicitada mediante el formato de solicitud de informacién publica con folio
00010/TEXCALYA/IP/2013. Al respecto se da respuesta mediante el oficio PMT/TES/167/11/13 suscrito
por el Tesorero Municipal de Texcalyacac, mediante el cual con fundamento en el articulo 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, informa que la Tesoreria
Municipal no tiene archivada ninguna informacion relacionada con los numeros de expedientes
OSFEM/UAJ/PAR/29/2007 y OSFEM/UAJ/PAR-AF/06/08 del Organo Superior de Fiscalizacion del

Estado de México”. (SiC)
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lll. Con fecha 22 de noviembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr0 bajo el numero de expediente
02186/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Respuesta de la solicitud de informacion publica, con nimero de folio 00010/TEXCALYA/IP/2013,
solicitada al H. Ayuntamiento de TEXCALYACAC, México.

El dia 11/10/2013, solicité respetuosamente informacién publica, por la via electrénica al H.
Ayuntamiento de TEXCALYACAC, México, con nimero de folio 00010/TEXCALYA/IP/2013, relacionada
“al cobro de los créditos fiscales, de acuerdo a las resoluciones definitivas firmes, emitidas por el Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de México, con niumero de expedientes OSFEM/UAJ/PAR/29/2007
y OSFEM/UAJ/PAR-AF/06/08, de los cuales, dichos créditos, tienen por objeto reparar, indemnizar y
resarcir, los dafos y/o perjuicios ocasionados a la hacienda publica”. Sin previa notificacién de prorroga,
el dia 12 de Noviembre de 2013, se me hace llegar la respuesta de forma extemporanea, con un
contenido, desfavorable, vago e insatisfactorio, negando la existencia de la informacion solicitada,
comunicandome que “la Tesoreria Municipal no tiene archivada ninguna informacion relacionada con los
nameros de expedientes OSFEM/UAJ/PAR/29/2007 y OSFEM/UAJ/PAR-AF/06/08, del Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado de México. De lo anterior, de acuerdo a la solicitud de informacién publica,
con numero de folio, 00105/PLEGISLA/IP/2013, realizada con anterioridad, me fue entregado via
electronica, el “ registro de servidores publicos de eleccion popular y titulares de organismos autébnomos,
sancionados a través del procedimiento administrativo resarcitorio, por resoluciéon definitiva firme,
emitidas por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, durante el periodo del afio 2000
a 2012” en el cual aparece el H. Ayuntamiento de Texcalyacac, México. Documentos de los cuales,
anexo. En todo caso, el H. Ayuntamiento de Texcalyacac, a través de la unidad de informacién, omitié
hacer mencién de la posible existencia de un medio de defensa legal hecho a una instancia mayor, por el
cual se pudo haber impugnado la resolucién definitiva firme, emitida por el Organo Superior de

Fiscalizacion del Estado de México”. (SiC)

IV. El recurso 02186/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y



EXPEDIENTE: 02186/INFOEM/IP/RR/2013

i RECURRENTE: [

TN u:;-u 2
nvyo SUJETO AYUNTAMIENTO DE TEXCALYACAC
OBLIGADO:
v PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente

ara resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el C. ﬂ
H, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60

fracciones | 'y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideraciéon la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de
coOmputo de plazos tanto para la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO como la
interposicion del recursos de revision por parte de EL RECURRENTE, en vista a lo que
establecen los articulos 46 'y 72 de la Ley de la materia, y determinar si fueron hechos
en tiempo o fueron extemporaneos.

“Articulo 46. La Unidad de Informacién debera entregar la informacién solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguientes a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante”.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

Para el caso particular, se observa que:
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e EI 11 de octubre de 2013, EL RECURRENTE presentd la solicitud de
informacion.

e Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene
quince dias habiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el plazo por otros
siete dias habiles adicionales.

e Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta a EL
RECURRENTE el 1° de noviembre de 2013, dando respuesta extemporanea el 12
de noviembre de 2013 o sea 7 dias hébiles después de vencido el plazo.

e A partir de esa fecha se computa el plazo para la interposicién del recurso de
revisiébn conforme al articulo 72 de la Ley de la materia.

e No obstante al tomar en cuenta que el término para interponer el recurso es de 15
dias habiles después de dada la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
misma de fecha 22 de noviembre de 2013, el plazo vencia el_4 de diciembre de
2013.

e En este sentido, EL RECURRENTE interpuso el recurso dentro del término legal
establecido para este efecto.

Las fechas descritas anteriormente, se demuestran de forma gréfica en el siguiente
calendario:

2013 2013 2013
OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
D LI M| M|J V| S DL |M|M|IJ V| S DL | M| M| V| S
2 3 4 5 1 2 1 2 3 4 5
6 7 8 9 |10 12 3 4 5 6 7 8 9 8 9 |10 | 11| 12| 13| 14
13 |14 (15|16 | 17 | 18 | 19 10 [ 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 15|16 |17 |18 | 19 [ 20 | 21
20 | 21 | 22 | 23|24 | 25|26 17 |18 | 19 | 20 | 21 23 22 123 24| 25|26 |27 |28
27 | 28 129 |30 | 31 24 |1 25 |26 | 27 | 28 M 30 29 130 | 31

- Fecha de presentacion de la solicitud de informacion

Fecha maxima de respuesta al solicitante dentro de los primeros quince dias habiles, conforme al art. 46 de la Ley

Fecha de respuesta extemporanea al solicitante.

” Fecha de interposicion del recurso de revision

Fecha méaxima para la interposicién del recurso de revision.

Dias inhabiles para efecto del computo-plazos
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Como se observa, se esta ante respuesta extemporanea de EL SUJETO
OBLIGADO.

CUARTO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hard mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondio EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesto las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.
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Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de Ia litis.

QUINTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que se le hace llegar una respuesta extemporanea con un contenido
desfavorable, vago e insatisfactorio.

EL SUJETO OBLIGADO sefala en la respuesta que la Tesoreria Municipal no tiene
archivada ninguna informacion relacionada con los nameros de expedientes
OSFEM/UAJ/PAR/29/2007 y OSFEM/UAJ/PAR-AF/06/08 del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si atiende en sus términos el
requerimiento formulado en la solicitud de origen.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Que antes que nada, en vista de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, se
obvia el andlisis de la competencia misma que ha asumido.

Por lo tanto, de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:
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Por lo que hace al inciso_a) debe revisarse si a través de la respuesta formulada por
EL SUJETO OBLIGADO se atiende en sus términos la solicitud de origen:

Solicitud de informacién

Respuesta

Cumplié o no cumplio

Solicito informacion relacionada
al cobro de los créditos fiscales,
de acuerdo a las resoluciones
definitivas firmes, emitidas por el

Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de
México, con nimero de

expedientes
OSFEM/UAJ/PAR/29/2007 y
OSFEM/UAJ/PAR-AF/06/08, de
los cuales, dichos créditos,
tienen por objeto reparar,
indemnizar y resarcir, los dafios
y/o perjuicios ocasionados a la
hacienda publica.

Quisiera saber si el cobro se
hizo efectivo o no, ademés de
documentos que respalden la
informacion solicitada

Al respecto se da respuesta mediante el
oficio PMT/TES/167/11/13 suscrito por el
Tesorero Municipal de Texcalyacac,
mediante el cual con fundamento en el
articulo 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México, informa que la
Tesoreria Municipal no tiene archivada
ninguna informacion relacionada con los
nameros de expedientes
OSFEM/UAJ/PAR/29/2007 y
OSFEM/UAJ/PAR-AF/06/08 del Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de
México

X

De acuerdo a la
respuesta formulada por
EL SUJETO OBLIGADO
seflala que no tiene
archivada ninguna
informacion relacionada
con los expedientes
referidos

De dicho cotejo se aprecia lo siguiente:

e EL RECURRENTE en la solicitud de origen requiere informacion relacionada al
cobro de los créditos fiscales de acuerdo a las resoluciones definitivas firmes,
emitidas por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México con
namero de expedientes OSFEM/UAJ/PAR/29/2007 y OSFEM/UAJ/PAR-

AF/06/08.

e EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta manifiesta que la Tesoreria Municipal
no tiene archivada ninguna informacién relacionada con los numeros de
expedientes OSFEM/UAJ/PAR/29/2007 y OSFEM/UAJ/PAR-AF/06/08 del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México.
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De acuerdo con lo anteriormente sefalado, es importante hacer notar que EL
RECURRENTE al formular el recurso de revision correspondiente al caso que nos
ocupa, manifiesta que de acuerdo con la solicitud realizada con anterioridad al Poder
Legislativo estatal y que tuvo como numero de folio 00105/PLEGISLA/IP/2013, le fue
entregado via electrénica el “Registro de servidores publicos de eleccion popular y
titulares de organismos auténomos, sancionados a través del procedimiento
administrativo resarcitorio, por resolucion definitiva firme, emitidas por el Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de México, durante el periodo del afio 2000 a
2012”7, en el cual aparece el H. Ayuntamiento de Texcalyacac situacion que acredita
con el anexo respectivo.

Sin embargo, se reviso el archivo electrénico correspondiente al recurso de revision y
se pudo notar que no contiene ningun archivo adjunto.

En este sentido, y con los datos proporcionados en el texto del recurso de revision
formulado por EL RECURRENTE, la Ponencia consulto el sistema electronico SAIMEX
a fin de verificar que la informacion aludida habia sido entregada por el Poder
Legislativo estatal en una solicitud previa, de lo cual se encontré lo siguiente:
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“20131. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de Is Nacién™

Toluca de Lerdo, México, 03 de mayo de 2013

C.
PRESENTE

UIPL/0358/2013

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira encontrar,
archivo que contiene respuesta a su solicitud de informacion con numero de folio
000105/PLEGISLA/P/2013, emitida por el Servidor Puablico Habilitado del Organo

Superior de Fiscalizacion de este Poder Legislativo.

Sin otro particular, reitero a usted la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE g

—~ 7 , £
LIC. FELIPE PORTILLO DIAZ " . O

TITULAR DE LA UNIDAD

10
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ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

‘2013 Ano del Bicentenario de los Sentimientos de |la Nacion”™

Oficio No. OSFEM/UAJ/SPH/46/2013
Asunto. Atencion de solicitud UIPL/0308/2013
de fecha 12 de abril de 2013

Toluca, México. 3 de mayo de 2013

LIC. FELIPE PORTILLO DIiAZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

Me refiero a la solicitud presentada a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
administrado por el Instituto de Transparencia y Acceso a a Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios (INFOEM), con numero de folio 00105/PLEGISLA/IP/2013, de fecha 12 de abril del afio en
curso, por medio de |a cual el particular respectivo solicité literaimente lo siquiente

Al respecto, en atencion de los numerales 39 y 40 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios y 4.1 del Reglamento de la propia Ley y 18 fracciones | y Il del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder Legislativo del Estado de
México, me permito informar,

El Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, es una dependencia del Poder Legislativo
creada a partir del Decreto numero 68 de la "LXV" Legislatura del Estado Libre y Soberano de México
publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” en fecha 26 de de agosto del afio 2004, en tal
virtud, no existe resolucién del Organo Superior de Fiscalizaciéon del Estado de México, anterior a dicha
fecha: puesto que el fincamiento a cargo de esta Autoridad. comenzo a partir del afo dos mil siete

Asimismo, se considera que una resolucion es definitiva una vez que no proceda en contra de ella meadio
ordinario de defensa o Juicio de Amparo; motiva por el cual, las resoluciones que se encuentran en tramite
de Recurso de Revision o en Juicio de Amparo, que estén en vias de notificacion, o una vez notificadas,
todavia se encuentren en posibilidad de ser modificadas o canceladas; con base en el numeral 20
fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, por lo que se consideran como informacion reservada, al clasificarse como tal, de manera
temporal mediante acuerdo emitido por el Comité de Informacion del Poder Legislativo del Estado de
México. a los dieciseis dias del mes de abril del afo dos mil nueve, cuando puede causar dafo a los
expedientes procesales o procedimientos administrativos, Inciuidos los de quejas, denuncias
inconformidades, responsabilidades, administrativas y resarcitorias, hasta que no esté total y
definitivamente concluido dicho procedimiento

Av. Mariano Matamoros No. 124, Col. Centro, Toluca, México, C.P. 50000
112

11
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Es asi, que de las constancias que se han insertado resulta altamente posible que EL
SUJETO OBLIGADO tenga en los archivos a cargo la informacion solicitada de origen.

Derivado de lo anterior, es necesario sefalar que el acceso a la informacion constituye
un medio necesario para la participacion ciudadana y la proteccion de los derechos
civiles, toda vez que sin una informacién adecuada, oportuna y veraz, la sociedad se
encuentra imposibilitada para participar en la toma de decisiones publicas; por tanto, el
Estado tiene la obligacién de verificar que la informacién proporcionada a la sociedad
en general, refleje la realidad y tenga un contenido que permita y coadyuve al acceso a
la informacion veraz y oportuna, para que todo ciudadano que asi lo requiera, pueda
recibir en forma facil y rapida conocimientos en la materia, ciencia o asunto que sea de
su interés; dicho en otras palabras, las autoridades tienen el deber de abstenerse de
entregar informacion manipulada, incompleta o falsa.

En estas condiciones, el derecho a la informacion comprende las facultades de acceso
a los archivos, registros y documentos publicos; en tanto que el derecho a informar
incluye las libertades de expresion y de imprenta, del mismo modo que el de
constitucion de sociedades y empresas informativas; finalmente el derecho a ser
informado incluye las facultades de recibir informacion objetiva, oportuna y completa.
En tanto que el derecho de acceso a la informacion publica se define como la
prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones
en poder de entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto publico o
cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en
una sociedad democrética. El derecho de acceso a la informacion publica es, en suma,
uno de los derechos subsidiarios del derecho a la informacion en sentido amplio o
también puede definirse como el derecho a la informacion en sentido estricto, siguiendo
la linea de la Suprema Corte de Justicia.

Asi, el articulo 2, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, establece que la informacion publica es la
contenida en los documentos que los sujetos obligados generan en el ejercicio de sus
atribuciones; por consiguiente, la informacion publica lo constituye el conjunto de datos
obtenidos por las autoridades o particulares en el ejercicio de sus funciones de derecho
publico; criterio este que ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del pais, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por
la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“... INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER
AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE
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QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.
Dentro de un Estado constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no ésta
al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que los poderes
publicos no estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el
ejercicio de las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas
en la ley, que operan cuando la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la
seguridad de las personas. En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesidon de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho publico,
considerando que en este ambito de actuacioén rige la obligacién de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del articulo 60., fraccién I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 1, 2,4y 6
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental...”

También es importante precisar que los articulos 3 y 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, prevén:

“Articulo 3. La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en préctica, politicas'y programas de acceso a la informacién que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.

“Articulo 41. Los Sujetos Obligados sOlo proporcionaran la informacién puablica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

De la cita de los preceptos legales transcritos se aprecia que constituye obligacion de
los sujetos obligados entregar la informacién publica solicitada por los particulares y
gue consten en sus archivos, siendo ésta la generada o en su posesion, privilegiando
el principio_de maxima publicidad; obligacibn que Unicamente sera restringida en
aguellos casos en que esté clasificada como reservada o confidencial, en términos de
lo dispuesto por el numeral 19 de la Ley de la materia.

En este sentido, el acceso a la informacién publica, es a través documentos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 fracciones V y XV de la Ley de la
materia, que disponen:
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“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en
ejercicio de sus atribuciones:

(-.)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados,
sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u homoélogos; y

().

Bajo este contexto, la informacién que debe ser proporcionada a EL RECURRENTE,
es la que EL SUJETO OBLIGADO tiene en sus archivos, dando cumplimiento con ello
a lo dispuesto por el articulo 48 de la referida Ley de Transparencia que establece:

“Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacién pUblica se tendra por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicion la informacién via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de
lainformacioén en el lugar en el que ésta se localice.

(.0).”

En conclusion, por los razonamientos que se han referido con antelacion, se estima
gue la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO no cumple con lo dispuesto en
los articulos y principios sefialados en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Por otro lado, no pasa desapercibido para la Ponencia que EL SUJETO OBLIGADO
informa que la Tesoreria Municipal no tiene archivada ninguna informacion relacionada
con los numeros de expedientes OSFEM/UAJ/PAR/29/2007 y OSFEM/UAJ/PAR-
AF/06/08 del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México.

A este respecto, y toda vez que la solicitud de informacidén versa sobre informacion
relacionada al cobro de los créditos fiscales, de acuerdo a las resoluciones definitivas
firmes emitidas por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México y que
abordan los expedientes sefialados en el parrafo anterior, la normatividad
correspondiente establece lo siguiente:
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La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios,
sefala:

“Articulo 68.- Las sanciones administrativas de amonestaciéon, la econdémica y las
responsabilidades resarcitorias, se ejecutaran al quedar firme la resolucién y se llevaran a cabo
de inmediato en los términos que disponga. La suspension, destitucion o inhabilitacion se
ejecutaran al notificarse laresolucién y se consideraran de orden publico.

Las sanciones econémicas que se impongan, constituiran créditos fiscales del Erario Estatal o
Municipal en su caso, se haran efectivas mediante el procedimiento econémico coactivo de
ejecucion, tendran la prelacién prevista para dichos créditos y se sujetaran en todo a las
disposiciones fiscales aplicables en la materia.

El superior jerarquico serd competente para ejecutar las resoluciones administrativas por las que
se impongan las sanciones de amonestacion, suspension y destitucion,

La sancién de inhabilitacion se ejecutara por la Secretaria, el Consejo de la Judicatura, el
Presidente de la Junta de Coordinacién Politica o los presidentes municipales.

Las sanciones impuestas que no se ejecuten por el superior jerarquico, en el ambito del Poder
Ejecutivo, la Secretaria llevara a cabo su ejecucién; la falta de cumplimiento a la resolucién, sera
causa de responsabilidad y se iniciar4d procedimiento administrativo en contra del superior
jerérquico o del servidor publico que le correspondiere llevar a cabo su ejecucion.

Cuando por resolucién firme, un servidor publico resultare absuelto y haya lugar a la restitucion
de derechos o indemnizacion, la Secretaria supervisard que el superior jerarquico del servidor
cumpla con laresolucion”.

En concatenacion con lo anterior, El Cédigo Financiero del Estado de México vy
Municipios, prevé:

“Articulo 43.- El crédito fiscal se extingue por prescripcién en el término de cinco afios contados
a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigible; salvo que exista la obligacién a
cargo del contribuyente de presentar declaraciones, manifestaciones o avisos, en que comenzara
a partir del dia siguiente a aquel en que las presente, o cuando se trate de créditos fiscales que
deban pagarse periédicamente se computara en forma independiente por cada periodo.

La prescripcion de créditos fiscales podra declararse, de oficio o a peticién de los particulares,
por la autoridad fiscal.

El término para la prescripcidon, se interrumpe con cada gestion de cobro que la autoridad
notifique al contribuyente o por el reconocimiento expreso o tacito de éste, respecto de la
existencia del crédito. Se considera gestién de cobro cualquier actuacién de la autoridad dentro
del procedimiento administrativo de ejecucién, notificada legalmente.
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Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucién, también se interrumpe el
plazo de la prescripcién. Igualmente se interrumpird el plazo a que se refiere este articulo cuando
el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin el aviso de cambio, cuando lo sefiale de manera
incorrecta, o sea falso el mismo, continuando el computo del plazo a partir de que el
contribuyente sea localizado”.

De las disposiciones normativas que se han referido con antelacién cabe resaltar:

¢ Que las sanciones econ6micas que se impongan constituyen créditos fiscales
del Erario Municipal y tendran la prelacion prevista para dichos créditos, ademas
de sujetarse en todo a las disposiciones fiscales aplicables a la materia.

¢ Que los créditos fiscales se extinguen por prescripcion en el término de cinco
afios contados a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigible.

En este sentido, no es suficiente sefalar por parte de EL SUJETO OBLIGADO que la
informacion no fue localizada en los archivos a cargo, bajo una mera declaracion y no
asi, bajo el respaldo del Comité de Informacion que declare la inexistencia de la misma,
tal y como lo sefiala la Ley de la materia:

“Articulo 2. Paralos efectos de esta Ley, se entenderd por:

(..)

X. Comité de Informacién: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la informacioén
que deberé clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacién publica, a datos personales, asi como a correccién y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacion y datos personales que se
ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacién, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la clasificacion de la
informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacidén tendran las siguientes funciones:

(..)

17



EXPEDIENTE: 02186/INFOEM/IP/RR/2013

i RECURRENTE: [

= u_;-,u P o
nioe SUJETO AYUNTAMIENTO DE TEXCALYACAC
OBLIGADO:
PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les remitan las unidades
administrativas, vy resolver en consecuencia”.

En consecuencia, EL SUJETO OBLIGADO debe acreditar que se ha ordenado y
realizado una busqueda exhaustiva de la informacion requerida y si el resultado
efectivo de la misma es la inexistencia de los documentos, deberd ser confirmada
mediante acuerdo o acta del Comité de Informacion.

En efecto, debe acotarse que la Declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por
el cual de manera mecanica o simple se manifieste que la informacion no existe en sus
archivos (cuando la misma por disposicion legal deberia de obrar), sino que su
contenido y alcance implica la responsabilidad y atribucion del Comité de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO, debe instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada
una de las areas administrativas de las que se compone, para localizar los documentos
que contengan la informacién materia de este recurso, asimismo, debe supervisar que
esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las areas de que se compone
dicho 6rgano. Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitird por un
lado que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser
asi la informacién debe entregarse a EL RECURRENTE a través del o los documentos
fuente, o por el otro lado que de no localizarse documento alguno que contenga la
informaciéon requerida, entonces el Comité de Informacion deberd resolver la
declaratoria de inexistencia de la informacion y notificarla a EL RECURRENTE.

Declaratoria que se debera formular, en lo conducente, en los términos previstos en el
Lineamiento numero. CUARENTA Y CINCO de los LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA, ACCESO,  MODIFICACION,  SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES,
ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que
establecen la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar curso a las Declaratorias
de Inexistencia, sefialando lo siguiente:

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la determinacion
de inexistencia en sus archivos de lainformacién solicitada debera precisar:

a) Lugar y fecha de laresolucién;
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b) El nombre del solicitante;
c) La informacién solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacién solicitada no obra en sus
archivos;

e) El nimero de acuerdo emitido;

f) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revisién
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacion de dicha resolucion; y

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Sirve de sustento a lo anterior, el CRITERIO 0004-11, emitido por el Pleno del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
publicado en la “Gaceta del Gobierno” en fecha 19 de octubre de 2011, cuyo rubro y
texto son:

INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA, ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de
los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de Informacién no
localice la documentacién solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el
Sujeto Obligado, turnara la solicitud al Comité de Informacién el cual es el Unico competente para
conocer y deliberar mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
propdsito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realiz6 una busqueda
exhaustiva y minuciosa de la informacién en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité
de Informacién instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las areas que integran organica
o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la informacién
materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa blsqueda se lleve a cabo en todas y cada
una de las areas mencionadas. Dicha bisqueda exhaustiva implicara que el Comité acuerde las medidas
pertinentes para la debida localizacion de la informacion requerida dentro de la estructura del Sujeto
Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra previsiébn que considere conducente para tales
efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha blsqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

13) Que se localice la documentacion que contenga la informacién solicitada y de ser asi la informacion
pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

22) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién requerida, por lo que
agotadas las medidas necesarias de busqueda de la informacion y de no encontrarla, el Comité de
Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacién debera
motivar 0 precisar las razones por las que se buscé la informacion, las areas en las que instruy6 la
basqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquellas
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circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informacién requerida no obra
en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesion 14 de abril de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman Tamayo.

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesiéon 16 de agosto de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de La Paz. Sesién 1° de diciembre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011. Junta de Caminos del Estado de México. Sesién 28 de abril de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gomeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli Garcia Morén.

Sin embargo si después de la busqueda exhaustiva que haga EL SUJETO
OBLIGADO, se advierte que si cuenta con la informacién solicitada y la misma se
encuentra concluida, debera ser proporcionada en version publica a EL
RECURRENTE, testando los datos personales previo acuerdo del Comité de
Informacién en términos de lo dispuesto por los articulos 25 fraccion |y 28 de la Ley de
la materia; en tanto que para el caso de que no se encuentre concluido el
procedimiento de ejecucion, por tratarse de un expediente en tramite es susceptible de
clasificarse como reservado en términos de los articulos 20 fraccion VI 'y 21 de la Ley
en cita. Lo anterior previo acuerdo del comité de Informacion que es el competente
para aprobar la clasificacion de informacion tal y como lo prevé el articulo 30 fraccion 1l
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

Con relacion al inciso _b) del Considerando Quinto de la presente Resolucion, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccién
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta mas que
evidente el hecho de que la solicitud no se atendié en sus términos por EL SUJETO
OBLIGADO.

Por lo anterior, se estima que se configura en el presente caso una respuesta
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESOLUCION
PRIMERO.- Resulta procedente y fundado el recurso _de revision interpuesto por el

c. I o 0 que se revoca la respuesta de EL

SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos
Quinto y Sexto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en el
articulo 71, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX lo
siguiente:

Realizar una busqueda exhaustiva para localizar la informacion solicitada de origen y
que tiene que ver con:

 Informacion relacionada al cobro de los créditos fiscales de acuerdo a las
resoluciones definitivas firmes emitidas por el Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado de México, con numero de expedientes OSFEM/UAJ/PAR/29/2007 y
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OSFEM/UAJ/PAR-AF/06/08, asimismo, sefalar si el cobro se hizo efectivo a no,
y adjuntar los documentos que respalden la informacion solicitada.

Dicha busqueda exhaustiva permitira por un lado que se localice la documentacién que
contenga la informacion solicitada y de haber concluido el procedimiento de ejecucion,
la informacién debe entregarse a EL RECURRENTE a través del o los documentos
fuente, en su caso en version publica, previa emision del Acuerdo de Clasificacion por
el Comité de Informacion; para el caso de no encontrarse concluida, debera emitirse el
acuerdo de reserva correspondiente y notificarlo a EL RECURRENTE.

Por el otro lado, en caso de no localizarse documento alguno que contenga la
informacion requerida, el Comité de Informacién deberd resolver la declaratoria de
inexistencia de la informacion y notificarla a EL RECURRENTE.

TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 14 DE ENERO DE 2014.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA, Y CON EL VOTO
EN CONTRA DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
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EXPEDIENTE: 02186/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

nro SUJETO AYUNTAMIENTO DE TEXCALYACAC
‘ o OBLIGADO:
o PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION,PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 14 DE ENERO DE
2014, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02186/INFOEM/IP/RR/2013.
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