EXPEDIENTE: 02210/INFOEM/IP/RR/2011

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS
Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Meéxico y
Municipios, correspondiente al dieciocho de octubre de dos mil once.

Visto el expediente del recurso de revision 02210/INFOEM/IP/RR/2011, promovido

por N e lo sucesivo EL

RECURRENTE, en contra del SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El cinco de septiembre de dos mil once, EL RECURRENTE present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo
sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacion
publica que fue registrada con el folio o expediente 00044/SAASCAEM/IP/A/2011,
en la que solicito:

“...ESTUDIO FINANCIERO, de la viabilidad de la construccién del Circuito exterior
mexiquense fase Il, en su tramo Pefion-Texcoco, México Puebla...”

Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion

“...Requiero conocer el precio proyectado por el concepto de adquisicion de la
tierra, para realizar las corridas financieras que garanticen la viabilidad de la
construccion de la obra carretera arriba sefialada...”

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SICOSIEM.

2. El diecinueve de septiembre de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de EL RECURRENTE en el siguiente sentido:

“...En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios le contestamos que: ...

abrir archivo adjunto...”

A esa respuesta se adjunt6 el archivo electronico
00044SAASCAEMO0065568400010495 que contiene copia digital de los
documentos que se reproducen a continuacion:
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AUTOPISTAVENTA DE CARPIO-TEXCOCO-CHALCO Y RAMAL A CHALCO

a‘ e

Estimacion de los valores promedio de afectacion

Los valores promedio a los que se llegd para la adquisiciéon de los terrencs
segln sus caracteristicas y con base en avaliios anteriores consultados de
Cabin son los gque se reportan en la tabla sigulente:

No. |[Tipo de zona Valor de 1a hectarea
. ) . afectada ($/Ha)
1 Uso Agricola 95,000
2 [Semiurbana 248,000
3 [Federal = 60,000

DISTRIBUCION DE AREAS AFECTADAS POR EL PROYECTO
VENTA DE CARPIO.TEXCOCO CON RAMAL A CHALCO
AVALUG MONTO DE LA |
ESPERADO LIBERACION

No. TIPQ DE ZONA AREA (Ha) (3/Ha) (mill. $)
i AGRICOLA 162.17 95,000 13.41
2 SEMIURBANA 50.45 248,000 12.61
3 FEDERAL 36.09 ©0,000 2.16
30.08

3. El veintitrés de septiembre de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso
de revision el cual fue registrado en EL SICOSIEM y se le asign6 el nimero de
expediente 02210/INFOEM/IP/RR/2011, en el que manifestd6 como acto impugnado:

“...Contestacion emitida por el SISTEMA DE AUTOPISTAS AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, a la solicitud
de informacion con folio 00044-SAASCAEM-IP-A-2011...”

Sin que haya expresado razones o motivos de inconformidad como se aprecia en la
imagen siguiente.

[ DATOS DEL ACTO DE IMPUGNACION J

ACTO IMPUGNADOD ]

JE AUTOPISTAS
Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO. a la

SAASCAEMAPIA2011

[ LUGAR Y FECHA DE LA EMISION DEL ACTO l

Electromnica

| FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO {dd fmem fasaa) | 19.00.2011
[ NUMERO DE FOLIO © EXPEDIENTE DE LA SOLICITUD "] coosdssaascaempiazor
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD |
1
 —
~
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4. El recurso de que se trata se remitio electronicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara el
proyecto de resolucién correspondiente.

5. El veintiséis de septiembre de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO promovio
informe de justificacion manifestando lo siguiente:

*2011. ARO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"

Naucalpan, Méx, a
23 de septiembre de 2011

A QUIEN CORRESPONDA

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION DEL
ESTADO DE MEXICO (INFOEM)

PRESENTE

Siivestre Cruz Cruz, en mi caracter de Responsable de la Unidad de Informacion de
este Organismo me dirljo a usted para rendir en los términos del presente escrito, un
Informe Justificado relacionado con el recurso de revision presentado el dia de hoy
por e [ o~ folic No. 02210/INFOEMAP/RR/2011
(se anexa copia). Sobre el particular, de los antecedentes que obran en este
Organismo se tiene conocimiento que el formuid el dia 5 de
septiembre de 2011 a las 10:043 hrs., la peticion No, DO044/SAASCAEMNP/AI2011
(se anaxa copia)

Habiéndosele dado respuesta con anexo correspondiente segun escrito de fecha 9
de septiembre del afo en curso (se anexa copla) y derivado que la causal motivo de
la inconformidad del recurso de revision promovido se reflere a la "Contestacion
emitida a la solicitud de informacion™, reiteramos ef sentido de nuestra respuesta
original, dado que no existe en nuestros archivos la informacién requerida de
forma textual: “Estudio Financiero de la Viabilidad de la Construccion del Circuito
Exterior Mexiquense, Fase Il, en su tramo Penédn Texcoco-México Puebla”. No
obstante, con el propésito de evitar una respuesta contundentemente negativa,
oplamos por proporcionarie una explicacidn de una accidon que se analizd en su
momento y que bien pudiera ser equivalente a lo requerido, al que agregamos los
datos precisos que detaild como requc—nmxento en detalle: "precio proyectado por &l
concepto de adquisicion de la tierra®

Por lo anterior, consideramos nuestra respuesta otorgada originaimente lo mas
cartara posible, dada la documentacion que disponemaos en el Organismo

Sin otro particular, quedo a sus Ordenes

ATENTAMENTE

-

7

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION

/

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso
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de revision en términos de los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion VI
y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios (también referida en la presente resolucion como Ley de la
materia), 8 y 10 fraccion VIII del Reglamento Interior de este Organo Publico
Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el peridédico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Seéptima Legislatura del Estado de México, aprobo el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el que
se designé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, al Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE.

[l. En atencion a que la procedencia del recurso de revision previsto en el Capitulo
Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, debe ser
considerada una cuestién de orden publico de tratamiento previo y preferencial, la
hayan controvertido o no las partes; esta Ponencia se pronuncia respecto de la
causa que hace improcedente el presente medio de impugnacion.

En efecto, aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia” por
cuanto hace al tramite del recurso de revision; es igualmente innegable que, su
empleo se apoya en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion Politica de
lo Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial de la Federacion de siete de
mayo de mil novecientos ochenta y uno), pues la garantia de tutela jurisdiccional
no seria eficaz con la produccién de resoluciones, que por la inexistencia de las
citadas ficciones legales tuvieran que decidir las cuestiones de fondo del asunto, a
pesar de no haberse satisfecho plenamente los presupuestos procesales
establecidos en la Ley de la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Novena Epoca, Tomo XXVI,
Octubre de 2007, pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN

5
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ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a
la imparticion de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios:
1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas
de su imparticién de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario,
y garantice al gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razon sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De
justicia gratuita, que estriba en que los 6érganos del Estado encargados de su
imparticién, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcion, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestaciéon de
ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional esta encaminada
a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran
obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas
aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
ambito de competencia tienen la atribuciébn necesaria para dirimir un conflicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

En el caso concreto, del andalisis del “Formato de Recurso de Revision” se
advierte que EL RECURRENTE manifesté como acto impugnado lo siguiente:

“...Contestacion emitida por el SISTEMA DE AUTOPISTAS AEROPUERTO,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, a la
solicitud de informacion con folio 00044/SAASCAEM/IP/A/2011...”

Sin que haya formulado razones o motivos de inconformidad como a continuacién
se demuestra:

[ DATOS DEL ACTO DE IMPUGNACION

ACTO IMPUGNADO

[ LUGAR Y FECHA DE LA EMISION DEL ACTO

[ FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO (dd fmun /fasaa)

[ NUMERO DE FOLIO © EXPEDIENTE DE LA SOLICITUD 0044 AASCAEMNF

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

De lo antes referido este organismo pudo observar, que en la especie no existen
razones o motivos de inconformidad que encuadran en alguna de las hipotesis
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normativas previstas en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Sobre el particular es de destacar que el derecho de acceso a la informacién tiene
como objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a
la_informacion publica sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo
sefala el articulo 43 de la Ley de la materia:

“Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:

I. EI nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico;

Il. La descripcidn clara y precisa de la informacién que solicita;

Ill. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacién; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la
fraccion primera de este articulo.”

Acreditandose todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen, en
especifico el nombre del solicitante; sin embargo, derivado de la presentacién de una
solicitud de informacién, se genera el derecho de impugnar la respuesta por las siguientes
razones:

1. Porque se le niega la informacién o ante la falta u omision de la respuesta
2. Por considerarse que esta es incompleta o la misma no corresponde a lo solicitado
3. Por considerar que la respuesta le resulta desfavorable

En este orden de ideas una vez que se acredita el nombre del interesado en la solicitud es
gue se genera el derecho de impugnar ya sea por considerar que la respuesta incompleta,
desfavorable al particular o la falta de respuesta, como lo establece el articulo 71 de la
mencionada legislacion, que sefiala:

Capitulo 1l
De los Medios de Impugnacion

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los
datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Asi mismo, la propia Ley de la materia establece los requisitos que debe contener el
escrito de recurso de revision en su articulo:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendré:
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;
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Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado”.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisibn surge una vez que es
presentada la solicitud, y se presume una vez que se da la respuesta a la misma por parte
de EL RECURRENTE, que se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, lo que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el
caso que nos ocupa se desprende al no expresar razones 0 motivos de la
inconformidad EL RECURRENTE, no permite un andlisis de fondo del recurso de
revision que nos ocupa.

Lo anterior, atiende en principio a que es necesario que la respuesta u omisién de la
misma por parte de EL SUJETO OBLIGADO esté investidas de una presuncion de
validez que debe ser destruida, ya sea porque se alegue que se nego la informacién, no
corresponde con lo solicitado, fue incompleta la informacién o esta fue desfavorable
porque no se dio acceso a determinado documento publico, o para decirlo de manera
resumida porque se restringié o anulo el derecho de acceso a la informacion, siendo el
caso que en ningln momento dicho alegato es manifestado por EL RECURRENTE de
manera explicita o que de manera implicita se derivara un alegato de esa naturaleza.

De ahi que para esta Ponencia el no expresar razones o0 motivos de inconformidad no
puede ser estimado como un alegato que cuestione o descalifique la respuesta por ilegal
al estimar que las consideraciones que la sustentan afectan el derecho de acceso a la
informaciéon, en tanto que no sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser
analizado, motivo por el que tal pretension es inatendible.

Luego entonces, si uno de los requisitos que prevé la Ley que nos ocupa para la
interposicion del recurso de revision como ya se dijo, es el hecho de que el solicitante
sefiale las razones o motivos de la inconformidad, ya sea porque la considere
incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que en la especie no acontece ya que
EL RECURRENTE no sefala de forma textual una razén o motivo de la inconformidad,
por lo que no puede ser materia de litis, ya que para ello se debe desprender
razonamientos suficientes que tiendan atacar la respuesta recaida a la solicitud inicial o
bien la falta de respuesta a la misma, para emprender el estudio de las cuestiones
propuestas entre el SUJETO OBLIGADO y EL RECURRENTE.

Efectivamente, debe dejarse claro que el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la respuesta emitida por EL SUJETO
OBLIGADO en el derecho de acceso a la informacién y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del acceso a la informacion, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcion revisora, cuya
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materia se circunscribe a la respuesta u omisién de la mismas a las solicitudes de
informacion, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del acceso a la
informacioén, labor realizada por este Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revisibn se presenta ante la
actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar en una falta de afectacion por la omisién de la expresion de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulaciébn material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse al no controvertir de
manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la respuesta como en el caso
ocurre, es asi que para este Pleno se constituye en si mismo en un obstaculo que impide
el examen de fondo, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision,
por lo que la naturaleza de la revisiobn que se efectla, se circunscribe solo porque se
considere gue la respuesta es negada, incompleta, desfavorable al particular o la falta de
respuesta, como se prevé en el articulo 71 de la Ley de la materia.

Por lo que este Pleno no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no
violatorio del derecho de acceso a la informacion, toda vez que para ello, debe
entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre violacion al
derecho de acceso a la informacién, ya sea en la respuesta, 0 ante falta de esta debe
contener el concepto 0, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder
considerarlo y entrar a su estudio de fondo.

En este orden de ideas, se concluye que ya que como se aprecia de las constancias que
obran en el expediente no se expone ni se deriva un minimo razonamiento para poder
suplir la queja, que permita arribar la presencia de un alegato de violacién en el derecho
de acceso a la informacion.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, de la materia en virtud de que al no haber propiamente agravios es procedente
determinar que procede desechar el recurso de revision que se analiza.

Cabe reiterar que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta al expediente o nimero de
solicitud 00044/SAASCAEM/IP/A/2011.

En efecto, en el caso en particular, la respuesta que se impugna no esta cefiida en
términos del multicitado articulo 71, de la Ley de la materia, motivo por el que no existe
motivo o razén de inconformidad que se permita proceder al estudio del fondo del
presente asunto, ya que el derecho a interponer el recurso de revision es un derecho del
solicitante en el que debe expresar los motivos o razones de inconformidad; y como en el
caso que nos ocupa se advierte que en el no existen motivos de inconformidad que
permitan llegar a la presuncion de que la respuesta a su solicitud fuera incompleta,
desfavorable o porque se les niegue, lo que en la especie no acontece, ya que el
RECURRENTE no expresa razén o motivo alguno de inconformidad congruente en
términos de lo que dispone el multicitado articulo 71 de la Ley de la materia.
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Consecuentemente, con fundamento en los articulos 60 fraccion VII y 71
fracciones | a la IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se impone desechar por improcedente el
recurso de revision 012210/INFOEM/IP/RR/2011.

Sirve de apoyo a lo resuelto, la Jurisprudencia VI.20.C. J/191, adoptada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Novena Epoca, Tomo Xll, Agosto de 2000, pagina 1034, que a la
letra dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. Cuando no se advierta una violacion
manifiesta de la ley que deje sin defensa al recurrente y que no amerite, por tanto, la
suplencia de la queja a que se refiere el articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de
Amparo, los agravios son inoperantes para los efectos de la revisién, si no se expone
argumentacién alguna para combatir los fundamentos legales y consideraciones en
que se sustenta la sentencia del a quo, ya que el articulo 88 del mismo ordenamiento
legal le impone la obligacion de expresar los agravios que le cause dicha sentencia
que, por tal motivo, se impone confirmar en todas sus partes.”

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados este Organo
garante del derecho de acceso a la informacion;

RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en el considerando Il de esta
resoluciébn, se desecha por improcedente el recurso de revision
02210/INFOEM/IP/RR/2011.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a EL RECURRENTE, que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algun perjuicio, podra promover el
juicio de amparo de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese el presente fallo a EL RECURRENTE y remitase a la
Unidad de Informacion del SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su
conocimiento y efectos legales procedentes.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA DIECIOCHO
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EXPEDIENTE: 02210/INFOEM/IP/RR/2011

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS
Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO CON OPINION PARTICULAR Y ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, Y EL VOTO EN CONTRA DE
MYRNA ARACELI GARCIA MOR ON, COMISIONADA, SIENDO PONENTE EL
CUARTO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MIROSLAVA CARRILLO
MONTERREY CHEPOV MARTINEZ
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA FEDERICO GUZMAN TAMAYO
MORON COMISIONADO
COMISIONADA

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA DIECIOCHO DE
OCTUBRE DE DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON
NUMERO DE EXPEDIENTE 02210/INFOEM/IP/RR/2011.



