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RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, correspondiente al treinta y uno de agosto de dos mil once.

Visto el expediente del Recurso de Revisibn 01700/INFOEM/IP/RR/2011,
promovido por [ G -© 0 sucesivo LA
RECURRENTE, en contra de la SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El dieciséis de junio de dos mil once, LA RECURRENTE present6 a través
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en
lo sucesivo EL SICOSIEM solicitud de acceso ante EL SUJETO OBLIGADO,
en la que solicité:

“...DEBIDO A QUE SE HAN INGRESADO DIVERSAS SOLICITUDES DE
INFORMACION AL INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA YDEPORTE,
Y LOS DIRECTIVOS RESPONSABLES SE SIENTEN PROTEGIDOS POR ALTOS
MANDOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO,YA QUE SOLO INFORMAN
LO QUE LES VIENE EN GANA, LE SOLICITO QUE ACCIONES O SANCIONES HA
LLEVADO A CABO A TANTOSMALOS MANEJOS DE RECURSOS Y
ADMINISTRATIVOS QUE SE MANEJA EN DICHO INSTITUTO, LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA,PORQUE ESTA CLARO QUE EL ORGANO DE CONTROL
INTERNO DE ESA INSTITUCION NO HA LLEVADO A CABO NINGUNA SANCION
APESAR DE SABER LOS MALOS MANEJOS Y ENRIQUECIMIENTO QUE HAN
LEVADO A CABO LOS DIRECTIVOS DEL MULTICITADO INSTITUTO,POR LO
ANTES MENCIONADO LES SOLICITO LO SIGUIENTE:

- QUE REVISION O SEGUIMIENTO Y SANCION PORPARTE DE ESA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, HUBO EN EL PROCEDIMIENTO DE
ADJUDICACION DIRECTA QUE REALIZARON PARA LA COMPRA DEL KIT
DEPORTIVO PARA LA SELECCION MEXIQUENSE PARA EL ANO 2010, EN
VIRTUD DE QUE NO TRANSPARENTARON LA ADQUISICION DE LOS MISMOS
TAL Y COMO LO INDICAN EN EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA SEGUN EN
SITIO WEB PARA CONSTATAR MI DICHO:
http://www.infoem.org.mx/blog/?tag=imcufide.

OJALA Y SE LLEVEN LAS REVISIONES CORRESPONDIENTES POR
PERSONAL DE ESA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA YA QUE HAN HECHO
Y DESHECHO LOS DIRECTIVOS DE ESA INSTITUCION DEPORTIVA CON LOS
RECURSOS DEL ERARIO ESTATAL. LES AGRADEZCO LA RESPEUSTA QUE
SIRVAN DAR A LA PRESENTE...(Asi)

Tal solicitud de acceso a la informacion publica, fue registrada en EL
SICOSIEM con el niamero de folio o expediente 00044/SECOGEM/IP/A/2011.

MODALIDAD DE ENTREGA: via ELSICOSIEM.

2. El siete de julio de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de informacion que le fue formulada, en el siguiente sentido:
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“...Respecto de: QUE REVISION O SEGUIMIENTO Y SANCION POR PARTE DE
ESA SECRETARIA DE LACONTRALORIA, HUBO EN EL PROCEDIMIENTO DE
ADJUDICACION DIRECTA QUE REALIZARON PARA LA COMPRADEL KIT
DEPORTIVO PARA LA SELECCION MEXIQUENSE PARA EL ANO 2010... ", se
informa a usted que estadependencia no ha realizado revisiones al procedimiento
de adjudicaciéon directa para la compra del kitdeportivo para la seleccién
mexiquense para el afio 20 10, toda vez que el érgano de control interno dellnstituto
Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte (IMCUFIDE), tiene entre otras, la funcion
de vigilar eladecuado ejercicio de los recursos y control del patrimonio del
organismo, por lo que ha venidorealizando diversas acciones enmarcadas en un
Programa Anual de Trabajo y dentro del cual seencuentra programada la ejecucién
de auditorias. Derivado de lo anterior se encuentra en proceso laauditoria niimero
079-0017-2010 de la que se desprende la revision a la integracion del
expedientenimero AD-OOIA/2010, que corresponde a la adquisicion de uniformes
deportivos para los participantesde la olimpiada nacional 2010, misma que se
encuentra en proceso, por lo que a la fecha no se ha emitidosancion alguna...”

3. El doce de julio de dos mil once, LA RECURRENTE interpuso recurso de
revision el cual fue registrado en EL SICOSIEM con el numero de expediente
01700/INFOEM/IP/RR/2011, en el que manifesté como acto impugnado:

“...LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA COMO ORGANO GARANTE PARA
QUE LAS DEPENDENCIAS Y ORGANISMOS AUXILIARES DELGOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, APLIQUEN LAS LEYES, REGLAMENTOS, NORMAS Y
PROCEDIMIENTOS VIGENTES APLICABLESSEGUN SEA EL CASO, NO
TRANSPARENTAN LA INFORMACION SOLICITADA RESPECTO A LA
ADQUISICION DE UNIFORMES DEPORTIVOSDEL KIT DE SELECCION
MEXIQUENSE 2010....”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“...1.- A PESAR DE QUE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA INSTRUYO AL
IMCUFIDE PARA QUE TRANSPARENTARAN LA ADQUISICION DE
LOSMULTICITADOS KITS DEPORTIVOS PARA LA SELECCION MEXIQUENSE
2010, Y NO LO HIZO, POR ESO SE TUVO QUE RECURRIR A ESASECRETARIA
DE LA CONTRALORIA, PARA QUE ACTUARA EN CONSECUENCIA, EL
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DE ESAMISMA
SECRETARIA, SOLOINFORMA QUE SE ENCUENTRA EN PROCESO LA
AUDITORIA No. 079-0017-2010, QUE POR FECHAS LADEBIERON DE HABER
INICIADO EN EL MES DE OCTUBRE DEL ANO 2010, SIN EMBARGO, YA
TRANSCURRIERON LARGOS 9 MESES DELINICIO DE LA MISMA Y NO SE HA
PODIDO DETERMINARSANCION ALGUNA, MAS AUN TENIENDO ELEMENTOS
DE QUE EL DIRECTOR GENERAL DE ESE INSTITUTO DEL DEPORTE DEL
ESTADO DE MEXICO, TUVO LOS AMARRES SUFICIENTES CON LA MARCA
DEPORTIVAATLETICA,PREVIOS AL PROCESO ADQUISITIVO FIRMANDO UNA
CARTA DE |INTENCION. POR LO ANTES DESCRITO LES SOLICITO
SETRANSPARENTE DICHA ADQUISICION Y SE APLIQUE LAS SANCIONES
CORRESPONDIENTES A QUE HAYA LUGAR A LOS DIRECTIVOSCORRUPTOS
Y SINVERGUENZAS QUE MANEJAN DESAFORTUNADAMENTE EL DEPORTE
DEL ESTADO DE MEXICO, QUE POR LO VISTO SIESTAN MUY BIEN
PROTEGIDOS, YA QUE NO SE HA PODIDO DETERMINAR SANCION ALGUNA A
LOS MALOS MANEJOS ENTRE ELLOSDICHA ADQUISICION DE UNIFORMES
DEPORTIVOS, HABIENDO ELEMENTOS DE SOBRA PARA HACERLO.GRACIAS
POR SU ACTUACION IMPARCIAL, HONESTA Y PROFESIONAL...”
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4. El recurso de que se trata se remiti0 electronicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y
presentara el proyecto de resolucion correspondiente; y

5.El trece de julio de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO promovié informe
de justificacion, que en la parte que interesa manifesto:

“...De lo expuesto se advierte con meridiana claridad que la respuesta otorgada por
esta Unidad delnformacién satisface plenamente la solicitud del hoy recurrente, en
virtud de que en forma clara y precisase le informd, por una parte, el seguimiento
que la Secretaria de la Contraloria estd dando al procedimientode adjudicacion
directa para la compra del kit deportivo de la Seleccién Mexiquense 2010 esto es, la
Implementacion de la auditoria namero 079-0017-20 1O, Y por otra parte, que dicha
auditoria se encuentraen tramite, razén por la cual no ha sido posible determinar, en
su caso, la imposicion de sancionesadministrativas. Por ello, consideramos que el
acto impugnado carece de materia y, consecuentemente debera ser declarado
improcedente.En relacion a las razones o motivos de la inconformidad, la recurrente
seflala que 1.- A PESAR DE QUE ELINSTITUTO DE TRANSPARENCIA
INSTRUYO AL IMCUFIDE PARA QUE TRANSPARENTARAN LA ADQUISICION
DE LOS MULTICITADOS KITS DEPORTIVOS PARA LA SELECCION
MEXIQUENSE 2010, Y NO LO HIZO, POR ESO SE TUVO QUERECURRIR A ESA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, PARA QUE ACTUARA EN
CONSECUENCIA, EL RESPONSABLE DE LAUNIDAD DE INFORMACION DE ESA
MISMA SECRETARIA, SOLO INFORMA QUE SE ENCUENTRA EN PROCESO
LAAUDITORIA No. 079-001 7-2010, QUE POR FECHAS LA DEBIERON DE
HABER INICIADO EN EL MES DE OCTUBRE DELANO 2010, SIN EMBARGO, YA
TRANSCURRIERON LARGOS 9 MESES DEL INICIO DE LA MISMA Y NO SE HA
PODIDO DETERMINAR SANCION ALGUNA, MAS AUN TENIENDO ELEMENTOS
DE QUE EL DIRECTOR GENERAL DE ESEINSTITUTO DEL DEPORTE DEL
ESTADO DE MEXICO, TUVO LOS AMARRES SUFICIENTES CON LA MARCA
DEPORTIVA ATLETICA, PREVIOS AL PROCESO ADQUISITIVO FIRMANDO UNA
CARTA DE INTENCION. POR LO ANTES DESCRITO LESSOLICITO SE
TRANSPARENTE DICHA ADQUISICION Y SE APLIQUE LAS SANCIONES
CORRESPONDIENTES A QUE HAYA LUGAR A LOS DIRECTIVOS CORRUPTOS
y SINVERGUENZAS QUE MANEJAN DESAFORTUNADAMENTE EL DEPORTE
DELESTADO DE MEXICO, QUE POR LO VISTO SI ESTAN MUY BIEN
PROTEGIDOS, YA QUE NO SE HA PODIDO DETERMINAR SANCION ALGUNA A
LOS MALOS MANEJOS ENTRE ELLOS DICHA ADQUISICION DE UNIFORMES
DEPORTIVOS,HABIENDO ELEMENTOS DE SOBRA PARA HACERLO. GRACIAS
POR SU ACTUACION IMPARCIAL, HONESTA YPROFESIONAL, aseveracion que
esta Unidad de Informacion considera improcedente por los motivos yrazonamientos
expuestos en el apartado d" de este informe, el cual solicito se me tenga por
reproducido,aunado a que su contenido guarda relacion con una materia diversa a
la del Acceso a la Informacion Publica,como puede ser la de Responsabilidades
Administrativas, para lo cual esta dependencia cuenta con loscanales institucionales
para la presentacién de quejas y denuncias a través del Sistema de Atencidn
Mexiquense (SAM)...”
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CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente
recurso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como 56, 60 fraccion VIl y
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, (también referida en esta presente resolucion como Ley
de la materia), 8 y 10 fraccion VIII del Reglamento Interior de este Organo
Publico Autébnomao.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, en la misma fecha, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional dela entidad,
mediante el cual al Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE como Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

II. En atencion a que la procedencia del recurso de revision previsto en el
Capitulo Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, debe ser considerada una cuestion de orden publico de tratamiento
previo y preferencial, la hayan controvertido o no las partes; esta Ponencia se
pronuncia respecto de la causa que hace improcedente el presente medio de
impugnacion.

En efecto, aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pudblica del Estado de México y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia”
por cuanto hace al trdmite del recurso de revision; es igualmente innegable
qgue, su empleo se apoya en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno), pues la
garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la produccion de
resoluciones, que por la inexistencia de las citadas ficciones legales tuvieran
gue decidir las cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no haberse
satisfecho plenamente los presupuestos procesales establecidos en la Ley de
la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo
XXVI, Octubre de 2007, pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a
continuacion:
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“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticién
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes
o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
o6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico. Ahora bien,
si la citada garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito
de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado
entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

Ante tales pardmetros y después de haber analizado conforme a las reglas de
la légica y la sana critica, las constancias que conforman el expediente
electrénico 01700/INFOEM/IP/RR/2011; se adquiere la conviccidén plena que,
en el caso en estudio no se satisface ninguna de las hipétesis prescritas en las
fracciones | a la IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dicen:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Para corroborar lo expuesto debe tomarse en consideracion los siguientes
antecedentes del caso:

1. Que conforme a la solicitud de acceso a la informacion publica de
dieciséis de junio de dos mil once, registrada en EL SICOSIEM con
el nimero de folio o expediente 00044/SECOGEM/IP/A/2011, LA
RECURRENTE requiri6 a EL SUJETO OBLIGADO:
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“...DEBIDO A QUE SE HAN INGRESADO DIVERSAS SOLICITUDES DE
INFORMACION AL INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y
DEPORTE, Y LOS DIRECTIVOS RESPONSABLES SE SIENTEN PROTEGIDOS
POR ALTOS MANDOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO,YA QUE
SOLO INFORMAN LO QUE LES VIENE EN GANA, LE SOLICITO QUE
ACCIONES O SANCIONES HA LLEVADO A CABO A TANTOSMALOS
MANEJOS DE RECURSOS Y ADMINISTRATIVOS QUE SE MANEJA EN DICHO
INSTITUTO, LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA,PORQUE ESTA CLARO
QUE EL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE ESA INSTITUCION NO HA
LLEVADO A CABO NINGUNA SANCION APESAR DE SABER LOS MALOS
MANEJOS Y ENRIQUECIMIENTO QUE HAN LEVADO A CABO LOS
DIRECTIVOS DEL MULTICITADO INSTITUTO,POR LO ANTES MENCIONADO
LES SOLICITO LO SIGUIENTE:

QUE REVISION O SEGUIMIENTO Y SANCION PORPARTE DE ESA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, HUBO EN EL PROCEDIMIENTO DE
ADJUDICACION DIRECTA QUE REALIZARON PARA LA COMPRA DEL KIT
DEPORTIVO PARA LA SELECCION MEXIQUENSE PARA EL ANO 2010, EN
VIRTUD DE QUE NO TRANSPARENTARON LA ADQUISICION DE LOS
MISMOS TAL Y COMO LO INDICAN EN EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
SEGUN EN SITIO WEB PARA CONSTATAR Ml DICHO:
http://www.infoem.org.mx/blog/?tag=imcufide.

OJALA Y SE LLEVEN LAS REVISIONES CORRESPONDIENTES POR
PERSONAL DE ESA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA YA QUE HAN
HECHO Y DESHECHO LOS DIRECTIVOS DE ESA INSTITUCION DEPORTIVA
CON LOS RECURSOS DEL ERARIO ESTATAL. LES AGRADEZCO LA
RESPEUSTA QUE SIRVAN DAR A LA PRESENTE...(Asi)

Que en la respuesta producida por EL SUJETO OBLIGADO el siete
de julio de dos mil once, manifesté:

“...Respecto de: QUE REVISION O SEGUIMIENTO Y SANCION POR PARTE DE
ESA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, HUBO EN EL PROCEDIMIENTO DE
ADJUDICACION DIRECTA QUE REALIZARON PARA LA COMPRA DEL KIT
DEPORTIVO PARA LA SELECCION MEXIQUENSE PARA EL ANO 2010... ", se
informa a usted que esta dependencia no ha realizado revisiones al procedimiento
de adjudicacion directa para la compra del kit deportivo para la seleccion
mexiquense para el afio 20 10, toda vez que el 6rgano de control interno del
Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte (IMCUFIDE), tiene entre otras, la
funcién de vigilar el adecuado ejercicio de los recursos y control del patrimonio del
organismo, por lo que ha venido realizando diversas acciones enmarcadas en un
Programa Anual de Trabajo y dentro del cual se encuentra programada la
ejecucién de auditorias. Derivado de lo anterior se encuentra en proceso la
auditoria namero 079-0017-20 I° de la que se desprende la revision a la
integracion del expediente numero AD-OO |A/2010, que corresponde a la
adquisicion de uniformes deportivos para los participantes de la olimpiada nacional
2010, misma que se encuentra en proceso, por lo que a la fecha no se ha emitido
sancion alguna...”
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3. Que en el “FORMATO DE RECURSO DE REVISION” de doce de julio
de dos mil once, LA RECURRENTE expuso como acto impugnado:

“...LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA COMO ORGANO GARANTE PARA
QUE LAS DEPENDENCIAS Y ORGANISMOS AUXILIARES DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO, APLIQUEN LAS LEYES, REGLAMENTOS, NORMAS
Y PROCEDIMIENTOS VIGENTES APLICABLESSEGUN SEA EL CASO, NO
TRANSPARENTAN LA INFORMACION SOLICITADA RESPECTO A LA
ADQUISICION DE UNIFORMES DEPORTIVOS DEL KIT DE SELECCION
MEXIQUENSE 2010...”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“...1.- A PESAR DE QUE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA INSTRUYO AL
IMCUFIDE PARA QUE TRANSPARENTARAN LA ADQUISICION DE
LOSMULTICITADOS KITS DEPORTIVOS PARA LA SELECCION MEXIQUENSE
2010, Y NO LO HIZO, POR ESO SE TUVO QUE RECURRIR A ESASECRETARIA
DE LA CONTRALORIA, PARA QUE ACTUARA EN CONSECUENCIA, EL
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DE ESAMISMA
SECRETARIA, SOLOINFORMA QUE SE ENCUENTRA EN PROCESO LA
AUDITORIA No. 079-0017-2010, QUE POR FECHAS LADEBIERON DE HABER
INICIADO EN EL MES DE OCTUBRE DEL ANO 2010, SIN EMBARGO, YA
TRANSCURRIERON LARGOS 9 MESES DELINICIO DE LA MISMA'Y NO SE HA
PODIDO DETERMINARSANCION ALGUNA, MAS AUN TENIENDO ELEMENTOS
DE QUE EL DIRECTOR GENERAL DE ESE INSTITUTO DEL DEPORTE DEL
ESTADO DE MEXICO, TUVO LOS AMARRES SUFICIENTES CON LA MARCA
DEPORTIVAATLETICA,PREVIOS AL PROCESO ADQUISITIVO FIRMANDO UNA
CARTA DE INTENCION. POR LO ANTES DESCRITO LES SOLICITO
SETRANSPARENTE DICHA ADQUISICION Y SE APLIQUE LAS SANCIONES
CORRESPONDIENTES A QUE HAYA LUGAR A LOS DIRECTIVOSCORRUPTOS
Y SINVERGUENZAS QUE MANEJAN DESAFORTUNADAMENTE EL DEPORTE
DEL ESTADO DE MEXICO, QUE POR LO VISTO SIESTAN MUY BIEN
PROTEGIDOS, YA QUE NO SE HA PODIDO DETERMINAR SANCION ALGUNA A
LOS MALOS MANEJOS ENTRE ELLOSDICHA ADQUISICION DE UNIFORMES
DEPORTIVOS, HABIENDO ELEMENTOS DE SOBRA PARA HACERLO.GRACIAS
POR SU ACTUACION IMPARCIAL, HONESTA Y PROFESIONAL...”

En esta tesitura, debe decirse, que en las razones de inconformidad formuladas
por LA RECURRENTE, se expresa que ya han transcurrido largos nueve
meses de inicio de la auditoria y no se ha podido determinar sancion alguna,
asimismo que se cuenta con elementos de que el Director General del Instituto
Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte del Estado de México, tuvo los
amarres suficientes con la marca atlética previos al proceso adquisitivo,
firmando carta de intencidn y que se apliguen las sanciones correspondientes a
los directores con motivo _del mal manejo de los recursos publicos; sin
embargo, tales pronunciamientos, no forman parte de la solicitud de acceso a
la informacién publica del dieciséis de junio de dos mil once, registrada en EL
SICOSIEM con el niumero de folio o expediente 00044/SECOGEM/IP/A/2011,
dichos datos no fueron requeridos por LA RECURRENTE, donde unicamente
se requiri6 a EL SUJETO OBLIGADO “gue revision o seguimiento y sancion
hubo en el procedimiento de adjudicacion directa que realizaron para la compra
del Kit deportivo para la seleccion mexiquense para el afio 2010...”




EXPEDIENTE 01700/INFOEMI/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Entrando al fondo del asunto es pertinente tener a la vista, la informacion
solicitada en el acuse de solicitud de informacion publica numero
00044/SECOGEM/IP/A/2011 del que surgen dos interrogantes:

1) ¢Qué acciones o sanciones han llevado a cabo por tantos malos manejos
de recursos?

2) ¢ Qué revision o seguimiento, asi como sancién hubo en el procedimiento
de adjudicacion directa para la compra de kit deportivo para la seleccion
mexiquense?

Y analizando la respuesta de siete de julio de dos mil once, este Organo
Publico Autbnomo llega a la conclusion de que:

1) Las acciones o sanciones que se han llevado a cabo por malos
manejos es competencia del Instituto Mexiquense de Cultura Fisica
y Deporte a través del Organo de Control Interno que tiene la
funcion de vigilar el adecuado ejercicio de los recursos y control de
patrimonio del organismo, especificando diversas acciones
enmarcadas en un “Programa Anual de Trabajo”.

2) Conforme al cuestionamiento del numeral dos, refiere que se
encuentra en proceso la auditorita nimero 079-0017-2010 de la
que se desprende la revisibn a la integracion del expediente
namero AD-001A/2010, que corresponde a la adquisicion de
uniformes deportivos para los participantes de la olimpiada nacional
dos mil diez.

Y no conforme con la respuesta, el doce de julio de dos mil once promovié
recurso de revision en la que EL RECURRENTE preciso:

1) Solo se informa que se encuentra en proceso la auditoria, sin
embargo ya transcurrieron nueve meses y no ha terminado

2) Que existen elementos que acreditan los “amarres” del Director

3) Y finalmente la aplicacion de sanciones por el mal manejo de los
recursos.

4) La transparencia de la adjudicacion directa.

De lo que se colige que la informacion antes descrita no fue requerida en la
solicitud de origen y esto contravendria el articulo 41 de la Ley de la materia ya
gue si bien es cierto son datos distintos a los de su solicitud original, pero
también lo es que los supuestos que plantea LA RECURRENTE en recurso de
revision, Gnicamente recaen en pronunciamientos, los cuales este Organo
Pdblico Autbnomo no puede pronunciarse a tomar una determinacién sobre
ellos, ya que podrian constituir alguna “Denuncia, Irresponsabilidad del
Servidor Publico o una queja en materia de responsabilidad”.
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Por tanto el recurso de revisién no debe variar el fondo de la solicitud original,
de tal manera que los argumentos planteados como motivos de inconformidad
no pueden ser materia de analisis del presente recurso. Por lo que a efecto de
no transgredir su garantia de acceso a la informacion, se dejan a salvo sus
derechos para que si asi lo estima conveniente formule una nueva solicitud en
la que requiera la informacion relativa al procedimiento de “transparencia de la
adjudicacién directa” a que hace mencién en el motivo de inconformidad del
presente recurso de revision.

Para apoyar lo anterior es aplicable al caso, aunque por analogia, la Tesis de
Jurisprudencia 1.80.A.136A, adoptada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIX, Marzo de 2009, pagina 2887, de rubro y texto siguiente:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL
GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE
NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN
DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos
1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como
finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la
informacion en posesion de los Poderes de la Unidn, los érganos constitucionales
autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi como que
toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los
particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que,
por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacién prevé el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos obligados;
también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos
que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de
su peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que
sefiala que las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos los solicitados y que la obligacion
de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion
del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.”

Luego entonces, resultan aplicables los articulos 41, 43 fraccion I, 46 y 48
parrafos primero, segundo y cuatro de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dicen:

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién publica
gue se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

“...Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:

Il. La descripcidn clara y precisa de la informacion que solicita...”

“Articulo 46.- La Unidad de Informacion debera entregar la informacién solicitada
dentro de los quince dias hdabiles contados a partir del dia siguiente a la
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presentacion de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias
habiles, siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante.”

“Articulo 48.- La obligaciéon de acceso a la informacién publica se tendra por
cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley,
si es el caso, tenga a su disposicion la informacién via electrénica o copias
simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se encuentre contenida la
informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la informacion en el lugar en
el que ésta se localice.

Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le hara saber
por escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para
reproducir o adquirirla.

Una vez entregada la informacion, el solicitante acusara recibo por escrito,
dandose por terminado el tramite de acceso a la informacion...”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 60 fraccion VIl 'y 71
fracciones | a la IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de México y Municipios; este Organo Garante del derecho
de acceso a la informacion.

RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en el considerando Il de esta
resoluciébn, se desecha por improcedente el recurso de revisidon
01700/INFOEM/IP/RR/2011.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a LA RECURRENTE, que en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algun perjuicio, podra promover
el juicio de amparo de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese al recurrente, y remitase a la Unidad de Informacion
del SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE FECHA TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE.-
CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
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NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO

ROSENDOEVGUENI MIROSLAVA CARRILLO
MONTERREY CHEPOV MARTINEZ
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA FEDERICO GUZMAN TAMAYO
MORON COMISIONADO
COMISIONADA

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TREINTA Y
UNO DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE
REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE 01700/INFOEM/IP/RR/2011.



