EXPEDIENTE: 00947/INFOEM/IP/RR/A/2011
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE FINANZAS
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00947/INFOEM/IP/RR/A/2011, DE CONFORMIDAD
CON LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El veinticinco de febrero de dos mil once, | GGG
B formul6 una solicitud de informacién al SUJETO OBLIGADO,
SECRETARIA DE FINANZAS, a través del Sistema de Control de Solicitudes del
Estado de México (SICOSIEM). Solicitud que se registrdo con el nimero o folio
00044/SF/IP/A/2011 y en la que requiere lo siguiente:

ME PODRIA INFORMAR LA FECHA Y EL NUMERO DE OFICIO, ADEMAS DE
EL NIVEL Y RANGO QUE SE AUTORIZO PARA EL SUELDO DEL PUESTO DEL
GERENTE DE TESORERIA DE RECICLAGUA AMBENTAL (Sic)

El particular eligi6 como modalidad de entrega la del SICOSIEM.

2. El diez de marzo de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de informacion el en los siguientes términos:
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SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE FINANZAS
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

3. Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso
de revision el once de marzo de dos mil once, impugnacion que hace consistir en
lo siguiente:

Acto Impugnado:

ME REFIERO AL ACUERDO DE INCOMPETENCIA DE LA SOLICTUD DE
INFORMACION PUBLICA No 00044/SF/IP/A/2011, ESTOY EN DESACUERDO
(Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad:

NO ESTOY CONFORME NI DE ACUERDO CON SU RESPUESTA YA QUE
COMO ES DE SU CONOCIMIENTO LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, ES LA QUE TIENE ASIGNADA LA
ATRIBUCIO Y RESPONSABILIDAD DE EMITIR LAS PERSECCIONES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y MAS AUN TRATANDOSE DE UN SERVIDOR
PUBLICO DE RECIENTE INGRESO A RECICLAGUA.

POR OTRO LADO TENGO CONOCIMEINTO QUE LO HACE EN BASE A UN
TABULADOR DE SUELDOS Y LO ASIGNA MEDIANTE OFICIO CON BASE EN
LA AUTORIZACION POLITICA SALARIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO.

SI NO FUESE ASI ENTONCES QUIERE DECIR QUE EL TITULAR DE
RECICLAGUA AMBIENTAL, SA DE CV TIENE LA FACULTAD PARA ASIGANAR
Y MODIFICAR LAS PERCEPCIONES DE TOSOS LOS SERVIDORES PUBLICOS
DE RECICLAGUA (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado bajo
el expediente numero 00947/INFOEM/IP/RR/A/2011, mismo que por razén de
turno fue remitido para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto de
resolucién a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El veintinueve de marzo de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO
presentod informe de justificacion que en lo medular expresa:
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| :
GOBIERNO DEL L‘ ' Compromiso
ES'(ADO DE MEXICO Gohisrno qua cumple

“2011. Ao gel Cauddic Vicente Guormeno”

118 } REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

\
ﬁ co@sidencién de 1o anterior. me permito hacer de su conocimiento gque en los archivos
de la Direccion General de Personal de fa Secretaria de Finanzas, no se cuenta con oficio en
el que se haya autorizado algin incremento de sueldo al puesto de Gerente de Tesoreria de
Reciclagua Ambiental. SA de CV.
\

Cabe senalar que, ka Direccién General de Personal entregd el tabulador de sueldos vigente
para el aio 2010 a Reciclagua Ambiental, S.A. de C.V,, el cual fue recibido con fecha 16 de
marzo del mismo aiio, en el que se estable el nivel salarial AO-RS para el puesto de Gerente
de Tesoreria (se anexa documentacion para mayor referencia).

Asiml‘;mo. se hace mencion que en cumplimiento a las Medidas de Austeridad y Disciplina
Presupuestal del Poder Ejecutivo del Estado de México, la Direccion General de Personal no
\ha emitido oficio de autorizacion de incrementos salariales 3l citado organismo. /

Por g que, esta dependencia sélo esti obligada a proporcionar la informacion que genere en
el dmbito de su competencia, @l y como lo sefiala el articulo 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municiplos, que a fa letra dice:

|
“Articulo 11~ Les Sujetos Obiigados 36k proporcionardn lo informacida que ganaren e el sjercic de sus
Ma"

|
Por tal cireunstancia. en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de la citada Ley, se
orientd al peticionario para que presentara su solicitud a la Unidad de Informacion de
Reciclagua Ambiental, SA. de C.V., toda vez que es un Organismo Auxiliar de la Secretaria
del Medio Ambiente, el cual de conformidad con los articulos 45 y 47 de la Ley Orginica de
la Administracién Publica del Estado de México, forma parte de la Administracion Piblica del

Estado y goza de personalidad juridica y patrimonio propio,

De lo anterior, se colige que en estricta aplicacion a lo establecido en los articulos |1 y 45 de
ja citada Ley, los sujetos obligados sélo estarin en aptitud de proporcionar la Informacion
que generen en ejercicio de sus atribuciones, y en su caso orientar al peticionario a la unidad
de i ion que correspenda.

Bd‘comidaarque.dog«ﬁciodoldcrechodeaccesoabﬂomndénypor lo tanto, el
acatamiento de la obligacion correlativa a cargo del sujeto obligado de garantizar dicha
_ facultad, no ha sido afectado a través de la respuesta otorgada al solicitante de la informacion.

1.@.3 .
SECRETARIA DU FINANZAS LERDO PONIENTE Na. J00.FTA, 348 COL. CENTRO
UNIDAD TE INFORMACION, FLASEACION TOLUCA $5TADO DE MEXICOL € 2 50000
¥ EVALLIACION TELFAX (01 722) 3760044
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| GOBIERNO DEL L‘)‘ Compromiso

ESTADO DE MEXICO Goblerne que comple

2011 Afic del Caudile Vicente Guarrerg'

Finalmente, tomando en consideracibn lo anteriormente manifestado, se solicita ol
sobreseimiento del presente recurso de revision, a Iz luz de lo dispuesto por el articulo 758
Bis A de Ley de Transparencia y Acceso 2 la informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que sefala:

"Articulo 75 Bis A.- £ recurso serd sobreseido cunnda:
El recutrents ge desistn expresamente de! recurso;
La recurrente follezca o, trotdndose de personas marcles, se disueiva;

Lo dependencia ¢ entidod responsable del acto o resolucidn impugnodo fo modifique o revoque, de tal
manero que &l medio de impugnocién quede sin efecto o materia.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tener por rendido el informe en mi caricter de JEFE DE LA UNIDAD DE
INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION Y
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

SEGUNDO: Se resuelva a favor de esta Dependencia, en virtud de que la respuesta
otorgada al recurrente se realizé conforme a derecho, de acuerdo a las facultades que el

ordenamiento legal vigente le otorga como sujeto obligade; tal y como se indica en el cuerpo
de este escrito.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 29 de marzo de 201 1,

o{lawk-. e blrfww--—i

DR. BENJAMIN ALEMAN CASTILLA
JEFE DE LA UIPPE Y RESPONSABLE DE LA
UNIDAD DE INFORMACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO

SECRETARIA DE FINANZAS LERDYD PONIFMTE Nin, 300, PTA. 348 COL CENTRO
UNIDAD DE INFORMAZION, PLANEACION TOLUCA, RITADO DE MEOCO, €1 50000
FROGRAMACION Y EXALUACION TEUTAX, (01 723) 276 00.64

Corres sharorco gemasdpolimail sdomes. gobms
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
este recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 60 fracciones |y VII
y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia
planteada, este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de
temporalidad y forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en
términos de los articulos 72y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que
éste autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se
presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que contenga el
acto impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SICOSIEM, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente y el domicilio fue proporcionado al momento de
realizar la solicitud de informacién, por lo que se tiene por cumplido este requisito;
asimismo sefala el acto impugnado y las razones o0 motivos en los que sustenta la
inconformidad. Por lo que hace a la firma o huella digital, en el presente asunto no
es aplicable, debido a que el recurso fue presentado a través del Sistema de
Control de Solicitudes del Estado de México.

TERCERO. Ahora bien, por lo que hace a las causas de
sobreseimiento contenidas en el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia
Local, es oportuno sefalar que estos requisitos privilegian la existencia de
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elementos de fondo, tales como el desistimiento o fallecimiento del
RECURRENTE o que el SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto; de ahi
que la falta de alguno de éstos trae como consecuencia que el medio de
impugnacién se concluya sin que se analice el objeto de estudio planteado, es
decir se sobresea.

De acuerdo con el procesalista Niceto Alcald-Zamora y Castillo en su
obra “Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “.. una
resolucion en forma de auto, que produce la suspension indefinida del
procedimiento penal, o que pone fin al proceso, impidiendo en ambos casos,

mientras subsista, la apertura del plenario o que en él se pronuncie sentencia...”

Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento
en el amparo”, cita la definiciébn de Aguilera Paz, aduciendo que se “..entiende por
sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o
curso de la causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para
entablar la contienda judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo sefiala
gue existe el sobreseimiento provisional y el definitivo: “..el definitivo es una
verdadera sentencia que pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa
juzgada, mientras que el provisorio tiene por efectos suspender la prosecucion de
la causa...”

De acuerdo con la doctrina, el sobreseimiento provoca que un
procedimiento se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio
de los agravios o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por
el mas alto tribunal del pais en mdultiples jurisprudencias, por lo que a continuacién
se agrega una de ellas que sirve como orientador en esta resolucion:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de
la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin
hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de
amparo no se pueden estudiar |os planteamientos que se hacen valer en
contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar _las violaciones
procesales propuestas en los conceptos de violacién, dado que, la
principal consecuencia_del sobreseimiento es poner fin _al juicio de
amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzélez Steele. 13 de noviembre
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo.
Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.
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Asi, se puede deducir que en las resoluciones dictadas por el Pleno
de este Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un recurso de revision
por la actualizacion de alguno de los supuestos juridicos contemplados en el
articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, nos encontramos ante un
sobreseimiento definitivo toda vez que pone fin al procedimiento sin entrar al
estudio de fondo del mismo. El articulo sefialado dispone lo siguiente:

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifigue o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacion quede sin efecto o materia.

Para los efectos de esta resolucion, es oportuno precisar los
alcances juridicos de la fraccion Il de la disposicion legal transcrita. Asi, procede
el sobreseimiento del recurso de revisién cuando el Sujeto Obligado:

a. Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el Sujeto Obligado
después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la
resolucién del recurso de revision, emite una diversa en la que subsane las
deficiencias que hubiera tenido.

b. Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el Sujeto Obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado
por el particular en un primer momento.

Las consecuencias juridicas de esta modificacion o revocacion es
que el recurso de revisidon interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto
impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera
consecuencia legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretensién del particular, ya sea porque se hizo la entrega de la informacion
solicitada o porque se completo la misma.

En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO
OBLIGADO con el envio adicional de la informacién, modifica el acto que le dio
motivo al presente recurso de revision, lo que trae como consecuencia que el
mismo quede sin materia, actualizandose de este modo, la hipétesis juridica
contenida en la fraccion 1l del citado articulo 75 Bis A.

Lo anterior es asi porque de acuerdo con la Ley de la materia, el
derecho de impugnar la respuesta de un Sujeto Obligado surge en el momento en
gue el particular considera que no fueron satisfechos los extremos de su solicitud,
con el objeto de que el Instituto de Transparencia revise las actuaciones de la
autoridad y confronte la solicitud con la respuesta otorgada para determinar lo que
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en derecho proceda. Esto se encuentra estipulado en los articulos 70, 71y 73 de
la Ley referida:

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacion publica o de correcciéon de datos personales, las unidades de
informacion deberan informar a los interesados el derecho y plazo que tienen para
promover recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacidon incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

De acuerdo con la ley, los particulares pueden interponer el recurso
de revisibn cuando el Sujeto Obligado niegue la informacion; la entregue
incompleta 0 no corresponda a lo solicitado; niegue el acceso a sus datos
personales o a la modificacion o correccién de los mismos; o que en términos
generales, considere que la respuesta proporcionada es desfavorable a su
pretension.

Para la interposicion del recurso de revision, la Ley de referencia
establece el cumplimiento de ciertos requisitos formales y de fondo. Por lo que
hace a los requisitos formales se exige el nombre, el domicilio del recurrente, la
fecha en que se tuvo conocimiento la Unidad de Informacién que lo emitié y la
firma; respecto de los requisitos de fondo se debe sefalar el acto impugnado y los
motivos de inconformidad.

Asi, el sistema de medios de impugnacién en nuestro pais se centra
en el andlisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener
relacion directa con el acto de autoridad que lo motiva. En materia de
transparencia, los motivos de la inconformidad deben versar sobre la respuesta de
informacion proporcionada por los Sujetos Obligados o la negativa de entrega de
la misma, derivada de la solicitud de informacion publica.
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De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se
dicte resolucion definitiva, entrega la informacion solicitada, completa la
informacion que en un primer momento fue incompleta o no correspondié con lo
solicitado; o permite el acceso supresion, modificacion o resguardo de los datos
personales de un particular; el recurso de revision que al efecto se haya
interpuesto queda sin materia lo que imposibilita el estudio de fondo de la litis
planteada, debido a que la afectacion en su esfera de derechos fue restituida por
la propia autoridad que emitio el acto motivo de impugnacion.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia por
contradiccion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU
INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA
AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL
MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacion de los
articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacién de efectos del
acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos
sus efectos desaparecen o0 se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad
responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la
peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacién del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion
desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes
de la violacion al articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestacion, el quejoso
puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio
ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.
Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 19 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal

Registro No. 168189; Localizacion: Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero de 2009; Pagina: 605;
Tesis: 2a./J. 205/2008; Jurisprudencia, Materia(s): Comun

La anterior jurisprudencia resulta aplicable al presente asunto, en dos
aspectos:

1. La cesacion de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al respecto,
la Ley de Transparencia contempla la figura juridica del sobreseimiento cuando
el Sujeto obligado de motu proprio modifica o revoca de tal manera el acto
motivo de la impugnacién que lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos

11



EXPEDIENTE: 00947/INFOEM/IP/RR/A/2011
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE FINANZAS
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

de éste y el derecho de acceso a la informacion publica se encuentra
satisfecho.

2. El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para que se
actualice el sobreseimiento de un recurso de revision, el Sujeto Obligado
puede entregar o completar la informacion al momento de rendir su informe de
justificacion o posteriormente a éste, siempre y cuando el Pleno del Instituto no
haya dictado resolucion definitiva.

Se invoca esta jurisprudencia de conformidad con los articulos 192,
193, con relacion directa al 114, fraccion Il, parrafo segundo de la Ley de Amparo
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por ser este Instituto un érgano administrativo que
resuelve conflictos a través de un procedimiento seguido en forma de juicio.
Asimismo, de conformidad con la jurisprudencia VI.20.C. J/188, con numero de
registro 191,453, de la Novena Epoca, con rubro JURISPRUDENCIA, CITA DE
OFICIO DE LA, POR LA AUTORIDAD DEL ORDEN COMUN.

CUARTO. Una vez establecido lo anterior, se procede a la revision
de la informacion proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, para estar en
posibilidades de determinar si se encuentran satisfechos los extremos de la
solicitud. Para ello resulta conveniente desarrollar el contenido de la solicitud de la
siguiente manera:

ME PODRIA INFORMAR LA FECHA Y EL NUMERO DE OFICIO, ADEMAS DE
EL NIVEL Y RANGO QUE SE AUTORIZO PARA EL SUELDO DEL PUESTO
DEL GERENTE DE TESORERIA DE RECICLAGUA AMBENTAL (Sic)

En la respuesta, el SUJETO OBLIGADO adujo que no contaba con
la informacion solicitada y orient6é al particular a que iniciara su solicitud ante el
Sujeto Obligado Reciclagua Ambiental S.A.; sin embargo en el informe de
justificacion aclara que no cuenta con un oficio, tal y como lo solicita el particular,
para la asignacion de sueldo al puesto de Gerente de Tesoreria de Reciclagua,
S.A. de C.V., pero que si posee el tabulador de sueldos 2010 para dicha empresa
de participacion estatal y el correspondiente acuse de recibido (documentos
plasmados en el Antecedente 5 de esta resolucion). Ademas, precisa que el nivel
salarial del Gerente de Tesoreria es el AO-R5.

En una revision que realizé la ponencia encargada del proyecto a la
pagina de internet del Sujeto Obligado Reciclagua S.A. de C.V., en el portal de
transparencia se observa que tiene publicado el Tabulador de remuneraciones y el
Directorio de Servidores Publicos:
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EXPEDIENTE:

SUJETO OBLIGADO:
RECURRENTE:
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REMUNERACIONES DE SERVIDORES PUBLICOS DE MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES

COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

REMUNERACIONES
Fijas Mensuales Fijas Anuales
. . Seguro de
Clasificacion | Nivel Total Total Aguinaldo Vazgcr?c?nal Efrit(;;cél Separacion
Salarial |Sueldo Base| Gratificacion ota o' P Individualizado
Bruto Neto 5
*) *) *) 2.4.5.0 10%
(S.B. + Grat.)
Mandos - - - -
; 29-A 49,146.30 52,555.40 101,701.70 72,483.91| 60 dias 25 dias 20 dias Si
Superiores
OA-R5-A 23,603.40 11,525.80 35,129.20| 25,883.16| 60 dias 25 dias 20 dias Si
Mandos |OA-R5-D 23,603.40 3,528.50 27,131.90, 19,921.85| 60 dias 25 dias 20 dias Si
Medios de |OA-R4-A 18,200.70 7,876.60 26,077.30| 19,154.73| 60 dias 25 dias 20 dias Si
Estructura |OA-R4-C 18,200.70 2,156.10 20,356.80| 15,285.60| 60 dias 25 dias 20 dias Si
OA-R4-D 18,200.70 810.20 19,010.90| 14,348.30| 60 dias 25 dias 20 dias Si

(*) Dias sobre sueldo base

Con efectividad a partir del 1° de enero de 2010

Se paga ademas:

Prima por Permanencia en el Servicio (con 5 6 mas afios de servicio ininterrumpidos) que va de $198.00 a $732.00

Prima Adicional por Permanencia en el Servicio (con 30 6 mas afios de servicio ininterrumpidos) que va de $386.00 a $77000
Seguro de Vida por fallecimiento o la incapacidad o invalidez total y permanente (de 40 meses de sueldo bruto)

RECICLAGUA AMBIENTAL, S.A. DE C.V.
Profesion: CONTADOR PUBLICO

Nombre: JOSE ALFREDO CAMACHO RUIZ

Cargo: GERENTE DE TESORERIA DE RECICLAGUA AMBIENTAL, S.A. DE C.V.

Nivel — Rango OA-R5-A
Direccién: AVENIDA SAN RAFAEL NUMERO 2, PARQUE INDUSTRIAL LERMA, CODIGO POSTAL 52000 LERMA

Teléfonos: Lada(728) 2856391 2851325 e-mail: @Extension(es)

De lo anterior, se observa claramente que los documentos enviados
por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México a este Instituto,
corresponde con lo publicado por Reciclagua, S.A de C.V. en su portal de
transparencia, en los niveles, rangos y las remuneraciones mensuales fijas.

De este modo, con el ultimo acto llevado a cabo por el SUJETO
OBLIGADO, completa la informacién que en un primer momento no satisfizo las
pretensiones del RECURRENTE, lo que provoca que el presente recurso de
revision quede sin materia.

Una vez analizado lo anterior, este Pleno considera que la
informacion proporcionada en el informe de justificacion, corresponde a la solicitud
de informacion publica realizada por el particular, por lo que la misma queda
satisfecha y solventada en sus términos.
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Cabe resaltar que si bien el SUJETO OBLIGADO debio entregar la
informacion dentro del plazo de respuesta a la solicitud de informacion; también lo
es que mediante la entrega posterior de la misma se satisfacen los extremos de la
solicitud planteada y se perfecciona el contenido de la primera respuesta, por lo
gue se vuelve coincidente con lo requerido por el ahora RECURRENTE. De este
modo, quedan sin materia los motivos de inconformidad planteados, toda vez que
el particular se duele porque no se le proporcioné el documento que contiene el
nivel y rango que se autorizd para el sueldo del puesto del Gerente de Tesoreria
de Reciclagua Ambiental, S.A. de C.V.; consecuentemente resulta innecesario
ordenar al SUJETO OBLIGADO la entrega de la misma, debido a que los
documentos sustentos de la solicitud, han quedado plasmados en el antecedente
5 de esta resolucion.

Es oportuno destacar que el RECURRENTE tendra conocimiento de
la informacion enviada por el SUJETO OBLIGADO, al momento que le sea
notificada esta resolucion.

Por lo anterior, este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del
presente recurso de revision, toda vez que la afectacion al derecho de acceso a la
informacion publica establecido constitucionalmente a favor del particular, ha sido
resarcida con la entrega de la informacién antes del dictado de la resolucion
definitiva.

Por los razonamientos expuestos, motivados y debidamente fundados, se

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, en términos
de los considerandos TERCERO y CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes y hagase del conocimiento del
RECURRENTE que en caso de considerar que esta resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Una vez que esta resolucion cause ejecutoria por ministerio
de ley, ARCHIVESE el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS;
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MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ; MYRNA ARACELI GARCIA MORON; Y
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, SIENDO PONENTE LA PRIMERA DE LOS
NOMBRADOS; EN LA DECIMA CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIA CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, CON AUSENCIA DEL COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, Y CON AUSENCIA JUSTIFICADA
DEL COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

(AUSENTE)
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO
(AUSENCIA JUSTIFICADA)

IOVJAY!| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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