
EXPEDIENTE: 02220/INFOEM/IP/RR/11. 

RECURRENTE: XXXX XXXXX XXXXXX. 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE  ALMOLOYA DE JUÁREZ. 

PONENTE: 

 
VOTO EN CONTRA:  

COMISIONADO ARCADIO A. SÁNCHEZ HÉNKEL 

GÓMEZTAGLE. 

 

FEDERICO GUZMAN TAMAYO 

 

1 

 

VOTO EN CONTRA 
 

Con relación al Recurso de Revisión identificado con el número 02220/INFOEM/IP/RR/2011, 

promovido por XXXX XXXX XXXXXX, en contra de EL AYUNTAMIENTO DE  

ALMOLOYA DE JUÁREZ, que fuera turnado al Comisionado ARCADIO A. SÁNCHEZ 

HÉNKEL GÓMEZTAGLE, se emite el siguiente VOTO EN CONTRA en virtud de que en la 

resolución se determina como PROCEDENTE el recurso de revisión sin valorar lo siguiente: 

 

1) Omisión procesal por parte de la Ponencia para valorar elementos y constancias que 

integran el expediente de mérito.  

 

Al respecto el Ponente en la resolución de mérito sostiene dentro del punto no. 5 de los 

resultandos, lo siguiente: 

 
5.De la consulta al SICOSIEM se advierte que EL SUJETO OBLIGADO no rindió informe de 

justificación para manifestar lo que a su derecho le asiste en relación con el presente recurso de 

revisión. 

 

Hecho que fue asumido como cierto y de buena fe por los integrantes del pleno, al momento de la 

presentación del proyecto de resolución por parte del Ponente en la sesión Ordinaria de Trabajo 

celebrada el día 18 de Octubre de 2011, sin embargo tras revisar las constancias que integran el 

expediente de mérito por parte de este suscrito, se advierte que  fue registrado por parte del 

SUJETO OBLIGADO un informe justificado dentro del plazo legal, es decir dentro de los 3 días 

hábiles siguientes a la presentación del recurso de revisión, en fecha 28 de septiembre de 2011,  y 

14 días hábiles antes de la presentación del proyecto en el pleno, tal como se advierte a 

continuación: 
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Así mismo se pudo advertir que el contenido de dicho informe de justificación es el siguiente:  

 

 
 

Los archivos C00046ALMOJU021002910001541.jpg, C00046ALMOJU021002910002516.jpg, y 

C00046ALMOJU021002910003795.jpg, contiene lo siguiente:  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------ 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  



EXPEDIENTE: 02220/INFOEM/IP/RR/11. 

RECURRENTE: XXXX XXXXX XXXXXX. 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE  ALMOLOYA DE JUÁREZ. 

PONENTE: 

 
VOTO EN CONTRA:  

COMISIONADO ARCADIO A. SÁNCHEZ HÉNKEL 

GÓMEZTAGLE. 

 

FEDERICO GUZMAN TAMAYO 

 

3 

 

 
 



EXPEDIENTE: 02220/INFOEM/IP/RR/11. 

RECURRENTE: XXXX XXXXX XXXXXX. 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE  ALMOLOYA DE JUÁREZ. 

PONENTE: 

 
VOTO EN CONTRA:  

COMISIONADO ARCADIO A. SÁNCHEZ HÉNKEL 

GÓMEZTAGLE. 

 

FEDERICO GUZMAN TAMAYO 

 

4 

 

 
 

 

 



EXPEDIENTE: 02220/INFOEM/IP/RR/11. 

RECURRENTE: XXXX XXXXX XXXXXX. 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE  ALMOLOYA DE JUÁREZ. 

PONENTE: 

 
VOTO EN CONTRA:  

COMISIONADO ARCADIO A. SÁNCHEZ HÉNKEL 

GÓMEZTAGLE. 

 

FEDERICO GUZMAN TAMAYO 

 

5 

 

 
 

 

Por lo anterior, el suscrito estima que el Comisionado Ponente es omiso en valorar todas y cada 

una de las constancias mencionadas anteriormente y que forman parte del informe justificado del 

expediente de mérito, por lo cual dicha resolución resulta incongruente al no considerar todos y 

cada uno de los argumentos expuesto por las partes y que derivan de las constancias: 

 

Registro No. 183197 

Localización:  

Novena Época 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

XVIII, Septiembre de 2003 

Página: 1287 

Tesis: V.3o. J/2 

Jurisprudencia 

Materia(s): Administrativa 

SENTENCIAS INCONGRUENTES EN LOS JUICIOS DE NULIDAD.  

El artículo 237 del Código Fiscal Federal impone al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 

Administrativa, antes Tribunal Fiscal de la Federación, y por consiguiente a sus Salas, la obligación 
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de examinar todos los puntos controvertidos en el juicio fiscal; por tanto, para que la resolución 

correspondiente se ajuste a derecho debe respetar los principios de congruencia y de 

exhaustividad, y para cumplirlos es necesario el pronunciamiento respecto de todos y 

cada uno de los conceptos de anulación y, en correspondencia, de los argumentos 

que por vía de contestación de la demanda formularon las autoridades demandadas 

por conducto de la representación fiscal de éstas, pues al omitir hacerlo se 

transgrede la disposición contenida en el referido precepto. 

 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. 

Revisión fiscal 276/2001. Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos de la Secretaría de la 

Contraloría y Desarrollo Administrativo. 27 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: José 

Albino Araiza Lizárraga, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Rodrigo Rodríguez Tepezano. 

 

Revisión fiscal 105/2002. Administradora Local Jurídica de Ciudad Obregón. 7 de octubre de 

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto García Báez. Secretaria: Nydia Melina Rodríguez 

Palomares. 

 

Revisión fiscal 97/2002. Administradora Local Jurídica de Ciudad Obregón. 14 de octubre de 

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Elsa del Carmen Navarrete Hinojosa. Secretario: José Albino 

Araiza Lizárraga. 

 

Revisión fiscal 98/2002. Administradora Local Jurídica de Ciudad Obregón. 14 de octubre de 

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Aquiles Gasca. Secretaria: Myrna Consuelo Osuna 

Lizárraga. 

 

Revisión fiscal 80/2002. Administradora Local Jurídica de Ciudad Obregón. 19 de febrero de 

2003. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Raúl Méndez Vega, secretario de tribunal 

autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de 

Magistrado. Secretario: Rodrigo Rodríguez Tepezano. 

 

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-2000, Tomo III, Materia 

Administrativa, página 745, tesis 958, de rubro: "SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE 

NULIDAD. PARA QUE SEAN CONGRUENTES DEBEN ANALIZAR TODAS LAS CUESTIONES 

PROPUESTAS." y Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII, 

enero de 2001, página 1796, tesis VII.1o.A.T.34 A, de rubro: "SENTENCIA INCONGRUENTE. SI 

AL DICTARLA SE OMITE ANALIZAR LO ARGUMENTADO POR LA AUTORIDAD EN SU 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA FISCAL." 

 

Notas: 

 

Por ejecutoria de fecha 26 de marzo de 2004, la Segunda Sala declaró inexistente la 

contradicción de tesis 136/2003-SS en que participó el presente criterio.  

 

Esta tesis fue modificada para que guardara fidelidad con el texto de la ejecutoria emitida por el 

tribunal respectivo, en cumplimiento a lo ordenado en la resolución dictada el 26 de marzo de 

2004 por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la contradicción de 
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tesis 136/2003-SS, entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Sexto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, para quedar 

como aparece en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIX, 

abril de 2004, página 1360, con el rubro "SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL 

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE 

EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS 

EXPUESTOS EN LA CONTESTACIÓN A LA DEMANDA."  

 

Ejecutoria:  

 

1.- Registro No. 17749 

Asunto: REVISIÓN FISCAL 80/2002.  

Promovente: ADMINISTRADORA LOCAL JURÍDICA DE CIUDAD OBREGÓN. 

Localización: 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XVIII, Septiembre de 2003; Pág. 1288; 

 

Así también sirve de sustento las siguientes jurisprudencias: 

 
Registro No. 189102 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XIV, Agosto de 2001 
Página: 1029 
Tesis: VI.1o.A. J/18 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa 

EXHAUSTIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN MATERIA FISCAL, PARA EXAMINAR SI LA 
SALA AL DECLARAR LA NULIDAD PARA EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA 
CUMPLIÓ CON EL PRINCIPIO DE, EN LA DEMANDA DE AMPARO DEBE PRECISARSE 
CUÁLES SON LOS CONCEPTOS DE ANULACIÓN QUE SE OMITIERON ESTUDIAR Y QUE 
CONTIENEN LA PRETENSIÓN DE OBTENER UNA SENTENCIA QUE DECLARE LA 
NULIDAD LISA Y LLANA (SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 237 DEL CÓDIGO FISCAL 
DE LA FEDERACIÓN, VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 1996).  

El artículo 237 del Código Fiscal de la Federación, vigente hasta el treinta y uno de diciembre 
de mil novecientos noventa y cinco, en su segundo párrafo establecía: "Artículo 237. ... Cuando 
se hagan valer diversos conceptos de nulidad por omisión de formalidades o violaciones de 
procedimiento, la sentencia o resolución de la Sala deberá examinar y resolver cada uno, aun 
cuando considere fundado alguno de ellos. ...", de donde se desprende que en esa época el 
principio de exhaustividad de las sentencias en materia fiscal imponía a la Sala la obligación 
de analizar todos los conceptos de impugnación planteados en la demanda de nulidad, con 
independencia del tipo de nulidad declarada en la sentencia del juicio contencioso 
administrativo; sin embargo, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
quince de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, en vigor a partir del primero de enero 

http://200.38.163.161/UnaEj.asp?nEjecutoria=17749&Tpo=2
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de mil novecientos noventa y seis, se reformó esta disposición para quedar como sigue: 
"Artículo 237. ... Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia o 
resolución de la Sala deberá examinar primero aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad 
lisa y llana. ...", introduciendo una modalidad al citado principio de exhaustividad de las 
sentencias en materia fiscal, al imponer a las Salas la obligación de analizar preferentemente 
los conceptos de nulidad que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, y sólo en el 
supuesto de que los considere infundados proceda al estudio de aquellos en los que se 
reclaman omisiones de los requisitos formales o vicios del procedimiento, que puedan dar 
origen a una nulidad para efectos o en términos de la parte final del último párrafo de la 
fracción III del artículo 239 del Código Fiscal de la Federación; en consecuencia, a la luz del 
texto vigente del citado artículo 237 debe desestimarse el argumento de que la Sala no estudió 
todos los conceptos de nulidad que le fueron planteados, si la parte quejosa omite precisar en 
los conceptos de violación expuestos en su demanda de amparo directo, que la Sala 
responsable omitió el estudio de determinado concepto o conceptos de impugnación que ven 
al fondo del asunto, identificándolos de manera específica, para de esta manera hacer 
evidente que su pretensión fue la de obtener una sentencia que declare la nulidad lisa y llana y 
no para efectos de la resolución impugnada, además de destacar que dichos conceptos de 
anulación debieron ser estudiados de manera preferente a aquel que estimó fundado y con 
base en el cual se declaró la nulidad para efectos, poniendo de manifiesto la finalidad de 
obtener una sentencia de anulación con mayor alcance jurídico al obtenido en la sentencia 
reclamada, sin que el Tribunal Colegiado pueda suplir tales deficiencias, toda vez que en el 
caso no se actualiza ninguna de las hipótesis previstas en el artículo 76 bis de la Ley de 
Amparo. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 223/2000. Gaizka, S.A. de C.V. 7 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. 
Ponente: Francisco Javier Cárdenas Ramírez. Secretario: Gerardo Manuel Villar Castillo. 
 
Amparo directo 302/2000. Beneficio de Borras Reno, S.A. de C.V. 28 de marzo de 2001. 
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cárdenas Ramírez. Secretaria: Luz Idalia 
Osorio Rojas. 
 
Amparo directo 306/2000. Distribuidora Unilan de Santa Ana, S.A. de C.V. 18 de abril de 2001. 
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cárdenas Ramírez. Secretaria: Angélica 
Torres Fuentes. 
 
Revisión fiscal 312/2000. Contralor Interno en la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y 
otra. 16 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cárdenas Ramírez. 
Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas. 
 
Amparo directo 426/2000. Drucker Chemical Products Co., S.A. de C.V. 30 de mayo de 2001. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Mayra González Solís. 

Registro No. 178783 
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Localización:  
Novena Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXI, Abril de 2005 
Página: 108 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.  

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra 
leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a 
que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la 
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, 
ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con 
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de 
las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 

Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de 
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. 
Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de C.V. 
3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Francisco Javier Solís López. 
 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel 
Enrique Sánchez Frías. 
 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de treinta de marzo de dos mil cinco 
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Es decir en el caso de mérito suponiendo sin conceder el informe puede arribar o bien a un 

cambio de litis, ya sea porque clasifica la información sin acuerdo de comité, porque se entrega 

información clasificada,  porque la declara inexistente, o incluso por que se actualiza la causal de 

sobreseimiento del recurso por la entrega de la información, situación esta última que afecta al 

propio recurrente, pues podría obtener la información vía el informe, rompiendo dicha omisión 

con el criterio de procedimientos rápidos, sencillos y oportunos en cuanto al ejercicio de este 

derecho de acceso. 

 
 

Por lo expuesto, son estas las razones que me llevan a disentir de la resolución respecto de 

determinar la procedencia del presente recurso en los términos aprobados, sin valorar el 

contenido del informe justificado a fin de determinar si lo expuesto en el mismo, aportaba 

elementos suficientes para poder determinar el sentido del presente recurso de revisión. 

 

 

 

 

 

 

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO 


