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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01746/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. || GGG - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE TECAMAC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 13 de junio de 2010 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“¢,Qué funcionarios del Ayuntamiento de Tecamac fueron los que gestionaron recursos en 2010 del
Fideicomiso para Coadyuvar al Desarrollo de las Entidades y Municipios, FIDEM para la pavimentacién
con concreto hidraulico y obra complementaria de la Av. TultittAn? O en el caso de que el Ayuntamiento
de Tecamac haya contratado personas externas al Ayuntamiento para hacer esta gestion, mencionar
guiénes son estas personas.

Nota: se anexa informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico donde se dice que a
Tecamac se le apoyé en 2010 con el proyecto antes mencionado.

La pagina de Internet donde viene esa informacion es la siguiente:

http://www.hacienda.gob.mx/EGRESOS/PEF/temas gasto federalizado/Paginas/FIDEM.aspx”
(sic)

Asimismo, EL RECURRENTE adjunt6 a la solicitud un documento constante de seis
fojas del cual se vierte el contenido de la primera la cual contiene la informacion
relacionada con la solicitud que ocupa el presente caso:
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La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00046/TECAMAC/IP/A/2011.

II. De las constancias que obran en el sistema se observa que EL SUJETO
OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.

lll. Con fecha 1 de agosto de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
01746/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“El Ayuntamiento de Tecamac no me ha contestado una solicitud de informacion que le formulé” (Sic)

IV. El recurso 01746/INFOEM/IP/RR/2011 se remitié electrénicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GGG coforme a lo dispuesto por
los articulos 1, fraccién V; 48 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fracciéon |; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta ni aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta y de Informe Justificado por parte de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera que se le esta
negando la informacion. El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la procedencia
de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona 0 personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daréd tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicién legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.
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En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipdtesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la
litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le proporcioné la informacién requerida yendo en contra de lo
gue sefala la Ley de Transparencia.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacién solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso _a) del Considerando Quinto de la presente Resolucion, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.
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En vista de que lo solicitado tiene que ver con relacion a funcionarios del Ayuntamiento
de Tecamac que fueron los que gestionaron recursos en 2010 del Fideicomiso para
Coadyuvar al Desarrollo de las Entidades y Municipios, FIDEM para la pavimentacion
con concreto hidraulico y obra complementaria de la Av. Tultittan? O en el caso de que
el Ayuntamiento de Tecamac haya contratado personas externas al Ayuntamiento para
hacer esta gestion, mencionar quiénes son estas personas.

En esa virtud, al respecto, EL SUJETO OBLIGADO en la naturaleza de Municipio que
ostenta se sefiala en el articulo 115 de la Constitucion General de la Republica que:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica 'y administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccidon popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el numero de regidores 'y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucidén otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(..)

IIl. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

(..)

IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre
la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacién y mejora asi
como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de algunas
de las funciones relacionadas con la administracién de esas contribuciones.

b) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacidon a los Municipios con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de los
Estados.

c) Los ingresos derivados de la prestaciéon de servicios publicos a su cargo.
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Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las leqgislaturas estatales las
cuotas vy tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones que_ sirvan _de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de [0S municipios, revisaran y
fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.

Los recursos gue integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a laley;

(...)".

Por otra parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en
el articulo 5° pérrafos trece y catorce, sefialan lo siguiente:

“Articulo 5.- (...)
l-(...)

Los poderes publicos v los organismos autbnomos transparentaran sus acciones, garantizaran el
acceso a la informacién publica y protegeran los datos personales en los términos que sefiale la
ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso ala informacién publica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualguier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
drganos autdnomaos, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberé prevalecer el principio de maxima publicidad;

In. (...)

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales en
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacion, a
través de medios electronicos, de la informacién publica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales;

VIl. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”
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“Articulo 112.- La base de la division territorial y de la organizacién politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucién de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercera por el ayuntamiento de manera exclusiva
y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacién y la de sus cabeceras, seran los que sefiale la ley de
la materia.”

“Articulo 113.- Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucion y las
leyes que de ellas emanen.”

“Articulo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones gue establecen la
Constitucion Federal, esta Constituciéon, y demas disposiciones legales aplicables.

Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos gue sefiala la fraccién |l del
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los municipios ejerceran las facultades sefialadas en la Constituciéon General de la Republica, de
manera coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes y programas
federales, estatales, regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este
ordenamiento.”

“Articulo 123.- Los ayuntamientos, en el dmbito de su competencia, desempefiaran facultades
normativas, para el régimen de gobierno y administracién del Municipio, asi como funciones de
inspeccién, concernientes al cumplimiento de las disposiciones de observancia general
aplicables.”

“Articulo 125.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

I. Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales sobre la propiedad inmobiliaria, de
su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora, asi como las que tengan como
base el cambio del valor de los inmuebles;

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado, para que éste se haga cargo de algunas
de las funciones relacionadas con la administracién de esas contribuciones;

Il. Las participaciones federales que seran cubiertas por la Federacion a los municipios, con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente determine la Legislatura;

Ill. Los ingresos derivados de la prestacién de los servicios publicos a su cargo.
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Los recursos gue integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, conforme a la ley.”

“Articulo 127.- La administracion de las participaciones del erario que por ley o por convenio
deba cubrir el Estado a los municipios, se programara y entregara oportunamente a los
ayuntamientos”.

“Articulo 129.- Los recursos _econémicos del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos auténomos, se administraran con _eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con
los objetivos v programas a los gue estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, la prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra se llevardn a cabo y se adjudicaran por
medio de licitaciones publicas mediante convocatoria publica, para que se presenten propuestas
en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Gobierno del Estado y a los
municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demé@s circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a las que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos
y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado, los municipios y los 6rganos autbnomos.

Todos los pagos se haran mediante orden escrita en la que se expresara la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen. Los servidores publicos del Estado y municipios,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.”

Ahora bien, la ley Reglamentaria en la materia en esta entidad federativa, prevé en su
articulo 7°, lo siguiente:

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

L (...)

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administraciéon publica municipal;
V. (...)

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacidn relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

10
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Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho alainformacién publica.”

Asi, de los preceptos citados, es inconcuso que el Municipio al ser reconocido como un
orden de Gobierno dentro de nuestra Sistema Federal, se le dot6 de un grado de
autonomia amplio, para cumplir en forma autarquica sus funciones.

Entre las caracteristicas que distinguen su autonomia, se encuentran la de poseer
personalidad juridica y patrimonio propios. Pero no sélo posee patrimonio propio, sino
que ademas, se prevé por parte de los Poderes Constituyentes Federal y local, una
base minima de ingresos que tanto via contribuciones como participaciones federales,
le permitira tener autosuficiencia.

Al ingresar a la pagina electrénica de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, esta
ponencia se encontré con lo siguiente:

11
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* Reglas d
{

AVISO IMPORTANTE

Todos los tramites relativos a la recepcion y analisis de las solicitudes de apoyos a proyectos municipales con
recursos del Fideicomiso para Coadyuvar al Desarrollo de las Entidades Federativas y Municipios (FIDEM) son
responsabilidad unica y exclusiva de los funcionarios adscritos a la Unidad de Politica y Control Presupuestario,
quienes atenderan uUnicamente a las autoridades municipales en las oficinas de la Subsecretaria de Egresos de
|a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Ultima actualizacién: lunes, 09 de mayo de 2011
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Al abrir el vinculo correspondiente al proyecto aprobado por el Comité Técnico del
FIDEM 2010 se observa el siguiente documento:
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Subtotal: 1 municipio 10,000,000.00
‘ 10,000,000.00
Guanaguan ) )
Acambaro Acceso a hospaal regional de Acambarg, Guanajaio 10,000,000.00
Subtotal: 1 municipic 18,073,74728
‘ 13,073.747.26
Guemero Chi ’ A
< ;h;vbfirmng e Susitucion de tuberia incusiada 507374726
Subtotal: 1 municipio 469133438
‘ 459133438
Megramiento del dumbrado pibico 235408700
Hicggo .
Zimapan
Consinuccon de unidad basica oz rehabiitacion 2637247 88
Subtotal: £ municipics 28.387.741.50
B,652378.63
Cocofitian Proyecio infegral de elednicacion 869257963

Méxc
Tecamac

Pavimentacon concreto hidraulico y obra compiementana deia Av
Tuitiian

T — -
T 454 274.86
S :«3{.—:c_*£ infegral de repavimentacion asfaifica en 2 municipio de S AR

Axapusco

En dicho documento se observa que de los apoyos autorizados durante el 2010, se
encuentran el Estado de México y en especifico el Ayuntamiento de Tecadmac, respecto
a la pavimentacion de concreto hidraulico y obra complementaria de la Avenida
Tultitlan, lo cual corresponde a la solicitud de informacién que ocupa en la presente
Resolucion.

Asimismo en el “FIDEICOMISO No. 1249, “PARA COADYUVAR AL DESARROLLO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS” (FIDEM). REGLAS DE OPERACION” se

establece:
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TiITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO |

Del objeto de las Reglas de Operacion

“Regla 1.- Las presentes Reglas de Operacién tienen por objeto establecer los procedimientos
para la integracidn, recepcién, analisis y autorizacion de las solicitudes de apoyos de recursos
previstos en el contrato de Fideicomiso No. 1249, denominado “Para Coadyuvar al Desarrollo de
las Entidades Federativas y Municipios” (FIDEM), constituido por el Gobierno Federal a través de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su caracter de Fideicomitente Unica de la
Administracion Publica Centralizada, en el Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos,
Sociedad Nacional de Crédito, Institucion de Banca de Desarrollo (BANOBRAS), en su caracter de
Institucién Fiduciaria.

Asimismo, es objeto de las presentes Reglas de Operacién, establecer los procedimientos
mediante los cuales se integraran los Subcomités Técnicos previstos en el contrato de
Fideicomiso No. 1249.”

“Regla 2.- A falta de disposicién expresa en estas Reglas de Operacion, se aplicaran las
estipulaciones contenidas en el contrato del FIDEICOMISO, segin dicho término se define en la
Regla 4 y en los acuerdos que emita el Comité Técnico del FIDEICOMISO, de conformidad con
sus atribuciones.”

“Regla 3.- En ningun caso, los recursos del patrimonio del FIDEICOMISO gque se entrequen a las
ENTIDADES FEDERATIVAS, los MUNICIPIOS y/o BANOBRAS, se podrén destinar a gasto que no
sea inherente a la ejecucion de los programas y proyectos considerados en el Contrato de
Fideicomiso No. 1249 “Para Coadyuvar al Desarrollo de las Entidades Federativas y Municipios”
(FIDEM), y en las presentes Reglas de Operaciéon”

De laintegracion de solicitudes de apoyos con cargo a la SUBCUENTA “A”

“Regla 35.- Las solicitudes de recursos con cargo al patrimonio del FIDEICOMISO que se
presenten a la consideracion del COMITE TECNICO, por conducto del SUBCOMITE TECNICO DE
LA SHCP para recibir recursos de la SUBCUENTA “A”, invariablemente deberan ser firmadas por
los servidores publicos de las ENTIDADES FEDERATIVAS y/o de los MUNICIPIOS, gue cuenten
con las facultades necesarias para el efecto, conforme a la normativa que les resulte aplicable,
acompafiando en cada caso la informacién y/o documentacidon que justifique la solicitud, en los
términos de las presentes REGLAS DE OPERACION.
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“Regla 36.- Las solicitudes de recursos con cargo al patrimonio del FIDEICOMISO gue presenten
las ENTIDADES FEDERATIVAS y/o los MUNICIPIOS a la autorizacion del COMITE TECNICO, por
conducto del SUBCOMITE TECNICO DE LA SHCP, con cargo a la SUBCUENTA “A”, cuyo
proposito sea el disefio, la evaluacion y la ejecucion de programas y proyectos a que se refiere la
Regla 5, inciso A), de las presentes REGLAS DE OPERACION, se sujetaran al procedimiento
establecido en este CAPITULO.

Regla 37.- Para_gue un _programa o _proyecto sea sometido _a la_aprobacién del SUBCOMITE
TECNICO DE LA SHCP, debié haber sido evaluado en forma_ previa por las ENTIDADES
FEDERATIVAS_y/o los MUNICIPIOS, a través de los estudios respectivos, asi como haber sido
analizados por el SUBCOMITE TECNICO DE LA SHCP, de conformidad con las presentes REGLAS
DE OPERACION.

“Regla 40.- La NOTA TECNICA para la presentacion de solicitudes de apoyo a programas y
proyectos con cargo a la SUBCUENTA “A”, debera estar basada y fundamentada en los
documentos de ANALISIS COSTO-BENEFICIO, segun corresponda. Para tal efecto, las
ENTIDADES FEDERATIVAS y/o MUNICIPIOS deberan _elaborar _los documentos conforme a lo
estipulado en el presente TITULO.

Los siguientes tipos de ANALISIS COSTO-BENEFICIO seran aplicables a los programas y
proyectos que las ENTIDADES FEDERATIVAS y/o MUNICIPIOS consideren ejecutar mediante los
apoyos de la SUBCUENTA “A” del FIDEICOMISO:

A) ANALISIS COSTO-BENEFICIO;
B) ANALISIS COSTO-BENEFICIO (simplificado);
C) ANALISIS COSTO-EFICIENCIA; y

D) Justificacion econémica”

De los ordenamientos legales antes vertidos se desprende que:

e Que las Reglas de Operacion tienen por objeto establecer los procedimientos
para la integracion, recepcion, analisis y autorizacion de las solicitudes de
apoyos de recursos previstos en el contrato de Fideicomiso No. 1249,
denominado “Para Coadyuvar al Desarrollo de las Entidades Federativas y
Municipios” (FIDEM).
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e Que en ningun caso, los recursos del patrimonio del FIDEICOMISO que se
entreguen a, los MUNICIPIOS, se podran destinar a gasto que no sea inherente
a la ejecucion de los programas y proyectos considerados en el Contrato de
Fideicomiso No. 1249 “Para Coadyuvar al Desarrollo de las Entidades
Federativas y Municipios” (FIDEM), y en las presentes Reglas de Operaciéon”

¢ Que las solicitudes de recursos con cargo al patrimonio del FIDEICOMISO que
se presenten a la consideracion del COMITE TECNICO, por conducto del
SUBCOMITE TECNICO DE LA SHCP para recibir recursos de la SUBCUENTA
“‘A”, invariablemente deberan ser firmadas por los servidores publicos de los
MUNICIPIOS, que cuenten con las facultades necesarias para el efecto,
conforme a la normativa que les resulte aplicable

e Que para la presentacion de solicitudes de apoyo a programas y proyectos con
cargo a la SUBCUENTA “A”, debera estar basada y fundamentada en los
documentos de ANALISIS COSTO-BENEFICIO, segun corresponda. Para tal
efecto, los MUNICIPIOS deberan elaborar los documentos conforme a lo
estipulado en el presente TITULO.

¢ Que para efectos de solicitar el apoyo a programas con cargo al patrimonio del
FIDEICOMISO, debe obrar previa una solicitud por parte del Municipio
demandante, y en consecuencia una serie de trdmites que debio haber llevado a
cabo a efecto de ser acreedor del referido apoyo, por tanto servidores publicos
con la facultades necesarias conforme a la normatividad, llevaron a cabo dicho
tramite.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso _b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

Y que al caso que ocupa se refiere a funcionarios del Ayuntamiento de Tecamac fueron
los que gestionaron recursos en 2010 del Fideicomiso para Coadyuvar al Desarrollo de
las Entidades y Municipios, FIDEM, para la pavimentacion con concreto hidraulico y
obra complementaria de la Av. TultitthAn? O en el caso de que el Ayuntamiento de
Tecamac haya contratado personas externas al Ayuntamiento para hacer esta gestion,
mencionar quienes son estas personas

Esta informacion aun y cuando no es informacién publica de oficio es informacién
publica que tiene que ver con programas de obras y situacion financiera de los
municipios, que genera y posee en sus archivos EL SUJETO OBLIGADO.

17



EXPEDIENTE: 01746/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TECAMAC
OBLIGADO:
n f@ PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

Derivado a lo anterior, se puede determinar lo siguiente:
¢ Que la informacion solicitada por EL RECURRENTE tiene el caracter de publica.

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo la posibilidad de generar la
informacion requerida por EL RECURRENTE, y que obra en los archivos.

e Que la informaciébn no se otorgd de manera injustificada por una falta de
respuesta.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion méas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacién
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacién juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrua,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo deberé aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso _de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucién de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacion solicitada que es del &mbito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y
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IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el andlisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente
de informacion publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en
la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico sélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla, como es el caso
de no responder la misma la solicitud.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omisibn de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revisién prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:
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“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(...)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios

expuestos por el C. |GGG oo los motivos y fundamentos

expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM,

e ElI nombre de los servidores publicos del Ayuntamiento de Tecamac
responsables de gestionar los recursos en 2010 del Fideicomiso para Coadyuvar
al Desarrollo de las Entidades y Municipios (FIDEM) y destinados a la
pavimentacion con concreto hidraulico y obra complementaria de la Avenida
Tultitlan.

e O bien, de ser el caso de que el Ayuntamiento de Tecamac haya contratado
personas externas, los nombres de dichas personas.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2011.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA AUSENTE EN LA VOTACION, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION. Y CON EL VOTO EN CONTRA DE MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA VOTACION
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

AUSENTE EN LA VOTACION

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2011,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01746/INFOEM/IP/RR/2011.
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