EXPEDIENTE: 02212/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 02212/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON LOS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES
1. El cinco (5) de septiembre de dos mil once, [ GGG

formuld una solicitud de informacién publica al SUJETO
OBLIGADO, SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS
Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, a traves del Sistema de Control de
Solicitudes del Estado de México (SICOSIEM). Solicitud que se registré con el nimero o
folio 00047/SAASCAEM/IP/A/2011 y en la que requiere lo siguiente:

INFORME DETALLADO DE AFECTADOS que la construccion del Circuito exterior
mexiquense fase Il, en su tramo, Pefion -Texcoco, México Puebla registrd, asi como las
acciones tomadas para resarcir estas afectaciones y su avanc (Sic)

Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacién:

Requiero conocer cuantos y de que manera fueron efectados tanto los ejidatarios como los ejidos
en sus tierras parceladas y de uso comun dej6é la construccibn de la obra anteriormente
mencionada, asi como las acciones tomadas por los responsables, para resarcir estas afectaciones
(Sic)

El particular eligi6 como modalidad de entrega la del SICOSIEM.

2. El veintiuno (21) de septiembre del mismo afio, el SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a la solicitud de informacion a través del siguiente documento adjunto:
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GOBIERNO DEL () Compromiso
ESTADO DE "EXICO Gobierno gue cumple
“2011. ARO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"

211D11000/1567/2011

Naucalpan, Méx.a 19 de Septiembre de 2011

CoL Iransito Delegacion Cuauhtémoc

México D.F C.P 06820

Presente.

En contestacién a su solicitudes de informacidn publicada presentada por
conducto de SICOCIEM y registradas con los No. de Folios 00046, 00047 y
D0049/SAASCAEM/IP/A/2011, me permito Informarle que no es posible
proporcionarle |a misma, en virtud de estar contempiada como reservada en base
al Art. 20 Fraccién VIl de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, segin sesion ordinaria del Comité de
Informacién del SAASCAEM de fecha 25 de Marzo del afio 2010

Sin otro particular, aprovecho la ccasién enviandole un cordial saludo.

Atentamente

~
_— x>
— — s (O
A el &
Ing. Eleazar Gutiérrez Magafia O Y O 3
Director de Proyectos y Control de Obras LY N \JO
X DN N
ON N
~
C. Direccidn General
Ing. Silvestre Cruz Cruz.-Responsable de |a Unidad de informacisn
EGM/cipidne
“SECRETARIA DE COMUNICACIONES * SAN MATED Ma. ), PRIMER 5150 COL L PARQUE. CP
SISTEMA OF AUTOPISTAS, ASROPUER TOS, SEAVICIOS CONEXOS SA0 NAUCALRAN BSTADO OF MEXICO.
Y AUNLIARES TELS, (07 55) 339565 44, S393 55.63. FAX: 3999459

szascaenPedemex, gob.mx
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3. El veintitrés (23) de septiembre de dos mil once, el RECURRENTE
interpuso recurso de revision, impugnacion que hace consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado:

Contestacion emitida por el SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, a la solicitud de informacién con folio
00047/SAASCAEM/IP/A/2011 (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad:
La contestacion emitida por la dependencia anteriormente citada (SAASCAEM) pretende
ampararse en lo contenido en el articulo 20 inciso VIl de la LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.
Es por esto que ejerciendo mis derechos contemplados en la CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en la CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO y en apego a los contenido en el Titulo primero capitulo I, articulo
1, incisos |, I, IV, Titulo Segundo, Capitulo 1 Articulos 3 parrafo 1y 2, 4,
6, Capitulo Il, articulos 7, 11, Titulo tercero, capitulo | articulos 12, incisos |, lll, VI, VII, VIII, IX,
X1, X1, XVIL, XV, XIX, XX, XX, XXIIl, 14, incisos, | Y II, Y 17, de la LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, es que
solicito me sea aclarado cuales son las bases legales yncriterios aplicados para escudarse
en lo establecido en el articulo 20 incisonVIl de la ley de referencia.

Siendo
gue el dar a conocer la informacion de referencia (INFORME DETALLADO DE AFECTADOS
que la construccion del Circuito exterior mexiquense fase Il, en su tramo, Pefién -Texcoco,
México Puebla registro, asi como las acciones tomadas para resarcir estas afectaciones y
su avance) puedo evitar que se cometan actos de corrupcion, y desvié de fondos
gubernamentales, asi mismo evitara que se violen los derechos de los habitantes del Estado
de Meéxico, contenidos en LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS y en la CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MEXICO (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electrénicamente a este Instituto y
registrado bajo el expediente nimero 02212/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razén
de turno fue asignado para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto
correspondiente a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El veintisiete (27) del mismo mes y afo, el SUJETO OBLIGADO
pretendid presentar informe de justificacion, sin embargo, al revisar el sistema
Unicamente se observa la leyenda “A QUIEN CORRESPONDA INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ABRIR ARCHIVO ADJUNTOA” Yy el
documento adjunto se trata del formato de recurso de revisién con un sello de recibido
ilegible.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver este
recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 60 fracciones 1y VIl y 75
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDQO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y forma que
deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los articulos 72 'y 73
de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue presentado a
través del SICOSIEM, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del
plazo legal de quince dias hébiles otorgados; que el escrito contiene el nombre del
recurrente y el domicilio fue proporcionado al momento de realizar la solicitud de
informacion, por lo que se tiene por cumplido este requisito; asimismo sefiala el acto
impugnado y las razones o motivos en los que sustenta la inconformidad. Por lo que
hace a la firma o huella digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el
recurso fue presentado a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de
México.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en el
articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefalar que estos
requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el desistimiento o
el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o revoque el acto
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materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae como consecuencia que
el medio de impugnacion se concluya sin que se analice el motivo de inconformidad
planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso seréa sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo de
referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de ellos que
sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado medio
de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele por la
negativa del SUJETO OBLIGADO de entregar la informacion solicitada, aduciendo que
es reservada. De este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de
revision establecida en el articulo 71, fraccion | de la Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario precisar el contenido de la solicitud para
determinar si se trata de informacién publica susceptible de ser entregada al particular o
si encuadra dentro de alguna de las causales de clasificacion por reserva:

INFORME DETALLADO DE AFECTADOS que la construccion del Circuito exterior
mexiquense fase I, en su tramo, Pefion -Texcoco, México Puebla registré, asi como
las acciones tomadas para resarcir estas afectaciones y su avanc (Sic)

Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacién:

Requiero conocer cuantos y de que manera fueron efectados tanto los ejidatarios como los ejidos
en sus tierras parceladas y de uso comin dejé la construccion de la obra anteriormente
mencionada, asi como las acciones tomadas por los responsables, para resarcir estas afectaciones
(Sic)
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Ante la solicitud, el SUJETO OBLIGADO respondi6 a través de un oficio
signado por el Director de Proyectos y Control de Obras en el que aduce que “..no es
posible proporcionarle la misma, en virtud de estar contemplada como reservada en
base al Art. 20 Fraccién VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de México y Municipios, segun sesion ordinaria del Comité de
Informacién del SAASCAEM de fecha 25 de Marzo del afio 2010.”

En primer lugar, se advierte que el SUJETO OBLIGADO no niega la
existencia de la informacién requerida, por el contrario, el propio Director de Proyectos y
Control de Obras, aduce que dicha informacién se encuentra clasificada como
reservada.

Lo anterior es asi, ya que de un analisis logico, la clasificacion y la
inexistencia no pueden coexistir respecto de la misma informacién. La inexistencia se
declara una vez que el SUJETO OBLIGADO ha realizado una busqueda exhaustiva en
los archivos de las areas involucradas con el tema de la solicitud y determina que no
posee dicha informacion aunque legalmente tenga las atribuciones para generarla. Por
otro lado, la clasificacion es taxativa del derecho de acceso respecto de cierta
informacion en especifico. Esto se debe a las caracteristicas propias de la informacion y
cuya divulgacién puede poner en riesgo el interés general o causar dafio a terceros.

La clasificacion de la informacion, al ser una limitante esta expresamente
contenida en los articulos 20 y 25 de la Ley de Transparencia Local. En el primer
articulo se contemplan las hipotesis legales para que validamente se haga la reserva de
la informacion y el segundo enuncia los supuestos de clasificacion por confidencialidad.
Ademas de la adecuacion de la informacion en alguno de los supuestos de ley, para
gue se realice la clasificacion debe emitirse un acuerdo signado por el Comité de
Informacion, en el que se funde y motive la causa de reserva o de confidencialidad.

Por tanto, la clasificacion excluye a la inexistencia ya que no es viable
clasificar un documento que no obre en poder de los Sujetos Obligados.

De este modo, en el asunto que se resuelve queda obviado la existencia
de la informacion y que el SUJETO OBLIGADO la tiene en posesion, por lo que a
continuacion se determinara si la clasificacion llevada a cabo cumple con los requisitos
formales y sustanciales que debe emitir toda autoridad cuando limita el derecho de
acceso a la informacién publica.

CUARTO. Una vez precisado lo anterior corresponde ahora analizar la
“clasificacion por reserva” llevada a cabo por el SUJETO OBLIGADO en este asunto.
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Entonces, es importante destacar que la clasificacion de la informacion
como reservada debe seguir un procedimiento legal para su declaracion. Es decir, es
necesario que el Comité de Informacion del Sujeto Obligado emita un acuerdo de
clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 21 y 22 de la ley
de la materia, asi como el numeral CUARENTA Y SIETE de los Lineamientos para la
Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica,
Acceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificacion o Supresion parcial o total de Datos
Personales, asi como de los recursos de revision que deberdn observar los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
México y Municipios, como a continuacion se plasman:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento légico que demuestre que la informaciéon encuadra en alguna de las
hip6tesis de excepcién previstas en la Ley;

Il. Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley.

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter
hasta por un periodo de 9 afos, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del
cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como reservada debera precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipotesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se
actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

f)Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion causaria
un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos
de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasifico
la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision
respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.
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De igual forma, internamente el SUJETO OBLIGADO debe darle tramite a
la solicitud de informacién en términos de los articulos 30, 35 y 40 de la ley de
Transparencia Local:

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:
VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;
Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacidén la propuesta de
clasificacion de informacién, la cual tendré los fundamentos y argumentos en que se
basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de lainformacién, que no se encuentre en
los supuestos de informacién clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Informacién del vencimiento de los plazos de reserva.

Luego, para clasificar la informacién como reservada deben reunirse los
siguientes elementos formales:

» Una vez que la solicitud de informacion es presentada, el Titular de la Unidad de
Informacién debe turnarla al Servidor Publico Habilitado que corresponda.

» EIl Servidor Publico Habilitado debe analizar el contenido de la solicitud y si advierte
que la informacién solicitada es susceptible de clasificarse debe hacerlo del
conocimiento del Titular de la Unidad de Informacion.

» El mismo Servidor Publico Habilitado debe entregar al Titular de la Unidad, la
propuesta de clasificacion con los fundamentos legales y los argumentos en los que
sostenga la clasificacion.

» Una vez recibida la propuesta de clasificacion, el Titular de la Unidad debe convocar
al Comité de Informacion y presentar el proyecto de clasificacion.

» EIl Comité de Informacion resuelve la aprobacién, modificacion o revocacion de la
clasificacion.
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» El acuerdo de clasificacion de la informacion como reservada debe contener los
siguientes requisitos:
a. Lugary fecha de la resolucion;
b. El nombre del solicitante;
c. Lainformacion solicitada;
d. El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;
e. El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasifico la informacion;
El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision
respectivo, y el plazo para hacerlo.
g. Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacién.

—h

Los elementos sustanciales o de fondo que debe reunir el acuerdo de
clasificacion de la informacion como reservada son los siguientes:

» Un razonamiento logico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de
las hipétesis previstas en el articulo 20 de la ley de la materia. Este encuadramiento
debe especificar la fraccion que se actualiza.

» La ponderacién entre los bienes juridicos tutelados; es decir, se debe precisar qué
interés general se vulneraria si se libera la informacion.

» Los objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién causaria un
dafo presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la ley.

Una vez precisado lo anterior, en el asunto que nos ocupa se advierte que
se notific6 al particular la respuesta del SUJETO OBLIGADO con el oficio
211D11000/1567/2011 signado por el Director de Proyectos y Control de Obras, sin
embargo no se adjunt6 el acta aprobada por los integrantes del Comité de Informacion
en la que se cumplan con los requisitos apuntados.

De este modo, en un primer momento se advierte que con dicho oficio no
se cumplen las formalidades para tener como legalmente vélido el acuerdo de
clasificacion de la informacion. Esto es asi, porque si bien, el Servidor Publico informa
sobre la existencia previa de un acuerdo de clasificacién dictado por el Comité de
Informacion del SAASCAEM, el mismo no fue anexado a la respuesta.

En segundo lugar, el oficio en analisis no cumple con la fundamentacién y
motivacion necesaria para tener como legitima la limitante del derecho de acceso a la
informacion publica. Es decir, no basta con citar el articulo 20, fraccién VII de la ley de
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la materia, para que este supuesto se actualice; maxime que no esgrime ningun
argumento para adecuar la ley al tema de la solicitud.

De este modo, es oportuno sefialar que el articulo 16, primer péarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar todo acto que impligue una molestia en la esfera de
derecho de las personas:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

De este precepto se deduce que en el régimen juridico mexicano, la
fundamentacién y motivacion de los actos o resoluciones no es exclusiva de los
organos judiciales o jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las autoridades. En
este contexto, en todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus
atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones
por las que se deben aplicar al caso concreto.

Entonces, la fundamentaciéon y motivacion consiste en la obligacién que
tiene toda autoridad de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto motivo del
acto y las razones o argumentos de su actuar.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del Proceso”,
refiere que “../Ja garantia de fundamentacion impone a las autoridades el deber de
precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate y que
sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que demuestren
la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir en una
argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de motivacién
exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los cuales llegaron
a la conclusion de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir del analisis de las

pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacion o juicio de hecho....”

Por su parte, el maximo tribunal del pais ha establecido jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion, en los siguientes
términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
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a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néajera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacion cuando se
cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando se
expresan las razones, motivos o circunstancias que tomé en cuenta la autoridad para
adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

Més aun, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder Judicial
de la Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacion o motivacion es la
de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decision de la autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como
propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de
la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma
pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni_es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresidon de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante v un_argumento_minimo_pero
suficiente para_acreditar el razonamiento del gque se deduzca la relacién _de

pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:

Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.
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En este criterio, mucho mas acabado que el anterior, se establecen dos
premisas basicas de la fundamentacion y motivacion:

1. La fundamentacion es la invocacion de la norma juridica y el precepto en especifico
aplicable a los hechos sometidos a la consideracion de la autoridad. La correcta
adecuacion del hecho juridico al supuesto establecido en la ley.

Por ende, no es suficiente la expresion genérica de la norma abstracta aplicable,
sino ademas la manifestacion de los articulos o numerales idéneos que encuadren
con el asunto concreto.

2. La motivacion corresponde a aquéllas expresiones y argumentaciones, a través de
las cuales la autoridad da a conocer en forma detallada y completa todas las
circunstancias que condujeron a la decision emitida.

Esta motivacion debe ser suficiente y contundente; es decir, no puede ser escasa
gue provoque que la persona no tenga claro los motivos del acto, ni superflua que se
pierda en una marafia de citas y lenguaje técnico que provogue su incomprension.

En consecuencia, la fundamentacién y motivacion implica que en el acto
de autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emiti6é el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa.

Por lo anterior, este Organo Garante desestima la pretendida clasificacion
de la informaciéon como reservada llevada a cabo por el Director de Proyectos y Control
de Obras del SUJETO OBLIGADO.

Del mismo modo, y toda vez que el SUJETO OBLIGADO no adjunté el
acuerdo de clasificacién emitido por el Comité de Informacion el 25 de marzo de 2010 al
que hizo alusion en la respuesta; la ponencia encargada del proyecto, a las diez horas
del diecisiete de octubre del corriente afio, revisé el portal de trasparencia del
SAASCAEM, en el que se pudo percatar de la existencia del icono “actas y acuerdos”, y
en la que se encuentra publicada el acta COMINF-007/ORD-2010, Séptima Sesién
Ordinaria del 25 de marzo de 2010:
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ACTA DE LA SEPTIMA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE INFORMACION DEL
SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL
ESTADO DE MEXICO

ACTA COMINF-007/ORD-2010

EN LA CIUDAD DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, SIENDO LAS DOCE HORAS
DEL DIA VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL DIEZ, EN LA SALA DE JUNTAS DE LA
DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA DE AUTOPRISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, SITA EN LA CALLE SAN MATEO NUMERO
TRES. PRIMER PISO, COLONIA EL PARQUE, REUNIDO EL COMITE DE INFORMACION DE ESTE
ORGANISMO Y ESTANDO PRESENTES LOS INIEGRANTES DEL MISMO. PRESIDENTE, ING.
MANUEL ORTIZ GARCIA, DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO;
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ,
SUBDIRECTOR DE ESTUDIOS Y PROYECTOS Y EL INTEGRANTE DEL COMITE, ING. SAMUEL
JAIMES VILLEGAS, CONTRALOR INTERNO; AS| COMO LOS SIGUIENTES SERVIDORES
PUBLICOS HABILITADOS: ING. MARIA TERESA HERNANDEZ MONTES, DIRECTORA DE
OPERACION: C. CRISOFORO LOZANO PORTILLO, EN REPRESENTACION DEL ING. ELEAZAR
GUTIERREZ MAGANA, DIRECTOR DE PROYECTOS Y CONTROL DE OBRAS; C. ELIZETH
GOMEZ MEJIA, SUPLENTE DEL C. FERNANDO ARZALUZ NAVA, JEFE DE LA UNIDAD DE
APOYO TECNICO E INFORMATICA; LIC. ENRIQUE GOMEZ CONTRERAS, JEFE DE LA UNIDAD
DE APOYO ADMINISTRATIVO Y LIC. LEOBARDO 'RODRIGUEZ JALILI, JEFE DE LA UNIDAD
JURIDICA. A EFECTO DE LLEVAR A CABO LA SEPTIMA SESION ORDINARIA DEL COMITE,
ATENDIENDQO AL SIGUIENTE:

ORDEN DEL DiA
1.- LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARATORIA DE QUORUM.

2.- INFORME SOBRE LA CONCLUSION DEL PROGRAMA ANUAL DE SISTEMATIZACION Y
ACTUALIZACION DE LA INFORMACION DE CADA UNA DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL
ESTADO DE MEXICC, CORRESPONDIENTE AL AN 2009,

3.- APROBACION DEL PROGRAMA ANUAL DE SI STEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE LA

INFORMACION DE CADA UNA DE LAS AREAS DEL ORGANISMO, CORRESPONDIENTE AL ANO
2010,

4- APROBACION O MODIFICACION DE LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION
PRESENTADA POR LAS SIGUIENTES AREAS: ‘

SECRETARIA DE COMUNICACIONES SAN MATED o, 3 PRIMER PEO, COL B PARGUE CP
f SISTEMA DE AUTOPSTAS, AERCPUERTOS. SERVICIDS C OnEXDS 53378, NAUCALPAN, ESTADO DE MEXICO:
T AUKILARES TELS (01 58] 53954544, 5355.65.4% FAX: 559545¥! 1
C_f see aembedamex gob.
-
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DIRECCION DE PROYECTOS Y CONTROL DE OBRAS.
DIRECCION DE OPERACION.

UNIDAD DE APOYO ADMINISTRATIVO.

UNIDAD JURIDICA.

5.- ASUNTOS GENERALES.

EN USO DE LA PALABRA, EL ING. MANUEL ORTIZ GARCIA, PRESIDENTE DEL COMITE, EN
DESAHOGO DEL PUNTO NUMERO UNO DEL ORDEN DEL DIA, ATENTO A LA LISTA DE
ASISTENCIA QUE SE ADJUNTA A LA PRESENTE ACTA, MANIFIESTA LA EXISTENCIA DE

QUORUM Y DECLARA FORMALMENTE INSTALADA LA SESION.

EN DESAHOGO DEL PUNTO NUMERO DOS DEL ORDEN DEL DIA, EL ING. MANUEL ORTIZ
GARCIA, PRESIDENTE DEL COMITE, CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL ING. SILVESTRE
CRUZ CRUZ, RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, A FIN DE QUE DE A
CONOCER EL INFORME SOBRE LA CONCLUSION DEL PROGRAMA ANUAL DE
SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE LA INFORMACION DE CADA UNA DE LAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ORGANISMO, CORRESPONDIENTE AL ANC 2000.

EN USO DE LA PALABRA, EL ING, SILVESTRE CRUZ CRUZ INFORMA QUE TODAS LAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORGANISMO CONCLUYERON SATISFACTORIAMENTE )
CON SU PROGRAMA ANUAL DE SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE LA INFORMACIO ll
GORRESPONDIENTE AL ANO 2002, LO QUE HA PERMITIDO QUE DISPONGAN D '
INFORMACION DEBIDAMENTE CLASIFICADA Y SISTEMATIZADA PARA FACILITAR SU
CONSULTA.

CONCLUIDO EL INFORME PRESENTADO POR EL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ, LO
INTEGRANTES DEL COMITE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LA FRAQCION | DE
ARTICULO 30 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EMITEN EL SIGUIENTE:

ACUERDO COMINF/007/007: \
LOS INTEGRANTES DEL COMITE TOMAN CONOCIMIENTO DEL
INFORME SOBRE LA CONCLUSION DEL PROGRAMA ANUAL
DE SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE LA ,
INFORMACION DE CADA UNA DE LAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ORGANISMO, CORRESPONDIENTE AL 4
ANO 2009, Y LO APRUEBAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

CONTINUANDO CON EL PUNTO NUMERO TRES DEL ORDEN DEL DIA, RELATIVO A LA
APROBACION DEL PROGRAMA ANUAL DE SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE LA
INFORMACION DE CADA UNA DE LAS AREAS DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,. ~

MECRETARIA DE COMPNICACIONES SAN MASEQ tdo. 2. PRIMEE PEO, COC BLPARGLE.CP <
= —_— - - L Sos g bk g ol o
- s gt o —
8 Y ALDOUAEES TELS: (D1 55) 535.45.44 S305,45,69: FAX: S375.8657|
C— soacacmIedamex gali.ms 2
—S -
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AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUKXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO,
CORRESPONDIENTE AL ANO 2010, EL ING. MANUEL ORTIZ GARCIA, PRESIDENTE DEL
COMITE, CONCEDE EL USQ DE LA PALABRA AL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ, RESPONSABLE
DE LA UNIDAD DE INFORMACION, A FIN DE QUE PROCEDA AL DESAHOGO DE ESTE PUNTO.

EL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ EXPLICA A LOS PRESENTES QUE A FIN DE DAR
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 30 FRACCION V DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS Y 4.7 DE SU REGLAMENTO, EN FORMA PREVIA A LA CELEBRACION DE LA
PRESENTE SESION DEL COMITE DE INFORMACION, LOS SERVIDORES PUBLICOS
HABILITADOS DEL ORGANISMO ELABORARON LAS CEDULAS DE PROYECTOS DE
SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE INFORMACION DE CADA UNIDAD ADMINISTRATIVA,

CORRESPONDIENTES AL ANO 2010, A FIN DE PROCEDER A SU PRESENTACION ANTE ESTE
COMITE PARA SU ANALISIS Y APROBACION,

AL EFECTO, EL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ DA LECTURA A CADA UNA DE LAS CEDULAS DE
PROYECTOS DE SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE INFORMACION DEL ANO 2010,
CORRESPONDIENTES A LA DIRECCION DE OPERACION; DIRECCION DE PROYECTOS Y
CONTROL DE OBRAS: UNIDAD DE APOYO TECNICO E INFORMATICA; UNIDAD DE APOYO

ADMINISTRATIVO Y UNIDAD JURIDICA, CON EL PROPOSITO DE QUE EL COMITE EMITA EL
ACUERDO CORRESPONDIENTE.

CONCLUIDA LA LECTURA DE LAS CEDULAS, EL ING. MANUEL ORTIZ GARCIA, PRESIDENTE
DEL COMITE, SOLICITA A SUS INTEGRANTES SE SIRVAN INDICAR Si APRUEBAN EL
PROGRAMA ANUAL DE SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE LA INFORMACION DE CADA
UNA DE LAS AREAS DEL ORGANISMO PARA EL ANO 2010, QUIENES, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 30 FRACCION V DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO AslA

INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS Y 4.7 DE SU REGLAMENTO,
EMITEN EL SIGUIENTE:

ACUERDO COMINF/007/008:

LOS INTEGRANTES DEL COMITE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 30 FRACCION V DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS Y 4.7 DE SU
REGLAMENTO, APRUEBAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS
LAS CEDULAS DE PROYECTOS DE SISTEMATIZACION Y \
ACTUALIZACION DE INFORMACION DE CADA UNIDAD | \
ADMINISTRATIVA, MISMAS QUE INTEGRAN EL PROGRAMA | '
ANUAL DE SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE LA ) \
INFORMACION DE ESTE ORGANISMO DEL ANO 2010,

ADJUNTANDOSE DICHOS DOCUMENTOS A LA PRESENTE ‘
ACTA. |

|

q /
SLCREIAA DE COMUNICACIONES SAN MATES NO. I, PRIMEE FED, COL BLFARGUE CF P
SITEMA DE AUTOPISTAS, ASRCIUERIOS, SERVICIOS COMEXOS L3R NAUCALP AN, ESTADO DE MEXICO. 3
¥ AUNILIARED TELS: (D) 55] $395.55.64, SIPS454%; FAX: 53754551 3
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CONTINUACION, EL PRESIDENTE DEL COMITE, ING. MANUEL ORTIZ GARCIA, CONCED
USO DE LA PALABRA AL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ, RESPONSABLE DE LA UNIDAD D
INFORMACION, PARA QUE EN CUMPLIMIENTO AL PUNTO NUMERO CUATRO DEL ORDEN
DEL DIA, SE SIRVA INFORMAR SOBRE LA APROBACION O MODIFICACION DE LA
CLASIFICACION DE LA INFORMACION PRESENTADA POR LAS SIGUIENTES AREAS:

DIRECCION DE PROYECTOS Y CONTROL DE OBRAS.
DIRECCION DE OPERACION.

UNIDAD DE APOYO ADMINISTRATIVO.

UNIDAD JURIDICA.,

EL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ EXPLICA A LOS ASISTENTES A LA REUNION QUE PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 30 FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, PREVIAMENTE A LA CELEBRACION DE LA PRESENTE SESION DEL COMITE DE
INFORMACION, LOS SERVIDORES PUBLICOS HABILITADOS ELABORARON LOS LISTADOS DE
LA DOCUMENTACION DE CADA AREA SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA COMO
INFORMACION RESERVADA O CONFIDENCIAL, CON EL PROPOSITO DE PROCEDER A SU
PRESENTACION ANTE ESTE COMITE PARA SU MODIFIGACION O APROBACION.

PARA FI. CASO DF | A INFORMACION RESERVADA. EN EL LISTADO RESPECTIVO SE SENALA

EL NOMBRE DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA, EL ASUNTO TEMATICO, EL EXPEDIENTE O
DOCUMENTO RESERVADO, EL MOTIVO DE LA RESERVA Y LOS DATOS DE LA
CLASIFICACION, INDICANDOSE SI SE TRATA DE INFORMACION CLASIFICADA COMO
RESERVADA DE MANERA TOTAL O PARCIAL Y LA FECHA Y PLAZO DE LA CLASIFICACION, EN 1
TANTO QUE PARA LA INFORMACION CONFIDENCIAL, EN EL LISTADD CORRESPONDIENTE ‘
SE MUESTRA EL NOMBRE DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA, EL NOMBRE DEL ARCHIVO,
DOCUMENTO O BASE DE DATOS, LA FECHA DE CREACION DEL ARCHIVO Y EL OBJETO, /
FINALIDAD O USOS,

A CONTINUACION, EL ING. MANUEL ORTIZ GARCIA, PRESIDENTE DEL COMITE, CONCEDE EL f
USO DE LA PALABRA A LOS SERVIDORES PUBLICOS HABILITADOS PARA QUE PROCEDAN A
LA LECTURA DE CADA UNO DE LOS LISTADOS DE SUS RESPECTIVAS AREAS.

T

ACTO SEGUIDO, CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS HABILITADOS DE LAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORGANISMO, DA LECTURA A LOS LISTADOS QUE
CONTIENEN LA INFORMACION CLASIFICADA CON QUE CUENTAN, \

EL LIC. ENRIQUE GOMEZ CONTRERAS, JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO ADMINISTRATIVO Y \
SERVIDOR PUBLICO HABILITADO, INFORMA A LOS ASISTENTES QUE EN EL AREA A SU
CARGO NO SE CUENTA CON INFORMACION SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA COMO
CONFIDENCIAL O RESERVADA, YA QUE POR LA NATURALEZA DE LOS ASUNTOS LA tb
DOCUMENTACION SE CONSIDERA COMO PUBLICA DE OFICIO.

STCRITARIA DE COMPNILALIUNES SAN MATED o 3 PRIMER IO, OO0 [L PARGIUE C 7 b
REEMA DE AUTOPSTAL AFROPUERTOS, SERVICIDS CONEXCS 53198, NAUCALPAN, ESTADO DE MENCO /

Y AUKLIARES TES: {07 58 5395 45,64, SI05.45.40: FAK: 8395 ASY)
C __—fn
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CLASIFICACION DE LA INFORMACION QUE HAN SIDO EXPEDIDOS, EL ING. MANUEL ORTIZ
GARCIA, PRESIDENTE DEL COMITE, SOLICITA A LOS INTEGRANTES DEL MISMO SE SIRVAN
INDICAR Si APRUEBAN LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION QUE HA SIDO PRESENTADA.

UNA VEZ ANALIZADA LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION DE LAS DIVERSAS AREAS DEL
ORGANISMO, Y DE HABERSE VERIFICADO LA APLICACION DE LOS CRITERIOS DE

LOS MIEMBROS DEL COMITE DE INFORMACION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 30
FRACCIONES Ill ¥ IV DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EMITEN EL SIGUIENTE!

ACUERDO COMINF/007/009:
LOS INTEGRANTES DEL COMITE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 30 FRACCIONES Il ¥ IV DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, APRUEBAN POR
UNANIMIDAD DE VOTOS LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION QUE HA SIDO PRESENTADA POR CADA
UNIDAD ADMINISTRATIVA DEL ORGANISMO, CUYOS
LISTADOS SE ANEXAN A LA PRESENTE ACTA PARA

FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA MISMA.

EN DESAHOGO DEL PUNTO NUMERO 5 DEL ORDEN DEL DIA, RELATIVO A ASUNTOS
GENERALES, EL ING. MANUEL ORTIZ GARCIA, PRESIDENTE DEL COMITE, REITERA A LOS
ASISTENTES A LA REUNION QUE LOS PROYECTOS DE RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE
INFORMACION QUE PRESENTEN LOS PARTICULARES, DEBEN SER SANCIONADOS POR LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES EN FORMA PREVIA A SU ENTREGA FORMAL,

EN USO DE LA PALABRA, EL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ, RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
INFORMACION, COMENTA QUE HA RESULTADO DIFICIL CUMPLIR CON LA INSTRUCCION, -HS
DEBIDO A QUE EL TIEMPO CON QUE SE CUENTA PARA EMITIR LA RESPUESTA ES DE SOLO  ~
15 DIAS HABILES, TIEMPO JUSTO QUE HAN REQUERIDO LA MAYORIA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS PARA ATENDER SUS RESPUESTAS.

POR LO ANTERIOR, EL ING. MANUEL ORTIZ GARCIA INDICA QUE PARA PODER CUMPLIR
GON LA INSTRUGGION DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES, ES NECESARIO REDUCIR 4,
EL LAPSO CON QUE SE CUENTA PARA DAR RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE |,
INFORMACION, QUE ES DE 15 DIAS HABILES, REDUCIENDOLO A 7 DIAS HABILES, A FIN DE |/
QUE SE DISPONGA DE 8 DIAS HABILES PARA QUE LA DEPENDENCIA SENALADA PUEDA |
SANCIONAR EL PROYECTO DE RESPUESTA CORRESPONDIENTE. |

LOS INTEGRANTES DEL COMITE TOMAN CONOCIMIENTO DE LA INSTRUCCION EMITIDA POR
EL C. PRESIDENTE DEL COMITE DE INFORMACION, PARA SU DEBIDO CUMPLIMIENTO.

4 SECRIIAMA DE COMUNICACIONES SAN MATED No. 1, PRIMER RO, COL &L FARCQUE CF
J SEIEMA DE AUTOFSTAL AEROTULRIOS, SERVATIOS CONEXOS 3978, NAUS ALPAN, ESTADO DE MEXICO,
Y ALIOL(ARES TELS: [O) 58] $375.45.34, 53758567 FAYX; 3954591

soascoemWedomexgobmx 5
"‘:—J- -

-~
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EXPEDIENTE: 02212/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

 GOBIERNO DEL @ Compromiso

ESTADO DE HEXICO Coblerno gue cumple

NO EXISTIENDO MAS ASUNTOS QUE TRATAR, SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE
SESION, SIENDO LAS TRECE HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL DIA VEINTICINCO DE
MARZO DE DOS MIL DIEZ. FIRMANDO TODOS Y CADA UNO DE LOS QUE EN ELLA
INTERVINIERON AL MARGEN Y CALCE PARA CONSTANCIA.

COMITE DE INFORMACION
PRESIDENTE
I /

ING. MANUEIkbRle GARCIA
DIRECTOR GENERAL

RESPONSABLE DE LAUNIDAD DE INTEGRANTE DEL COMITE
INFORMACION,
J I =

P s Q e D
P s —
ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ ING, SAMUEL JAIMES VILLEGAS
SUBDIRE R DE ESTUDIOS Y PROYECTOS CONMOB INTERNO |
/ ~

SERWTRES PUBLICOS HABILITADOS \\

Yl M\

ING. WARIA TERESA HERNANDEZ C. CRISOFORO tOZANO PORTILLO
MGNTES ) DIRECCION DE PROYECTOS Y CONTROL
RECTORA DE OPERACION DE OBRAS
e
= 3\ V4 =
), (/ |
(—k:d-: h2
C. ELIZETH GOMEZ MEJIA LIC. ENRIQUE GOMEZ CONTRERAS
SUPLENTE DE LA UNIDAD DE APOYO JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO

TECNICO E INFORMATICA ADMINISTRATIVO

,I' -~

.2 :

LIC. LEOBARDO RODRIGUEZ JALILI
JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA

Lag presentas fimas forman parn del Acla de la Séptima Sesitn Ordinarda del Comild de Informacién del Sistema do
Autapisias, Asropuertos, Senicios Conexos y Awiliares del Estado de México, colebrada ol dia veinlicinco de marzo de dos
mil diez. SCRETARIA DE COMINICACIONES SAN MATED NG, ), PRIMER PO, COL B PARQUE,CF
USTAAA DE AUTORSTAS, ASROPUERIOS  SERVICIDS CONEXQS SA358, NALCALF AN, ESTADO DE M2OTQ
¥ AUXLIARTS TR.S: (01 351 5305.55 64, S39545.49; FAX: 5395.65.91 6
1oascoemFedomme. gob, mx
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EXPEDIENTE: 02212/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

Para determinar lo conducente respecto esta acta, se hace necesario
confrontarla con las disposiciones legales que han quedado transcritas para saber si
reune los elementos formales y sustanciales para que sea valida la clasificacion de la
informacion como reservada:

» Elementos formales:
a. Lugar y fecha de laresolucion: El acta reline este requisito

b. El nombre del solicitante: El acta no relne este requisito por haberse realizado
en forma genérica y sobre varios temas.

c. Lainformacion solicitada: El acta no relne este requisito por haberse realizado
en forma genérica y sobre varios temas.

d. El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada: El
acta no precisa el plazo de reserva.

e. El niumero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el
cual se clasifico la informacion: El acta relne este requisito

f. El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de
revision respectivo y el plazo para hacerlo: El acta no retne este requisito por
haberse realizado en forma genérica y sobre varios temas.

g. Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacidn: El acta retine este requisito.

> Elementos sustanciales:

a. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna
de las hipotesis previstas en el articulo 20 de la ley de la materia. Este
encuadramiento debe especificar la fraccion que se actualiza:

El acta no relne este requisito de ley, no precisa el fundamento legal en el cual
encuadra la clasificacion que se propone. No se menciona el articulo 20 de la Ley de
Transparencia local y mucho menos la fraccion con la que se colma el supuesto
legal.

Asimismo, no existe un razonamiento para sostener que la informacion solicitada
debe ser reservada por poner en riesgo alguna o algunas de las instituciones y
actividades protegidas en el articulo 20 de la ley de la materia.
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EXPEDIENTE: 02212/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

En el acta de mérito se expone lo siguiente:

EL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ EXPLICA A LOS ASISTENTES A LA REUNION QUE
PARA DAR CUMPLIMIENO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 30 FRACCIONES Ill Y
IV DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, PREVIAMENTE A LA CELEBRACION DE LA
PRESENTE SESION DEL COMITE DE INFORMACION, LOS SERVIDORES PUBLICOS
HABILITADOS ELABORARON LOS LISTADOS DE LA DOCUMENTACION DE CA DA
AREA SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA COMO INFORMACION RESERVADA O
CONFIDENCIAL, CON EL PROPOSITO DE PROCEDER A SU PRESENTACION ANTE
ESTE COMITE PARA SU MODIFICACION O APROBACION.

UNA VEZ ANALIZADA LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION DE LAS DIVERSAS
AREAS DEL ORGANISMO, Y DE HABERSE VERIFICADO LA APLICACION DE LOS
CRITERIOS DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION QUE HAN SIDO EXPEDIDOS, EL
ING. MANUEL ORTIZ GARCIA, PRESIDENTE DEL COMITE, SOLICITA A LOS
INTEGRANTES DEL MISMO SE SIRVAN INDICAR SI APRUEBAN LA CLASIFICACION
DE LA INFORMACION QUE HA SIDO PRESENTADA.

De este modo, resulta mas que evidente que el acuerdo de clasificacién no cumple
con la esencial fundamentacion y motivacion que debe sustentar todo acto de
autoridad.

b. La ponderacién entre los bienes juridicos tutelados; es decir, se debe precisar
qué interés general se vulneraria si se libera lainformacién.

El acuerdo de clasificacion en andlisis tampoco cumple con este requisito sustancial;
el acta no sefiala cual es la informacion a clasificar ni porqué se causaria un dafio al
interés general, a las instituciones o a un tercero si se publicita la misma.

c. Los objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacién
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la ley.

Este tercer elemento de fondo tampoco lo reune el acta referida; no se sefiala cual
es el dafo presente, probable y especifico que se causaria de darse a conocer la
informacion solicitada

Como se puede observar, el acta de mérito no cumple con todos los
elementos formales que debe revestir una resolucion en la que se limite el derecho de
acceso a la informacion publica, asi como tampoco redne ninguno de los elementos
sustanciales para que la clasificacién sea legalmente aceptada.
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EXPEDIENTE: 02212/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

De esta guisa, este Pleno determina REVOCAR el acuerdo de
clasificacion aprobado por el Comité de Informacion del SUJETO OBLIGADO, a travées
del Acta de la Séptima Sesién Ordinaria COMINF-007/ORD-2010 celebrada el
veinticinco de marzo de dos mil diez.

Por lo anteriormente expuesto, este Pleno determina FUNDADOS los
motivos de inconformidad expresados por el Recurrente. Por tanto, se REVOCA la
respuesta y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60, fracciones VIl y XXV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se ORDENA al SUJETO OBLIGADO la entrega de la siguiente informacion:

» INFORME DETALLADO DE AFECTADOS que la construccién del Circuito
exterior mexiquense fase Il, en su tramo, Pefibn-Texcoco, México-Puebla
registro, asi como LAS ACCIONES TOMADAS PARA RESARCIR ESTAS
AFECTACIONES Y SU AVANCE.

Por los razonamientos expuestos, motivados y debidamente fundados, se

RESUELVE

PRIMERO. Es PROCEDENTE el recurso de revision y fundados los
motivos de inconformidad hecho valer por el RECURRENTE, por tanto SE REVOCA
LA RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, en términos de los
considerandos TERCERO y CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDQO. Se REVOCA el acuerdo de clasificacion aprobado por el
Comité de Informacién del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México, a través del Acta de la Séptima Sesion Ordinaria
COMINF-007/ORD-2010 celebrada el veinticinco de marzo de dos mil diez.

TERCERO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO HACER ENTREGA
VIA SICOSIEM DE:

» INFORME DETALLADO DE AFECTADOS que registré la construccion del
Circuito exterior mexiquense fase Il, en su tramo, Pefion-Texcoco, México-
Puebla, asi como LAS ACCIONES TOMADAS PARA RESARCIR ESTAS
AFECTACIONES Y SU AVANCE.

CUARTO. NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de

Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo ordenado
en el término legal de quince dias.
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EXPEDIENTE: 02212/INFOEM/IP/RR/2011

SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

RECURRENTE:

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

QUINTO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE vy héagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA; Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; EN LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ CON
AUSENCIA DEL COMISIONADO PRESIDENTE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV Y AUSENCIA JUSTIFICADA DEL COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE.

(AUSENTE)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
(AUSENTE)
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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