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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00641/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por la C. | . -~ o

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede
a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 9 de febrero de 2011, “EL RECURRENTE” presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso ainformacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a traves .del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Favor de enviar la normatividad que regula el cobro del agua a los locales comerciales de acuerdo a la
clasificacién del giro comercial, misma que regula al cobro del agua.

Asimismo, requiero me indique lo siguiente:
Qué nivel tiene un local comercial de estética de belleza y cuanto debe de pagar de agua.

Qué nivel tiene un local comercial de purificadora de agua, sin que ésta haga uso de la red del municipio
y cuanto debe pagar de agua.

Gracias” (SicC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd el numero de expediente
00049/TOLUCA/IP/A/2011.

II. Con fecha 22 de febrero de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:
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En cuanto a la normatividad que regula el pago de derechos del servicio de agua potable, drenaje y
alcantarillado para USO NO DOMESTICO, con base a la Gaceta de Gobierno nimero 118, de fecha 23
de diciembre de 2010 autoriza lo siguiente:

TARIFA 19
DIAMETRO DE TOMA 13 mm.
COSTO BIMESTRAL $ 4,862.96

"PARA GIROS COMERCIALES Y DE SERVICIOS QUE EN SUS PROCESOS DE PRODUCCION O
PRESTACION DE SERVICIO NO UTILICEN AGUA COMO INSUMO O MATERIA PRIMA".

Pueden ser establecimientos que por su propia naturaleza consumen escasa cantidad de agua, ya que
Unicamente cuentan con W.C. y lavabo; el suministro de agua es para. uso personal y no se utiliza para el
proceso productivo del giro que corresponda.

Ejemplo: miscelaneas, papelerias, librerias, farmacias, tiendas de regalos, peluquerias, talleres de torno,
zapaterias y similares.

TARIFA 20
DIAMETRO DE TOMA 13 mm.
COSTO BIMESTRAL $ 8,431.05

"PARA GIROS COMERCIALES, INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS CUYAS INSTALACIONES TENGAN
HASTA 60 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE Y QUE EN SUS PROCESOS DE PRODUCCION
O PRESTACION DE SERVICIOS UTILICEN AGUA COMO INSUMO O MATERIA PRIMA"

Pueden ser establecimientos que derivado de su giro comercial, requieran el suministro de agua para
poder llevar a cabo sus actividades comerciales. Ejemplo: florerias, carnicerias, loncherias, ESTETICAS,
estéticas caninas, tortillerias y cocinas econémicas.

Es importante aclarar que la tarifa 20 entré en vigor en el afio fiscal 2011, por lo que anteriormente a este
tipo de giros comerciales les correspondia la tarifa 21.

TARIFA 21
DIAMETRO DE TOMA 13 mm.
COSTO BIMESTRAL $ 11,999.07

"PARA GIROS COMERCIALES, INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS QUE EN SUS PROCESOS DE
PRODUCCION O PRESTACION DE SERVICIO UTILICEN AGUA COMO INSUMO O MATERIA PRIMA,
O BIEN CUYAS INSTALACIONES SEAN MAYORES A LOS 60 METROS CUADRADOS".
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Ejemplo: Salones de fiesta, lavanderias, cocinas econdmicas, fondas, bares, auto lavados,
PURIFICADORAS DE AGUA vy similares.

En el caso de la Purificadora de Agua que indica que no hace uso de la red del municipio, para poder
determinar su situacion debe realizarse una inspeccion para comprobar que ese comercio efectivamente
no tiene acceso a la red de agua potable del municipio, asi como observar las facturas que avalen la

compra de agua potable mediante pipas y el lugar en donde es almacenada” (SiC)

[ll. Con fecha 23 de febrero de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero _de expediente
00641/INFOEM/IP/RR/2011y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“El Ayuntamiento de Toluca, en su respuesta fue evasiva.y parcial toda vez que no responde con claridad
a lo solicitado por la suscrita, en cuanto a:

"Qué nivel tiene un local comercial de purificadora de agua, sin que esta haga uso de la red del municipio,
y cuanto debe pagar de agua" (proporciona unicamente el nivel).

Asimismo, solicité me enviaran la-normatividad que regula el cobro del agua y no fue enviada, sélo fue
enunciada por el Ayuntamiento.

Interpongo el recurso, toda vez que el Ayuntamiento, fue evasivo al dar respuesta y la proporciona de
manera parcial, ya que en mi solicitud de informacién es bastante clara, insisto cuanto debe pagar un
local comercial de purificadora de-agua "sin que haga uso de la red del municipio”, no es posible que
evada la pregunta cuando-es muy precisa.

Gracias” (SicC)

IV. El recurso 00641/INFOEM/IP/RR/2011 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto
de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. Con fecha 25 de febrero de 2011 EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:

“Anexo a este medio, sirvase encontrar en archivo adjunto, Informe de Justificacion, acompafiado de
documento anexo, el cual servira para resolver el Recurso de Revision” (SiC)
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Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunto los siguientes Anexos:
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011 AND DEL CAUDILLO WICENTE CLUERRERLY

Toluca de Lerdo, Estado do México
25 de febrero de 2011
Oficio Ndun, COMINFI059/201 1

LIC. EUGENIO MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INFOEM
PRESENTE

Hago referencia a la solicitud de acceso a & informacian con numero do folio
004 TOLUCA/IPIA/201 1 _cfe focha 0% de febrero de 2011, mediante el cual &a
C @ waves del Ssema de Contro! de Solicitudes de
Informacion del Estado de México (SICOSIEM) Ingress el sigulente requerimiento:

FAVOR DE ENVIAR LA NORMATIVIDAD QUE REGULA £L COBRO DEL AGUA A LOS
LOCALES COMERCIALES DE ACUERDO A LA CLASIFICACION DEL GIRO COMERCIAL,
MISMA QUE REGULA AL COBRO DEL AGUA

ASI MISMO REQUIERO, ME INDIQUE LO SIGLIENTE

QUE NIVEL TIENE UN LOCAL COMERCIAL DE ESTETICA DE BELLEZA Y CUANTO
DEBE DE PAGAR DE AGUA QUE NIVEL TIENE UN LOCAL COMERCIAL DE
PURIFICADORA DE AGUA. SIN QUE ESTA HAGA USO DE LA RED DEL MUNICIPIO, ¥
CUANTO DEBE PAGAR DE AGUA

GRACIAS!. (sic)

En este sentido con fundamento en la fraccidn IV del articulo 40 de la Ley de
Transparencia y Acceso a Iz Informacion Publica del Estado de México, le fue requerida
3 Ia Servidora Publica Habliitada de! Organismo Agua y Saneamiento de Toluca. quien
atendid a través del mismo  Sistema  electronico con numero de follo
0049/ TOLUCAJ/IP/AI20 | O/RSPIO00 | do focha 09 de febrero de 201 1, misme en 2!
que se dio respuesta de |a siguiente forma

En cwano a la nonruacviced que reguta of pago do derechos cel tarvicio de agua pomblo. deonaje y
dcantanitido para USO NO DOMESTICO, con bate 5 s Gacota de Gobierne del Estado de México
nurmero |18 de focha 23 de diclembre de 20 10 autortza lo mgulente

TARIFA 19

DIAMETRO DE TOMA 13

COSTO BIMESTRAL $ 486296

PARA GIRQOS COMERCIALES ¥ DF SERVICIOS QUE EN SUS PROCESOS DE PRODUCCION O
PRESTACION DE SERVICIO NO UTILICEN AGUA COMO INSUMO O MATERIA PRIMA®

Fusden ser establocirientos que por vu propia naturaless consumen cicass cantidad de agua. yi Quo
wikamente cuenman con we y lavabo, of sumcdioro de agua es para vdo personal y no se uclizs para el
FTOIXES0 prociucTive del Bro que caorresponds

Ejempla: miscolineas, papelenas, libeerias, farmacias. uendas de reghoy, peluguecias. willeres de tormo,
JIOMOTIAS Y shmdaTes
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2011 AR DEL CAUDILLO VICENTE CUERRERD

TARIEA 20

DIAMETRO DE TOMA |3 mm

COSTO BIMESTRAL §$ 843 05

TARA GHOS COMERCIALES, INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS CTUYAS INSTALACIONES
TENGAN HASTA 60 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE ¥ QUE EN SUS PROCESOS OE
PRODUCCION O PRESTACION DE SERVICIOS UTILICEN AGUA COMO INSUMO © MATERIA
PRUMA"

Pueden ser mstablecimisntos que dernado oo su go comercal regueersn ol summistra de agua pars
poder llevar 3 cabo s actividades comurcialos Ejemplo: florerms. carnicerfay, lonchoras ESTETICAS,
StAtCas caninal. tortiienias y Cochy econOaitas

Es importame aclarar que s tarifa 10 entro en wigor wn el afo fiscal 201 |, por 16 que AN oTITEIC 3
esto tipe da giros comerciales les correspendia la tarfu 21

TARIFA 21

CIAMETRO DE TOMA 13 rman

COSTO BIMESTRAL § |1 99907

PARA GIROS COMERCIALES, INDUSTRIALES ¥ O SERVICIOS QUE EN SUS PROCESOS DE
PRODUCCION O PRESTACKON DE SERVICIO UTILICEN AGUA COMO INSUMO O MATERIA
PRIMA, O BIEN CLYAS INSTALACIONES SEAN MAYORES A LOS 60 METROS CUADRADOS"

Ejempio.  Salonos So  flesta, Dwanderias.  cocCauss ©CONOMRICAN. fondas. Dares, auta lhvados
PURIFICADORAS DE AGUA y sirmelares

Er of cato de Ia Purficadors de Agua gue indica que no hace s de ln rod del municipia, para pocer
detariminar su situscion dobe realizarse ura Inspeccidn pars comprobas que cso comerco efecuvamanie
no tlene accoso 8 B rod de agus potable del munmiGpio, as oMo observar las facturss que svalan la
conpra de agua potabio madiante pipat ¥ of e an donda o3 almacunada

En ese entendido, y vista la respuesta emitida por la Unidad de Informacion, @
solicmante de acceso a la informacion en uso de lo previsto en los articulos 71, 72, 73
do Ia Ley de referencia. interpuso Recurso de Revision ante el Organo Garante del
derecho de acceso a la informacion de la entidad, bajo el argumento de:

ACTO IMPUGNADO

EL AYUNTAMENTO DE TOLUCA, EN SU RESPUESTA FUE EVASIVA Y PARCIAL TODA
VEZ QUE NO RESPONDE CON CLARIDAD A LO SOLICITADO POR LA SUSCRITA, EN
CUANTO A "~ QUE NIVEL TIENE UN LOCAL COMERCIAL DE PURIFICADORA DE
AGUA, SIN QUE ESTA HAGA USO DE LA RED DEL MUNICIPIO, Y CUANTO DEBE
PAGAR DE AGUA " (PROPORCIONA UNICAMENTE EL NIVEL)

ASIMISMO. SOLICITE ME ENVIARAN LA NORMATIVIDAD QUE REGULA EL. COBRO DEL
AGUA ¥ NO FUE ENVIADA. SOLO FUE ENUNCIADA POR EL AYUNTAMIENTO. (sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

INTERPONGO EL RECURSO. TODA VEZ QUE EL AYUNTAMIENTO, FUE EVASIVO AL
DAR RESPLIESTA ¥ LA PROPORCIONA DE MANERA PARCIAL, YA QUE EN ™I
SOLICITUD DE INFORMAGION ES BASTANTE CLARA, INSISTC CUANTO DEBE PAGAR
UN LOCAL COMERCIAL DE PURIFICADORA DE AGUA "SIN QUE HAGA USO DE LA

RED DEL MUNICIPIO™. NO ES POSIBLE QUE EVADA LA PREGUNTA CUANDO ES MUY
PAECISA CRACIAS {(sic)
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10 ANO DEL TAUDALD WTINTE CULRRERD™

Derivado de l3 impugnacion de |a solicitante y wl come se puede observar en
respuosta emitids por el Ayuntamiento de Toluca. en ningln momento se ha negado ha
informacion solicitada. toda ver que se esta remitiendo lo gue la solicitante requirio de
origen, es decir Io que carresponde a 2 normatividad que regula of pago de derechos
del servicie de agua potable, drenaje y akantariflade, misma que se encuentra publicada
en la Gacera de Gobierno del Estade de Mexico numero 118 de fecha 23 de diciembre
de 2010, |a cua! se ancxa a este informe para pronta referencia

Asi misma y respecto de cuanto debe pagar un local comercial de PURIFICADORA
DE AGUA 0 que hoga uso de lo red de ogua potabie del municipio, se le hizo
precision de que para determinar dicha situaclon debe realizarse una inspeccion a
efecto de comprobar 31 efectivamente no hace uso de la red de 2gua del Municipio, lo
anteror ya que ¢n la normatvidad no se contempla un caso especifico como slia lo
senaia, resulta extraordinario el caso planteado por a hoy recurrenta, se reitera que e
procedimiento para determnar el cotte y/o aplicacion de alguna otra arifa
correspondera a una waloracion ylo Investigacién que haga el Organismo Agua y
Sancamiente de Toluea.

En eso sentida se inflere que no existe npivel para un local comercal de
PURIFICADORA DE AGUA uin gue hogo wio de ko red de ogua potoble del mumciple
en 2 narmatividad mencionads. por o que resulta impaasible reafzar calculos sin llovar
a cabo valoraciones y/o Investigaciones respectivas que puedan derivar en [a aplicacion
del cobro de una wmarifa de nivel inferior. sin embargo. @3 necesaria la valoracion, toda
ver que on ka normauvidad no exste dicha precision

En espera de quo este Informe |usoficadq, sirva para resolver & Recurso gque nos
ocupa, reciba un cordial saludo

s e

L s T
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Asimismo, adjunto la Gaceta del Gobierno nimero 118 de fecha 23 de diciembre de
2010, que es la normatividad que regula el pago de derechos del servicio de agua
potable, drenaje y alcantarillado para uso doméstico, sin embargo, sélo se pone la
primera como ejemplo en razon de que el documento contiene 104 paginas:

GAC ETA

DEL GOBIERNO ESTADO DE MEXICO

""""""""""""" Perigdico Oficial del Gobierns del Estado Libre y Soberana de México
REGISTROQ DGC NUM. 001 1021 CARACTERISTICAS |1328280!

- Toma c::'ca“ o Sur No. ;'};mm::.';:'; . 'I'-It-nd-m-uq.lﬁ-..jm:s 13 de dlumhmd..-::::o
3 e ¥ c.lw 500 Lr 3 Mo, 118

CUARTOY, CAMITULOD SEGUIMDD, F
coolso FINANCIERS DEL ESTADC DE MEXICH ¥ MLNICIFIOS
AT

MEXICO, P RA DL !]lnmn m’lﬂrl
P DICTAMERL

“2010. ANO DEL BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA DE MEXICO"

L

IS10-201 0

SECCIOMN TERCERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

EMNRIQUE PERA MIETO, Gobernador Constitecional del Estado Libre y Soberanc de Féxico. a sus habicantes sabed:

Que la Legislatura del Eszado, ha tenido a béien aproabar lo sigwiente:

DECRETO MUMERC 155
LA H. “LYIl"™ LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA

" ARTICULO PRIMERD.- Se aprueba el establecimiento de kas tarifas aplicables al pago de bos derechos por los servicios
publicos municipales de agua potable, drenaje. alcanwarillado, orammmienco y disposicidn de aguas residuales, diferentes 3 las
previatas en el Cadiga Financiers del Estade de Méwico y Municipios gue presta el Organismo Pablico Descentralizado para la
Prastacidn de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamienwo del Municipio de Amecameca, México, para el gjercicio
fiscal correspondience al afto 201 1, ral y come se establece en los siguientes arzioulos:

Articulo | 30.- Por el suministro de agua porable, se pagarin bimestralmente derechas conforme a ko siguicnoa:

I. Para uso doméstica:

B). 5i no exisve aparato medidor o se encuentra en desuso, se pagarin bimesvalmence los derechos, denoro de los prlrnerus
diecisiete dizs siguientes al Bimescre que corresponda de acuerdo con ka siguiente:
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por la C. ﬁ conformea lo dispuesto.por los
articulos 1 fraccién V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fracciones Il y IV, 72, 73, 74, 75,

75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta 'y aport6 Informe Justificado
para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fuera procedente las
cuestiones procedimentales del recurso de revision, tales como el cumplimiento de los
requisitos del escrito de interposicion previstos en el articulo 73 de la Ley de la materia,
las causales de procedencia o no del recurso de revision consideradas en el articulo 71
de la citada Ley Yy los plazos legales consagrados en el articulo 72 de la propia norma
legal de referencia, es pertinente atender la siguiente valoracién que permitira entrar al
fondo o no de la cuestion.

En vista de la informacion que EL SUJETO OBLIGADO proporciond en la respuesta a
la solicitud de informacion y de la que envi6 a través del Informe de Justificacion, este
Organo Garante estima pertinente atender como cuestion de previo y especial
pronunciamiento la posibilidad de que el recurso de revision materia de la presente
Resolucion se sobresea.

Para mayor abundamiento y solo con fines de explicacion por analogia, lo anterior tiene
fundamento, a guisa de ejemplo, con las siguientes tesis del Poder Judicial de la
Federacion:
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SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. El
sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de la controversia planteada por el
quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad
de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden
estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar
las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacién, dado que, la principal consecuencia
del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos. SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, T. XXIX, Enero.de 2009,
pag. 2837, Tesis 1.70.C.54 K, Tesis Aislada, Materia Comun.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateas Garcia

SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No
causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la violacion de
garantias individuales por los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el
problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio. Séptima Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 24, Tercera Parte, pag. 49

Hecha la anterior precision, y a efecto de no reiterar el texto de la solicitud y del Informe
Justificado, mismos que se han transcrito puntualmente en paginas anteriores, EL
SUJETO OBLIGADO denota la. intencién clara y expresa de maodificar la situacion
causante de los agravios -sufridos por EL RECURRENTE. Esto es, modifica
sustancialmente la situacion del presente caso, al pasar de una respuesta desfavorable
e incompleta ala apertura y entrega total de la misma.

Informacién que de acuerdo al andlisis llevado a cabo por esta Ponencia, corresponde
a:

¢ Respecto de cuanto debe pagar un local comercial de purificadora de agua sin
gue haga uso de la red de agua potable del municipio, se le hizo la precision de
gue para determinar dicha situacion debe realizar se una inspeccién a efecto de
comprobar si efectivamente no hace uso de la red de agua del municipio, lo
anterior, ya que en la normatividad no se contempla un caso especifico como se
plantea, resulta extraordinario el caso planteado y se reitera que el
procedimiento para determinar el costo y/o aplicacion de alguna otra tarifa
correspondera a una valoracion y/o investigacion que haga el Organismo Aguay
Saneamiento de Toluca.

10
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e Por lo que se refiere a la normatividad que regula el cobro de agua, EL SUJETO
OBLIGADO adjunté la Gaceta del Gobierno numero 118 de fecha 23 de
diciembre de 2010, que es la normatividad que regula el pago de derechos del
servicio de agua potable, drenaje y alcantarillado para uso doméstico.

En este sentido, si bien no es el momento oportuno para hacer la entrega de la
informacién correspondiente, se denota la intencion de EL SUJETO OBLIGADO de
subsanar la situacion causante del agravio a EL RECURRENTE, de tal manera que al
momento de notificarse esta resolucion, el particular tendra conocimiento de la
informacion que en su momento no le fue proporcionada.

En estas condiciones, tomando en consideracion que el cambio de respuesta producido
por EL SUJETO OBLIGADO satisface la solicitud de infermacién, por lo que este Pleno
considera que ha habido un cambio en la realidad gque madifica sustancialmente la
situacion juridica al dejar sin materia al recurso-de revision.

Por lo que ante esta modificacion, este Organo Garante debe atender preferentemente
la posibilidad de sobreseer dicho medio de impugnacion.

Lo anterior, por analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS 'CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las cuestiones de
sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir, para que el Juez de Distrito
las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de los informes justificados, que
en el juicio de garantias-hacen las veces de contestacion de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial dela Federacion, Tomo LX, pag., 1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco", "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que es procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion lll del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia,
gue a la letra dispone:

“Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(..)
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Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”.

Por lo anterior, el presente caso que conforma esta Resolucion permite dejar sin
materia el correspondiente recurso de revision, por lo que no es menester entrar al
fondo de las violaciones procesales o de las cuestiones de fondo de la litis.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el-proemio de la
presente Resolucion, de conformidad con la fraccion 1l del articulo 75 Bis A de la Ley
de la materia.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se sobresee el recurso_de- revisién interpuesto por la C. | GG
B - ¢rminos del Considerando Tercero de la presente Resolucion, con
fundamento en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y-Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 17 DE
MARZO DE 2011.-, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE MARZO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00641/INFOEM/IP/RR/2011.
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