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SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO OZUMBA

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, correspondiente al veintisiete de enero de dos mil once.

Visto el expediente 00015/INFOEM/IP/RR/2010, para resolver el recurso de
revision promovido por |} <~ /o sucesivo EL RECURRENTE,
en contra del AYUNTAMIENTO DE OZUMBA, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El ocho de octubre de dos mil diez, EL RECURRENTE present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo
sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a
informacion publica, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del
sistema automatizado SICOSIEM, lo siguiente:

“Curriculum vitae del titular de seguridad publica del Municipio, en caso
de contener datos personales favor de proporcionar su version publica”
(sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE,
fue registrada en EL SICOSIEM y se le asigné el niamero de expediente
00055/0ZUMBA/IP/A/2010.

MODALIDADES DE ENTREGA: via SICOSIEM.

2. De las constancias que integran el expediente y tras la revision de EL
SICOSIEM, se observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la
solicitud de informacion formulada por EL RECURRENTE.

3. El diez de enero de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
00015/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y
motivos de inconformidad:

“Falta de respuesta a la solicitud no. 00055/0ZUMBA/IP/A/2010,
efectuada desde el dia 15 de octubre del 2010.

La solicitud fue presentada desde el dia 15 de octubre del presente
afo, sin tener respuesta a esta fecha (8 de noviembre del 2010). No
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dan respuesta, a informacidn que solicito es publica no entiendo porque
el tiempo pasa y el sujeto obligado no responde, se supone que este
medio es para acceder a la informacion que generan u obtengan las
entidades de una forma mas rapida y expedita, que sucede”. (asi)

4. Conforme a los elementos que conforman el presente expediente, se colige que
EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para manifestar lo que a
derecho le asiste respecto del recurso de revision promovido en su contra.

5. El recurso en que se actla en base a lo que dispone en el articulo 75 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, fue remitido electronicamente a este Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, siendo
turnado a través de el SICOSIEM al comisionado ARCADIO ALBERTO
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara el
proyecto de resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente recurso,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 56, 60 fraccién VIl y
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

Mediante Decreto 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez, publicado en
el periodico oficial “Gaceta de Gobierno”, en la misma fecha, la LVII Legislatura del
Estado de México aprobd el nombramiento suscrito por el Gobernador de la propia
Entidad, mediante el cual design6 al Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE como Comisionado del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios-.

II. Atendiendo a que es conocido con amplitud el lineamiento de que la
procedencia de todo medio de impugnacién debe examinarse en forma previa,
independientemente de que las partes la hayan o no alegado, por ser una
cuestién de orden publico. Por lo tanto, el Pleno de este 6rgano autbnomo tiene la
mas amplia facultad para estudiar de oficio las causales de improcedencia que
gueden acreditadas en el recurso de su conocimiento.

En esta tesitura es conveniente citar el contenido del articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice:
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“Articulo 72. EIl recurso de revision se presentard por escrito ante la

Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del

sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de

15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en

que el afectado tuvo conocimiento de laresolucidn respectiva”
Conviene desglosar entonces los elementos integrantes del articulo transcrito,
sobre todo el relacionado al tiempo de que disponen validamente los particulares,
para ejercer su derecho a inconformarse y controvertir en consecuencia el sentido
de la respuesta brindada por el sujeto obligado ante la solicitud de acceso a la
informacion planteada.

1. Por lo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio
electronico a través del sistema de control de solicitudes de
informacion del Estado de México.

2. Por lo que hace a la formalidad. Debe ser presentado ante la
Unidad de Informacién que corresponde.

3. Por lo que hace a los términos, se dispone de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En relacion a este ultimo, el vocablo ‘término’ es una expresion de origen latino
terminus y hace alusion al limite final en cuanto a tiempo, espacio y/o actividad;
en su significacion gramatical, como en el caso, para efectos de su debida
aplicacion, implica el tiempo fijado por la ley en el que se pueden validamente
ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal término, como se explica
en la doctrina de la Teoria General del Proceso, tiene un momento en que se
inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.

En otras palabras, la realizacion de actos legalmente validos exige la oportunidad
cronoldgica de que se haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una
obligacién, dentro del plazo correspondiente durante el proceso.

Al hablar de “plazo” como concepto, se suele considerar como un sinénimo de
término, al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cual es oportuno y
procedente la realizacion de determinados actos procesales, en tanto que en
sentido estricto término es el momento sefialado para la realizacion de un acto,
de ahi la afirmacion de que el computo se refiere a los plazos y que los términos
s6lo son susceptibles de fijacion o sefialamiento. Lo cierto es, que se trata de un
aspecto juridico de temporalidad que conlleva a la produccion de efectos de
extincion o consumacion de una facultad procesal.
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La afirmacion que antecede tiene sustento en la funcién que dentro de un proceso
0 procedimiento tienen los términos, a saber; regular el impulso procesal a fin
hacer efectiva la preclusion, pues de otra manera como afirma el tratadista Hugo
Alsina, no habria limite temporal del ejercicio de los derechos dentro del proceso
o procedimiento y existiria incertidumbre sobre el momento en el que un acto
juridico debe comenzar a producir o dejar de producir sus efectos.

No es casuistico que el legislador haya dispuesto en las normas que regulan los
procesos, la forma de los actos sino también el momento en el que deben llevarse
a cabo para su ordenado desenvolvimiento. La ley no deja al arbitrio de las partes
elegir el momento para la realizacion de los actos que les incumben. De donde,
actuar en forma oportuna tiene para las partes una trascendencia decisiva.

La expresion oportunidad alude al hecho de que si la actuacion del interesado se
hace fuera del término o plazo sefialado sera inoportuno o extemporaneo y se
produciran las consecuencias previstas en la ley, salvo que exista una excepcion
prevista de manera expresa en el ordenamiento juridico aplicable, sobra decir que
ese ordenamiento debe estar vigente.

Bajo estas consideraciones se analiza a continuacion, si resulta o no oportuna la
interposicion del recurso de revision que se analiza, de acuerdo al término que la
ley de nuestra materia dispone que es, de quince dias, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva, la cual le fue desfavorable a su solicitud por haber sido negada, por no
estar completa o no corresponder a lo planteado.

Asi, es menester sefialar en principio, que la solicitud de informacion formulada
por el RECURRENTE se entendié negada al no haber encontrado respuesta por
parte del sujeto obligado dentro de los quince dias habiles, plazo previsto en la
ley para ese efecto. Lo anterior es asi, debido a la actualizacién de la hipotesis
normativa de la negativa ficta prevista en el articulo 48 parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que establece:

"Articulo 48.- (...)
Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro
del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el
solicitante podra interponer recurso de revisidbn previsto en este
ordenamiento..."

El articulo transcrito establece expresamente que cuando el sujeto obligado no
entregue la respuesta a la solicitud de informacion propuesta por el particular en el
término legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia (quince dias que
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podra ampliarse con una prérroga de siete cuando exista razon para ello y se
notifiqgue al solicitante), la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra
impugnarla via el recurso de revision.

Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, la cual consiste en una
presuncion en sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida
juridica ante la omision del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo que se
otorga a las autoridades para actuar como corresponde, es decir, dando respuesta
a una peticion o solicitud formulada.

Asi, la negativa ficta equivale validamente a una respuesta en sentido negativo
emitida por la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el particular.

En ese orden de ideas, al haber transcurrido el plazo para que la autoridad dé
respuesta a una solicitud de informacién se crea la ficcion legal de que se emitio
una respuesta en sentido negativo, lo que permite al particular impugnarla desde
ese momento; de ahi que a partir de ese supuesto juridico debe comenzar a
computarse el plazo de los quince dias que prevé el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios.

Entonces, si la solicitud de informacion se realizo el quince de octubre de dos mil
diez, el plazo para que el SUJETO OBLIGADO diera respuesta a la misma
comenzo el dieciocho de octubre de dos mil diez y vencié el ocho de noviembre y
al haberse tenido como negada a partir de esa fecha, el plazo para interponer el
recurso transcurrio del nueve al treinta de noviembre de dos mil diez, por lo que si
el recurso se interpuso el diez de enero de dos mil once, resulta patente que se
presentd fuera del plazo o término sefalado, siendo por esta razoén,
inoportuna o extemporanea la interposicion, lo que impone que sea
desechado.

Robustece la anterior determinacién el contenido del punto dieciocho de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Maodificacion, Sustitucion, rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de
dos mil ocho que se encuentran vigentes, que a la letra dice.

"Dieciocho. Transcurridos los plazos fijados, se tendra por perdido el

derecho que dentro de ellos debid ejercitarse, sin necesidad de declaratoria

en ese sentido.”
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Del lineamiento transcrito se advierte la figura de la preclusién, la cual consiste en
la pérdida de un derecho procesal por no ejercerlo dentro del plazo establecido en
la ley de la materia.

De ahi que al no haberse interpuesto el recurso de revision dentro del plazo legal,
resulta patente que debe desecharse.

No es Obice a lo anterior que la ley de la materia no sefale expresamente el plazo
para la interposicion del recurso tratdndose de resoluciones negativas fictas,
atento que la naturaleza juridica del recurso no se modifica si se interpone contra
una negativa ficta 0 una negativa expresa, de ahi que debe estarse al plazo de
quince dias que establece el articulo 72 de la Ley de la materia. Maxime que la
propia ley no dispone que existan diversos tipos de recursos y diversos plazos,
sino que establece un dnico recurso cuyo plazo para que se interponga es de
quince dias siguientes a la emision de la respuesta, la cual como se ha venido
seflalando, tratandose de negativa ficta existe desde el momento en que
transcurre el plazo para que el sujeto obligado emita una respuesta a la solicitud
de informacion, por ende, el plazo debe comenzar a computarse al dia siguiente
al en que vencio el plazo para que el sujeto obligado emitiera la respuesta, y al no
hacerlo se entiende que nego6 la informacion.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas, en los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccién I, 72 y 75 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO .por los fundamentos y motivos precisados en el considerando Il de
esta resolucién, se DESECHA por improcedente el recurso de revision identificado
con el nimero de expediente 00015/INFOEM/IP/RR/2011.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de EL RECURRENTE, que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa perjuicio podra promover el juicio
de amparo ante la justicia federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

TERCERO. Notifiqguese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién
del SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA
VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE
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MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA Y ARCADIO ALBERTO
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL
ULTIMO DE LOS NOMBRADOS Y EN CONTRA DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA AUSENCIA CON JUSTIFICACION, Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
AUSENCIA JUSTIFICADA AUSENTE EN LA VOTACION
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL 27 DE ENERO DE DOS
MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00015/INFOEM/IP/RR/2011.



