
  

EXPEDIENTE: 

 

01553/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. 

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL ESTADO DE 

MÉXICO. 

PONENTE: 

 

COMISIONADAMYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN. 

  

  

 

 

 

 

1 

 

 

 Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCIÓN del Pleno del Instituto de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, correspondiente al cuatro de agosto de dos mil once. 

 

 Visto el recurso de revisión 01553/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXx en lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra 

de la respuesta a su solicitud de acceso a la información planteada a la 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL ESTADO DE MÉXICO, en lo sucesivo EL 

SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución; y, 

 

RESULTANDO 

 

 PRIMERO. El nueve de mayo de dos mil once, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

xxxxxxxx presentó a través delSistema de Control de Solicitudes de Información 

del Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, 

solicitud de información pública que fue registrada con el número 

00056/UAEM/IP/A/2011, mediante la que solicitó acceder a la información que se 

transcribe: 

 
“…LA FORMA EN LA QUE RECIBIÓ LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA 
DE MÉXICO EL PAGO POR HABER REALIZADO Plan Integrado de 
Movilidad para la ciudad de Villa hermosa y su Zona Metropolitana. 
CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BÚSQUEDA DE 
LA INFORMACIÓN: 
(ESPECIFICAR SI FUE EN EFECTIVO, SI FUE EN CHEQUE 
OTORGAR EL NÚMERO DE CHEQUE, BANCO QUE LO EXPIDIÓ, LA 
FECHA DELMISMO, A NOMBRE DE QUIEN SE EXPIDIÓ…” 
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  MODALIDAD DE ENTREGA: víaSICOSIEM.  

 

 SEGUNDO. El veintiséis de mayo de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO 

notificó la siguiente prórroga para entregar la respuesta a la solicitud de 

información pública: 

 

“…Con fundamento en el artículo 46, de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
le notifica por vía electrónica, a través del SICOSIEM, lo siguiente: 
 

Toluca, México a 26 de Mayo de 2011 
Nombre del solicitante: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

Folio de la solicitud: 00056/UAEM/IP/A/2011 
 
Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le hace 
de su conocimiento que el plazo de 15 días hábiles para atender su 
solicitud de información ha sido prorrogado por 7 días en virtud de las 
siguientes razones: 
 
A fin de integrar la información requerida. 
 
ATENTAMENTE 
LIC. EN TUR. IRMA YOLANDA CORTÉS SOTO 
Responsable de la Unidad de Información 
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO…” 

 

TERCERO. El ocho de junio de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO 

entregó la siguiente respuesta: 
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“…Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
le notifica por vía electrónica, a través del SICOSIEM, lo siguiente: 
 

Toluca, México a 08 de Junio de 2011 
Nombre del solicitante: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

Folio de la solicitud: 00056/UAEM/IP/A/2011 
 
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su 
conocimiento que con fundamento en el artículo 46 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 
y Municipios, le contestamos que: 
 
En respuesta a su solicitud de información con número de folio: 
00056/UAEM/IP/A/2011, y con fundamento en lo dispuesto en los 
artículos 41 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, así como en el numeral 
TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepción, trámite y 
resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información Pública, 
Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión Parcial o 
Total de Datos Personales, así como de los Recursos de Revisión que 
deberán observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le 
comentamos lo siguiente: 
 
Con base en el convenio los pagos se realizaron de la siguiente forma: 
la Universidad entregaba recibo de ingresos foliado a nombre del 
Gobierno del Estado de Tabasco, para que la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes tramitara ante la Secretaría de 
Administración y Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco 
la orden de pago, para finalmente depositar de manera electrónica a la 
Universidad. 
 
Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilidad y le 
agradeceríamos que diera respuesta a la cédula de evaluación que se 
anexa, y la envíe al correo electrónico siguiente: 
transparencia@uaemex.mx 

mailto:transparencia@uaemex.mx
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ATENTAMENTE 
LIC. EN TUR. IRMA YOLANDA CORTÉS SOTO 
Responsable de la Unidad de Información 
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO…” 

 

Y adjuntó el siguiente archivo: 
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CUARTO. Inconforme con esa respuesta, el dieciséis de junio de dos mil 

once, LA RECURRENTE interpuso recurso de revisión, el cual fue registrado en el 

SICOSIEM y se le asignó el número de expediente 01553/INFOEM/IP/RR/2011, 

en el que expresó como motivos de inconformidad: 

 

“…NO SE ME OTORGÓ LOS „DETALLES‟ DE LA INFORMACIÓN 
SOLICITADA, SI BIEN ES CIERTO LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA 
DEL ESTADO DEMÉXICO ME RESPONDIÓQUE SE LE 
EFECTUÓPAGO POR PARTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE 
TABASCO, Y QUE LA MISMA LECONCEDIÓRECIBOS FOLIADOS, 
NO MENOS CIERTO ES QUE, NO ME DIO SEÑAS DE DICHOS 
RECIBOS, NO ME OTORGÓCOPIAS DE LOSMISMOS, NI FOLIOS, NI 
LOS NÚMEROS DE RECIBOS, NI NADA. ESOS DETALLES SON 
LOS QUE NECESITO SABER, Y QUE SE ME OTORGUEUNA COPIA 
DE LOS MISMOS. YA QUE ASÍLOS SOLICITE EN MI PETICIÓN…” 

 

Por otra parte, anexó el acuse de recibo de la solicitud de información pública 

de donde deriva el acto impugnado, así como la respuesta entregada por el sujeto 

obligado, el ocho de junio de dos mil once. 

 

 QUINTO. Como informe justificado El SUJETO OBLIGADO expresó: 

 

“…LIC. EN D. MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN C. COMISIONADA 
EN TURNO DEL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO 
Y MUNICIPIOS P R E S E N T E. Remito a usted el presente informe 
de justificación del recurso de revisión con número de folio 
01553/INFOEM/IP/RR/2011, en tiempo y forma, para que al momento 
de dictar resolución se tomen en cuenta las consideraciones y 
manifestaciones vertidas. Se anexa en formato electrónico: copias de 
oficios números DP y CP 308/2011, SAD/FI/0166/2011 y DIU/043/2011. 
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Acuse de recibo del oficio DIU/044/2011, mediante el cual se entrega el 
informe de cumplimiento de manera física…” 
 
Del mismo modo adjuntó los siguientes archivos: 
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SEXTO. El recurso de que se trata, se envió electrónicamente al Instituto 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios y con fundamento en el artículo 75, de la ley de la materia se turnó a 

través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN a 

efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolución correspondiente; y, 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

 PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de México y Municipios,es competente para conocer y resolver el 

presente recurso, de conformidad con lo dispuestoen el artículo 5, párrafos doce, 

trece y catorce, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 

así como en los artículos 1°, 56, 60 fracción VII;72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77,de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios. 

 

 SEGUNDO.El artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios establece que cualquier 

persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la información 

pública y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés 

jurídico ante los sujetos obligados, con excepción de aquellos asuntos que sean 

de naturaleza política, pues esos supuestos se reservan como un derecho que 

asiste exclusivamente a los mexicanos.  
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 TERCERO. El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, en 

atención a que fue presentado por xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, quien es la 

misma persona que formuló la solicitud de acceso a la información al SUJETO 

OBLIGADO. Verificándose en consecuencia, el supuesto previsto en el artículo 

70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios. 

 

 CUARTO.A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentación 

del medio de impugnación que nos ocupa, es necesario precisar que el artículo 72 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios, señala:  

 

“… Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la 
Unidad de Información correspondiente, o vía electrónica por medio del 
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 
días hábiles, contados a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva…” 

 

 En efecto, se actualiza la hipótesis prevista en el precepto legal antes 

transcrito, en atención a que el sujeto obligado notificó el acto impugnado el ocho 

de junio de dos mil once, por tanto, el plazo de quince días a que se refiere este 

precepto legal, transcurrió del nueve al veintinueve de junio del mismo año, sin 

contar el once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de junio de dos 

mil once, por corresponder a sábados y domingos respectivamente; por tanto, si 

el recurso se interpuso vía electrónica el dieciséis de junio de dos mil once, está 

dentro del plazo legal. 
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 Ahora bien, no pasa inadvertido para este órgano colegiado que la 

recurrente al presentar recurso de revisión haya señalado como fecha de 

notificación del acto impugnado el veintiséis de mayo de dos mil once, sin 

embargo, ésta corresponde a la notificación de la prórroga para entregar 

respuesta; empero, no obstante ello conforme al día de notificación del acto 

impugnado y al cómputo efectuado, se ha concluido que el medio de impugnación 

que nos ocupa, fue presentado dentro del plazo legal y en esto consiste la 

trascendencia de precisar el día en que se notifica o se tiene conocimiento del 

acto combatido. 

 

 QUINTO. De conformidad con lo establecido en los artículos 71 y 73 de la 

ley de la materia, el recurso de revisión de que se trata es procedente, toda vez 

que se actualiza la hipótesis prevista en la fracción I, del artículo 71, que a la letra 

dice. 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión 
cuando: 
I… 
II… 
III… 
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.” 
 

En el caso, se actualiza la hipótesis normativa antes citada, toda vez que la 

recurrente señaló que la respuesta entregada por el sujeto obligado, no satisface 

los requisitos solicitados.  
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 Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito 

de revisión, el  artículo 73, de la citada ley, establece:   

 

“Artículo 73.El escrito de recurso de revisión contendrá: 
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o 
personas que éste autorice para recibir notificaciones; 
II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en 
que se tuvo conocimiento del mismo; 
III. Razones o motivos de la inconformidad; 
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de 
que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dará 
trámite al recurso. 
Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que 
contenga el acto impugnado…” 

 

 Al respecto, debe decirse que el recurso de revisión se interpuso a través 

del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite concluir que 

cumple con los requisitos al haberse presentado por esta vía. 

 

SEXTO. Ahora bien, resulta indispensable establecer que inicialmente la 

recurrente solicitó del sujeto obligado lo siguiente: 

 

1. La forma en la que recibió el pago, por haber realizado el Plan Integrado de 

Movilidad para la ciudad de Villa Hermosa y su zona metropolitana. 

2. Especificara si fue en efectivo o en cheque. 

3. Para el supuesto de que el pago se hubiese realizado por cheque, 

entregara el número de este título de crédito, el banco que lo expidió, la 

fecha de emisión, así como el nombre a cuyo favor se emitió. 
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 De la respuesta entregada se advierte que el sujeto obligado informó a la 

recurrente que la forma de pago, fue a través de una transferencia bancaria (vía 

electrónica); además, el sujeto obligado detalla a la inconforme el procedimiento 

efectuado previo a este depósito. 

 

Bajo ese contexto, resulta necesario determinar que a criterio de esta 

Ponencia la solicitud de acceso a la información pública se satisfizo cabalmente 

desde la contestación de ocho de junio de dos mil once, por parte del sujeto 

obligado. 

 

Es así, toda vez que la petición de la recurrente se constriñe toralmente en 

establecer la forma en que recibió el pago el sujeto obligado por haber realizado el 

Plan Integrado de Movilidad para la ciudad de Villa Hermosa y su Zona 

Metropolitana; asimismo, refiere que sólo en el supuesto de que el pago hubiese 

sido en efectivo se especifique, o a través de cheque, se precisara el número, el 

banco que lo expidió, la fecha y a nombre de quien se deposita. Lo que 

evidentemente quedó colmado con la respuesta del sujeto obligado. 

 

Se afirma lo anterior pues por forma se concibe al: “Modo, manera. Forma de 

andar, de hablar” ,o“f. Der. Conjunto de requisitos externos o aspectos de 

expresión en los actos jurídicos”, según el Diccionario de la Real Academia 

Española, 22ª edición; de donde en el caso por forma, se debe entender la 

modalidad en que se llevó a cabo dicha operación; lo que conduce a establecer 

válidamente que el modo o manera en el que se realizó el pago que solicitó la 

disidente fue a través de transferencia electrónica bancaria. 
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Para mejor comprensión del tema, se estima viable consultar la página 

electrónica del Banco de México“http://www.banxico.org.mx/sistemas-de-

pago/servicios/sistema –de-pagos-electronicos-interbancarios-spei/sistema-de 

pagos-electronicos-interbancarios-spei” de la que se obtiene la descripción 

pormenorizada de una transferencia del sistema de pagos electrónicos 

interbancarios. 

http://www.banxico/
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 De lo anterior, se colige que el Gobierno del Estado de Tabasco 

(ordenante)ingresa al servicio de banca por Internet de su banco y sigue los 

procedimientos de identificación; elige a la Universidad Autónoma del Estado de 

México (beneficiario) e instruye a su banco emisor que inicie la transferencia; la 

instrucción debe indicar el monto de la transferencia y puede incluir una referencia 

(7 dígitos) o concepto (40letras o dígitos) para ayudar al beneficiario a identificar la 

transferencia; al recibir la instrucción, el banco emisor verifica que el saldo del 

ordenante en su cuenta sea suficiente para cubrir la transferencia; si cumple éste 

requisito, el banco emisor acepta la transferencia, le avisa al ordenante, a través 

de Internet, la hora precisa en que aceptó la transferencia, y le proporciona una 

clave de identificación única, llamada "clave de rastreo", para futuras aclaraciones; 

minutos después, el banco emisor envía una instrucción a Banco de México, a 

través del SPEI, que incluye toda la información de la transferencia; al recibir la 

instrucción, el Banco de México transfiere el dinero de la cuenta que le lleva al 

banco emisor a la cuenta que le lleva al banco receptor, retransmite, también a 

través del SPEI, toda la información de la transferencia al banco receptor y le 

avisa que ya acreditó su cuenta; finalmente el banco receptor deposita los 

recursos a favor del beneficiario. 

 

 Bajo ese esquema, se tiene como premisas fundamentales, por un lado, el 

procedimiento para la transferencia de pagos electrónicos interbancarios del cual 

no se advierte que la Universidad Autónoma del Estado de México (beneficiario) 

genere, posea o administre algún documento de dicho movimiento, caso contrario 

el Gobierno de Tabasco, quien en su caso genera una impresión del movimiento 

para su registro; y por otra parte el pago, el cual atañe a la modalidad electrónica, 
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ya que facilita a los usuarios y bancos la automatización de sus procesos de envío 

y recepción de instrucciones de pago y su esquema de liquidación. 

 

 Sin que sea óbice lo anterior, que la recurrente especula como formas de 

pago el efectivo o el cheque, así como los requisitos que derivan de este último, 

porque como se anticipa, el aspecto medular de la petición se constriñe al modo o 

forma en que se depositó o recibió el pago. 

 

No obstante la disconforme amplia su solicitud, pues aduce como motivos de 

disenso que no se le otorgaron los “detalles” de la información solicitada, ya que la 

Universidad Autónoma del Estado de México, sólo le indicó que el pago lo efectuó 

el Gobierno del Estado de Tabasco, y que se generaron recibos foliados, pero que 

no se le entregaron copias de esos recibos, ni los folios o números; lo que 

evidentemente como se explica, no es materia de la solicitud de origen, pues de la 

contestación del sujeto obligado la recurrente pretende obtener datos ajenos al 

planteamiento inicial —la forma en que se realizó el pago—, lo que, desde luego, 

en atención al principio de congruencia que se debe observar en las resoluciones, 

este Instituto debe acotar su decisión a la materia de la litis, esto es, debe existir 

identidad jurídica entre la respuesta del sujeto obligado y lo que es materia del 

recurso de revisión que nos ocupa, ya que de no ser así traería como 

consecuencia que se pronuncie una resolución en contravención del citado 

principio; además de que a nada práctico conduce su análisis. 
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 No obstante lo anterior, el veintiuno de junio de dos mil once el sujeto 

obligado refiere que en apego al principio de máxima publicidad y en pro de la 

transparencia exhibe los recibos de ingresos foliados a nombre del Gobierno del 

Estado de Tabasco, para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes 

tramitará ante la Secretaría de Administración y Finanzas del Poder Ejecutivo de 

dicha entidad federativa la orden de pago, para finalmente depositar de manera 

electrónica a la Universidad, los que a continuación se detallan.  
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 Lo anterior, evidencia que el sujeto obligado además de dar contestación en 

los términos solicitados por el recurrente, exhibe en esta etapa los recibos de 

ingresos 198997, 184266, 198995, 184265, 184272, A 01190, 184279,  A 00202 y 

A 01183de los que se aprecian las cantidades recibidas por la Universidad 

Autónoma del Estado de México (documentos que tendrá conocimiento la 

recurrente de su contenido al momento de notificar esta resolución, ya que se 

encuentran las reproducciones insertas en el presente fallo), por concepto del 

convenio del Plan Integrado de Movilidad para la ciudad de Villa Hermosa y su 

Zona Metropolitana, de los cuales se observan los requisitos en los que se lleva a 

cabo el procedimiento de los pagos parciales. 

 

En consecuencia, en atención a que el sujeto obligado entregó además de la 

respuesta a la solicitud planteada por la recurrente los recibos de pago señalados; 

por tanto, procede declarar el sobreseimiento por quedar sin materia el presente 

medio de impugnación; lo anterior, de conformidad con la parte conducente de la 

fracción III, del artículo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

Es necesario precisar que un acto impugnado queda sin materia, cuando ha 

sido satisfecha la pretensión de lo pedido o exigido por el recurrente, de modo tal 

que el sujeto obligado en el caso que se atiende, entregó la respuesta en los 

términos propuestos y conforme a la temporalidad y lineamientos establecidos en 

la ley de la materia, lo que conduce a determinar que el sobreseimiento decretado, 

de modo alguno conlleva a la trasgresión del derecho de acceso a la información 
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pública, porque quedo demostrado que el sujeto obligado no necesito un acto 

posterior para colmar los extremos de la petición de la recurrente. 

 

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5, párrafo décimo 

segundo, fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

México, así como en los artículos 1, 48, 56, 60, fracción VII, 71, fracción II y 75 Bis 

A, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de México y Municipios, este Pleno 

 

R E S U E L V E 

 

 ÚNICO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisión, por los motivos 

y fundamentos señalados en el considerando sexto de esta resolución. 

 

NOTIFÍQUESE a la RECURRENTE y envíese a la Unidad de Información del 

SUJETO OBLIGADO, vía EL SICOSIEM. 

 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE 

TRABAJO DE CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A 

FAVOR DE LOS COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, MYRNA 

ARACELI GARCÍA MORÓN, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO Y ARCADIO A. 

SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE; SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS 

NOMBRADOS; ESTANDO AUSENTE EN LA SESIÓN EL COMISIONADO 
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ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, ANTE EL 

SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. FIRMAS AL 

CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
 

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV 

COMISIONADO 
PRESIDENTE 

(AUSENTE EN LA SESIÓN) 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA 

 MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

 
 
 
 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 

 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE CUATRO DE AGOSTO 
DE DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 
01553/INFOEM/IP/RR/2011. 
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