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SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 02399/INFOEMI/IP/RR/201 1,
promovido por _ , en lo sucesivo EL RECURRENTE,
en contra de la respuesta del SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo \EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 17 (diecisiete) de octubre del afo 2011 (dos mil once), EL\RECURRENTE presento a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del-Estado de México, en lo sucesivo
EL SICOSIEM, ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual requirié le fuese entregado, lo siguiente:

"Documento que motivé la generaciondel documento211D11000/1369/2011 de fecha agosto
2 de 2011 emitido por el Ing. Eleazar'Gutierrez\Magaria, Director de Proyectos y Control de
Obras de SAASCAEM, asi como’el respectivo acuse de ambos” (SIC)

CUALQUIER OTRO DETALLE /QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION:

Requiero conocer:

El contenido y da-fecha de elaboracion y de recepcion del documento que propicié la
contestacion contenida en el documento 211D11000/1369/2011 emitido por SAASCAEM, asi
como la fecha-en que fué recibida por el destinatario” (SIC)

La solicitud de-acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SICOSIEM y se le asign6 el numero de expediente 00058/SAASCAEM/IP/A/201.

MODALIDAD DE ENTREGA: COPIAS CERTIFICADAS CON COSTO

Il.- RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO CONTENIDO
DE LA MISMA. En fecha 27 (veintisiete) de octubre de 2011 (dos mil once), EL SUJETO

OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion planteada por el ahora
RECURRENTE, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00058/SAASCAEM/IP/A/2011
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En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

ABRIR ARCHIVOS ADJUNTOS

ATENTAMENTE

SILVESTRE CRUZ CRUZ

Responsable de la Unidad de Informacion

SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y-AUXILIARES DEL
ESTADO DE MEXICO” (SIC).

EL SUJETO OBLIGADO anexo a su respuesta cuatro archivos electrénicos, identificados con
los siguientes codigos, y cuyo contenido es el que se inserta:

00058SAASCAEMO06556840001 |336.jpg
00058SAASCAEMO065568400024780.jpg
00058SAASCAEMO065568400036378.jpg
00058SAASCAEMO065568400042553.jpg
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SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO.

Presente.

En contestacidon a su solicitud de informacion publica, presentada via SICOCIEM

y registrada con el No. de Folio 0O0S8/SAASCAEM/IP/A/2011
permito enviarle nuevamente copia de la solicitud presentada por las Autoridades

Ejidales de Santiago Cuautiapan 2009-20012 y copia del

adjunto me

oficio No

211011000/136%/2011 en respuesta a la solicitud de referencia, en virtud de que

con fecha 5 de Octubre del afto en curso, le remitimos la informacién requerida

Sin otro particular, aprovecho |la ocasidn enviandole un cordial saludo

Atentamente

Wy

Ing. Eleazar Gutiérrez Magana

Director de Proyectos y'Control de Obras
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Ing. Miguel Angel Vega Vargas - Encargado de la Direccitn Genera
Ing. Silvestre Cruz Cruz -Responsable de la Undad de Informacion
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GOBIERNO DEL ‘ (‘ " Compromiso

&9 esTADO DE MEXICO

#20%1. ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"

Gobierno que cumple

211D11000/1286/2011
Naucalpan, Méx.a 21 de Julio de 2011

Ing. Mario G. Sugawara Alpizar
Director Adjunto

ACOMEX S.A

Presente.

Adjunto me permito enviarle, escrito que nos envian las Autoridades
Ejidades de Santiago Cuautialpan, Municipio de Texcoco, de Fecha

8:13:16;20,25 y 26 de febrero del afio en curso en los cuales solicitan
diversas obras sociales, para que se analicen las mismas a la brevedad

posible y nos rinda un informe sobre el asunto en comento.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion enviandole un cordial saludo
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|
e "v | > s
D) »

7

P

e
/
Ve

- /

Ing. Eleazar Gutiérrez Magaia
Director de Proyectos y Control de Obras
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C. Francisco Eduardo Salinas Banda
Presidente del Comisariado Ejidal
Santiago Cuautlalpan, Texcocg México
Presente.

En contestacion a su escrito, 2n el cual plantea la realizacion de diversas
obras sociales para su comunidad, tales como caminos, puentes, pasos
vehiculares inferiores y glorietas de retorno, me permito informarle que por
2l momento no es posible acceder a su peticidon en virtud de que el
ajercicio fiscal y presuruestario 2011 no contempla dichas obras, ya 34
las partidas‘gel,mis-r: tienen asignacion definida para este ejercicio.

Sin ptro particular, aprovecho la dgasién enviandole un cordial saludo.

A‘:‘fontamente

Ing. Eleazar Gutiérrez Magana
Director de Proyectos y Control de Obras
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. En fecha 3| (treinta y uno) de octubre del afio 201 | (dos mil once),
EL RECURRENTE interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesto como Acto Impugnado,
el siguiente:

"Respuesta emitida por SAASCAEM, para la de informacion con Numero de foliod
00058/SAASCAEM/IP/A/2011, de fecha 27 de Octubre de 201" (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"El 23 de septiembre del afio en curso, relicé una solicitud cuyo’ ndmero\de folio es :
00055/SAASCAEM/IP/A/2011, me respodieron el 11 de septiembre, \y me anexaron los
siguientes documentos:
00055SAASCAEMoo65568400013468.jpg, 000555SAASCAEMoo6s
568400022771.jpg, 00055SAASCAEMo065568400035412.jpg, 00
055SAASCAEM0065568400049102.jpg
Tras consultarlos, el 17 de octubre ingreso\una “nueva solicitud, cuyo fdlio es:
00058/SAASCAEM/IP/A/2011 donde solicito copias certificadas con costo, de los documentos
que me enviaron como respuesta a’la solicitud anterior, sin embargo, me responden
envidndome los siguientes archivos:
00058SAASCAEMo00655684000121336.jpg, 000585AASCAEMoo6s
568400024780.jpg, 00058SAASCAEMo065568400036378.jpg,000
585SAASCAEM0065568400042553.jpg
Estos son documentos/que ne tienen que ver ni con la solicitud original y mucho menos con la
nueva, ya que” en\ esta;) SOLICITO COPIAS CERTIFICADAS DE LOS DOCUMENTOS
ORIGINALMETNEENVIADO” (Sic)

El Recurso_.de-Reyision présentado fue registrado en EL SICOSIEM vy se le asigné el nimero de
expediente 02399/INFOEM/IP/RR/201 1.

Es importante destacar que EL RECURRENTE anexé un archivo electronico, cuyo contenido es
el siguiente:
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Documentos enviados como respuesta
No. Folio:
de

RESPUESTA A LA SOLICITUD

O00S5SAASCAEMOOE5568400049102 Jpg

a la solicitud:
O0O0OSS5/SAASCAEM/IP/A/201 1,
fecha 11 de Octubre de 2011

Archivos Adjuntos De click en la liga del archivo adlunto para abririo
OO00OS55SAASCAEMOOS5568400013468. Jpg.

OO00S5SAASCAEMOOE556840002277 1. Jpg.
OO00OS55SAASCAEMOOS5568400035412 Jpg,
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Documentos enviados como respuesta a la solicitud:
No. Folio de la solicitud: O00S5S8/SAASCAENM/IFP/A/201 1,
de fecha 27 de Octubre de 2011
REVISE SI SE CUENTA CON ARCHIVOS ADJUNTOS RESPUESTA A LA SOLICITUD
Archivos Adjuntos De click en 1a liga del archivo adjunto para abrirlo
OCO058SAASCAEMOOGE555840001 1336 .pg.
CO0058SAASCAEMOO65558400024780 . Jpg.

OCO0S5S8SAASCAEMOOE5568400036378 Jpg.
OOO0S8SAASCAEMOOES5568400042553 Jpg

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el-recurso de revision no establecen los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio _de.su-derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco-constitucional’o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia,
no es condicionante para que este Instituto no entre al andlisis del presente recurso, toda vez que
EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este 6rgano colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al
Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

Vl.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha 03 (tres) de noviembre del afio 201 | (dos mil once), EL
SUJETO OBLIGADO entregé su informe de justificacion, mediante archivo electrénico, cuyo
contenido es el siguiente:
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Resprossts armivda por SAASCAEM. pawn ln S sformacdn otes Nuson S foliou O005SSAASCAEMIFAZO ! | de Secna 27 de Odutve de 2011 J

¥ ]
Blactitnca

[PECHA EX GUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO WIPUGNADO (3 fim lakas)

| 2racaom

| NUMERD DE FOLIO © EXPEDIENTE DE LA 30UICITUD

| DOUSRISARSCAEMP A201T

i

100 oS Sguenies documentos
DROSSSAASCAEMOUOSSGEC00013468 pg
DDOSESAASCAENMIDNSSS 0048102 jpg
Traw corsuintion. ol 17 de ootules NGesd W Nuevi Sofiziy
COMO. de JOR JOCWNONOR Que

SASAASCAEMODG5563400042553 jpg
E5105 son doow

prburrdore Ol aN0 e Cursd relicd una solcitud cuyo Nimero oe 1080 o6 - CODSSISAASCAEMIIFIAZO 1. ma respodionon of 11 do soptiembin
COUSSSAASCAEMO0NSSER400022771 jpg
Ccwyo 1080 e CODSESAASCAEMIPIAZOTT donde sclicto copius corificacas con
me envideon como reapussia @ B sclicdud anteror. s embarpo me responden envindomo o6 sigoenies orohivos

DOOSHSAASCTAEMOOBSHHB40001 1330 jpg. 00OSASAASCAEMOOEE668400024700 jpg, CONSESAASCAEMODESS6E400036378 ipg

Ntos Que No Tenen fque ver ni oon la salicitud ooginal y mucha menos con 1 nueva. ya gue on esta, SQLICITO COPIAS
CERTIFICADAS DE LOS DOCUMENTOS ORIGINALME TNE ENVIADGS

DONSSSAASTATMODOSSAR400URS412 o9

Crpla de covstance
de matifoadisn

Copin de e renabation Otros Eaped Scan

O
3

poples de stRsRuUds y respusstas ambidas

Follo del recurso de revision G2359NNFOEMIPIRR2011 |
! A
l Clave de untrege del recurso de reviaidn. S0DSE201107316101 3023205 l Lo
= \ "\
( F L




o0
”nfo

EXPEDIENTE: 02399/INFOEM/IP/RR/201 I.

RECURRENTE: [ ————

e abduseaieo SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS,

Eaxdo de Masizo

AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

- | G e w13 grerEate w Dogants 31101 WOSIC01 | i e A 3 e 331 | w0 e W S Cuar SadeTes Apete

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.
¥ Lk —

DOUDITE ATTIOLIR D T

INECTMACION BOLICITADA |

5

| BESTRINCON CLANA T PRICSIEA (I LA SPORSRCION SUll SOUCIT

RN Be Prapestos | S0POU S TRRae B BEIENE B0 AGNPRLIG ANUPWITI, THr0ne Tonemin § AGIores Dol S B Ve, A e e
TMSRCINT JTmS TP TRTES O JNS0E

~GIALQUES TR (TIALL GUT £ ACLIY L8 RININEDA D0 16 STONNSCION.
e Tt 8 eferuIs | 1 s o0 § = nospor aet Tew propes & B ek
| 2100 1000 IR | s Or RAASCAIM S CAMG [ WENG oF G Sae SORNIS POF SRSt

ety @ arwe PTevesseet mows L-j N L. O
O Snomm corma—os mutn O oo 4.4 vaum vt 3

T — b

TTRO TS SF WSO Pt |

Documentos enviados como respuesta a la solicitud:
No. Folio: O0DOS55/SAASCAEMN/IP/A/2011,
de fecha 11 de Octubre de 2011

RESPUESTA A LA SOLXITUD

Archivos Adjuntos De click en 2 iga el archivo adiunto para abrirto
OOOSS5SAASCAEMOOES56840001 3488 Ipg,
DOOSSSAASCAEMDOSSS684000227 71 Jpg,
DOOSSSAASCAEMDOSS568500035481 2. 1pg.
DOOSSSAASCAEMOOGS568400042102 . Jpg
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Documentos enviados como respuesta a la solickud
No. Folio: O0055/SAASCAEM/IP/A/2011,
de fecha 11 de Octubre de 2011

VI.- TURNO. A LA PONENCIA. - El recurso 02399/INFOEM/IP/RR/2011, se remitid
electrénicamente  al\Institito de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, y con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia, se turné a través
de EL SICOSIEM, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO, a efecto de que éste
formulara y presentara el proyecto de resoluciéon correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por los
articulos 6° segundo parrafo fracciones | y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, asi como en los articulos |, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75
Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios, este Instituto es competente para conocer de los presentes recursos de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto, estudiar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad-de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de\ solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente/de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del-cémputo respectivo para la
presentacion del recurso, dio inici6 el dia 28 (veintiocho) 'de octubre de 201 | (dos mil once), de lo
que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia“8"(dieciocho) de noviembre de 201 |
(dos mil once). En razon de lo anterior, si el Recurso de Revision fue presentado por EL
RECURRENTE, via electrénica el dia 31 (treinta y uno) de octubre de 2011 (dos mil once), se
concluye que su presentacion fue oportuna,

TERCERO.- Legitimacion-del recurrente para la presentacion del recurso.- Que al
entrar al estudio de“\la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que _sé_surten”ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el
expediente de mérito, s€ trata de la misma persona tanto la que ejercié su derecho de acceso a la
informacion;’como la persona que presenté el Recurso de Revision que se resuelve por este medio;
de igual manera, fo-solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente-el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podradn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

1. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les nieque modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
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IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la probable actualizacion de la hipotesis contenida en la
fraccion IV del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que la respuesta a la solicitud de acceso a
la informacion, es desfavorable.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos’ de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transeriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha“en\que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia-del’escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del’'Recurso cuya presentacion es via EL SICOSIEM,
se concluye la acreditacion plenaide.todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita:

Por otro lado, habiéndose/estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que.ni\EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entroé a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis ‘'normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Al entrar al estudio de los antecedentes sefalados en el
presente recurso de revision, esta Ponencia aprecia que los extremos de la litis, se configuraria -
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no obstante que no es muy clara la redaccion del RECURRENTE- con respecto de dos
cuestiones:

(i) Que la informacion entregada, no corresponde a lo solicitado, y
(ii) Que no se le entregd la informacion en la modalidad requerida, es decir, en copias
certificadas.

En razon de lo anterior, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO no niega contar con la
informacion requerida, sino por el contrario, la respuesta de éste, consiste en entregar lo que
desde su punto de vista es la informacion solicitada, nada mas que en/una~modalidad-diversa a la
pedida, es que resulta innecesario llevar a cabo un analisis sobre el marco juridico de EL SUJETO
OBLIGADO para determinar si cuenta con atribuciones, para-poseer, administrar o generar la
informacién motivo de la solicitud de acceso a la informacion,\ toda. vez que es inconcuso que
cuenta con la informacion solicitada.

Por tal motivo, la litis del presente recurso, por cuestion de”orden y método, se analizara de la
siguiente manera:

a) El estudio de la respuesta emitida por EL“SUJETO OBLIGADO y su posterior
complementacion, para determinar,si la-informacion que se entregd, es la solicitada por EL
RECURRENTE, y posteriormente;, analizar si el cambio de modalidad que él determina,
se encuentra debidamente justificado.

b) La procedencia“o no alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley"de’la materia:

SEXTO.-" Estudio “de la respuesta emitida por el SUEETO OBLIGADO, para
determinar'si la“informacién que se entregé, es la solicitada por EL RECURRENTE, y
posteriormente;” analizar si el cambio de modalidad que él determina, se encuentra
debidamentejustificado.

El ahora RECURRENTE, segin se advierte en el expediente electronico abierto por este
instituto, y tal como se insertd en el antecedente marcado con el niumero | en la presente
resolucion, requiere lo siguiente:

"Documento que motivé la generacion del documento 211D11000/1369/2011 de fecha agosto
2 de 2011 emitido por el Ing. Eleazar Gutierrez Magana, Director de Proyectos y Control de
Obras de SAASCAEM, asi como el respectivo acuse de ambos” (SIC).

Ante dicha solicitud, EL SUJETO OBLIGADO respondio, tal como se advierte en el
antecedente marcado con el nimero Il de la presente resolucion, enviando via SICOSIEM, cuatro
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oficios, de fechas 2| de julio, 2 de agosto, 5 de octubre y 26 de octubre, todos ellos
correspondientes al ano 201 I.

Es importante destacar, que el primer oficio, es decir, el de fecha 21 de julio, se identifica con el
numero 21 1D11000/1296/2011, y los tres subsecuentes, se identifican o hacen alusion al oficio
numero 211D11000/1369/2011. Por otra parte, los cuatro oficios, estan signados por el Ing.
Eleazar Gutiérrez Magana, Director de Proyectos y Control de Obras.

Como se aprecia en dichos oficios, el primero, es decir, el identificado con ‘el numero
211D11000/1296/201 1, es el que genera los otros tres restantes, referentes a‘\la-realizacion de
obras sociales en el Ejido de Cuatlalpan, Municipio de Texcoco.

En los cuatro oficios citados, se observan los acuses respectivos; en, los que’se plasman nombres,
firmas y fechas de recepcion, e igualmente que son consistentes’cronolégicamente, asi como con el
nombre y asunto, tal como lo requiri6 EL RECURRENTE. En este’sentido, desde la perspectiva
de esta Ponencia, EL SUJETO OBLIGADO esti entregando la informacion solicitada por el
particular. Al consistir este, en el documento que'generd, el-oficio numero 211D 11000/1369/201 |
de fecha 2 de agosto del afo 2011, emitido por el Ing: Eleazar Gutiérrez Magana, Director de
Proyectos y Control de Obras del SUJETO OBLIGADO (SAASCAEM), asi como también, se
observa que todos los oficios se contiene el acuse de recibido.

Debe destacarse que la confusion del RECURRENTE, tal como se infiere, consiste en que en las
dos solicitudes de acceso” a-la-informacion, que alude en su recurso de revision, los oficios
remitidos por EL SUJETO OBLIGADO via SICOSIEM, poseen codigos distintos.

En efecto, de hecho, ‘como, se advierte, EL RECURRENTE en su recurso de revision, anexa un
archivo electronico, y“una vez abierto dicho archivo, este contiene las dos respuestas a las
solicitudes de/acceso~a la informacion en las que presumiblemente se entregd informacion
diferente.

Lo cierto es, que EL RECURRENTE senala que se trata de codigos de archivos electronicos
distintos, pero no asi respecto del contenido de la informacién, la cual, desde la perspectiva de esta
Ponencia, y al haberse analizado exhaustivamente su contenido, éste corresponde con lo solicitado.
Por otra parte, y referente al agravio hecho valer por EL RECURRENTE, en el que controvierte
que EL SUJETO OBLIGADO no le entregd la informacion en la modalidad de copias
certificadas; al respecto, esta Ponencia no deja de senalar que EL SUJETO OBLIGADO, esta
entregando los soportes documentales de la informacion requerida, en el plazo previsto por la ley,
tal como se ha discernido en forma profusa en la presente resolucion.

En mérito de lo asentado, corresponde entonces determinar si en el caso en especifico, el que no
se entregue la informacion en la modalidad solicitada, es decir, en copias certificadas, conlleva el
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que se limite el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y por lo tanto, se surte la
procedencia de los agravios hechos valer por el RECURRENTE.

Al respecto, si bien una de las opciones en las que los Sujetos Obligados pueden entregar la
informacion solicitada, es la copia certificada, no debe pasar desapercibido que dicha opcién para
acceder a la informacioén, es aplicable sélo en los casos en que aquélla no es consultable en una
publicacion oficial, lo que deriva de la interpretacion de la propia ley, al disponer expresamente que
la satisfaccion del derecho al acceso a la informacion, se tendra por cumplida, cuando\el solicitante
tenga a su disposicion la informacién via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier
otro medio en el que se encuentre contenida la informacion solicitada, o-ctando realice la consulta
de la informacion en el lugar en el que ésta se localice, por lo cual basta también, con facilitar su
consulta, como es el caso a través del SICOSIEM.

Luego entonces el SICOSIEM es una fuente de acceso publico’donde los documentos ya han sido
puestos a disposicion en fuente de acceso publico no debe entenderse como una negativa de la
informacion.

Luego entonces, EL SUJETO OBLIGADO no niega la informacion, por el contrario, la pone a
disposicion del RECURRENTE en el sistema electronico, en este sentido, la informacion que obra
en sus archivos se hace visible y publica-al particular-solicitante.

Bajo esta logica, el SUJETO _OBLIGADO dio respuesta y entregd en modalidad electronica, la
informacion requerida, y que-obra\en sus’archivos, por lo que debe considerarse desde un primer
momento que no hay unalnegativade proporcionar la informacion, sino por el contrario, se pone a
disposicion del RECURRENTE,/la informacion requerida y que obra en su poder.

En ese sentido, \cabe'sefalar que como principios basicos que rigen el acceso a la
informacion,se-tienen los siguientes:

|. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental;

2. El proceso para acceder a la informacion publica debera ser simple, rapido y
gratuito o de bajo costo. En este contexto, cabe como referencia el siguiente criterio de un
organo del Poder Judicial de la Federacion:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO.* De la declaracion conjunta
adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones Unidas para la
libertad de opinion y expresion, el representante de la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion y el relator especial de
la Organizacion de los Estados Americanos para la libertad de expresion, aplicable a la materia
en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, se advierten como principios bdsicos que rigen el
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acceso a la informacion los siquientes: 1. El derecho de acceso a ésta es un derecho
humano fundamental; 2. El proceso para acceder a la informacion publica deberd ser
simple, rapido y gratuito o de bajo costo; y, 3. Deberad estar sujeto a un sistema restringido
de excepciones, las que sélo se aplicardn cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los
intereses protegidos y cuando ese dafio sea mayor que el interés publico en general de tener
acceso a la informacién; mientras que del andlisis sistematico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se
desprenden los siguientes: 1. La informacion de los Poderes de la Union, organos
constitucionales auténomos, tribunales administrativos federales y cualquier otro, érgano
federal es publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que en los términos de-la propia
ley se demuestre en forma clara y debidamente sustentada que amerita_clasificarse como
reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la informacion es universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara,/S.A. de\C.V. 31 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia €Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam
Corte Gomez.

En concordancia con lo anterior, es indispensable considerar que el articulo 6° de la Constitucion
Federal, asi como el 5° de la Constitucién, Local, y,lo-dispuesto por la propia Ley de la materia, han
dispuesto la “preferencia” en el uso de‘los sistemas automatizados, bajo el entendido de que a
través de dicho sistema, se permite” un acceso a la informacion de manera mas simple, rapida y
gratuita (por lo menos no hay-pago ‘de reproduccion, gastos de traslado fisico, por citar algunos).
Ademas, el Articulo Tercero Fransitorio del Decreto por el que se adiciona un segundo padrrafo con
siete fracciones al Articulo\ 6°-de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, senala
claramente la importancia de los’ medios electronicos en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion:

"Tercefo.- La-Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberan contar con sistemas
electronicos-para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de acceso
a la informacion y de los procedimientos de revision a los que se refiere este Decreto, a mads
tardar en dos afos a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales estableceran lo
necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil habitantes y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con los sistemas
electronicos respectivos”.

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacion, y “privilegiar el
principio de accesibilidad”, se ha previsto en el marco normativo aplicable, una serie de mecanismos
para que al gobernado, no le representen cargas econdmicas elevadas obtener la informacién
publica. Por ello, se ha establecido, entre otros mecanismos un sistema automatizado, informatico o
electrénico (SICOSIEM), que permite hacer solicitudes de manera remota y obtener, en la medida
de lo posible, infformacion por la misma via sin ningun costo por su utilizacion.
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Se enfatiza que de acuerdo con la Ley de la materia -incluso conforme a los principios
internacionales-, el acceso a la informacion debe ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. Para ello
se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacion electroénica a fin de que la
informacion sea accesible en linea.

Ante ello, cabe senalar que este 6rgano colegiado ha sostenido en diversas ocasiones, que de
conformidad con la facultad de interpretacion administrativa prevista en la fraccion.l\del articulo 60
de la Ley de Acceso a la Informacion de esta Entidad Federativa , en relacién con ‘el articulo 71
fraccion IV del mismo ordenamiento juridico, que cuando la informacion no es entregada en la
modalidad solicitada, sin existir fundamentos ni motivaciones para ello, seesta‘en'presencia de una
contestacion desfavorable al solicitante. No obstante, dicha circunstancia no \se’actualiza en el
presente caso.

En efecto, para que opera la respuesta desfavorable, debe éstarse en presencia de una limitacion al
acceso a la informacion, y bajo esta premisa, ello acontece, ‘cuando la'modalidad que no se respeta
es la electrénica —sin causa justificada-, pues cuando‘se condiciona su acceso el acudir a las
instalaciones de la dependencia respectiva, paracesta Ponencia™-como lo ha manifestado de manera
reiterada- resultaria limitativo y restrictivo al ejercicio/del derecho de acceso a la informacion, el
que se condicione la entrega de la informacion, a la_consulta in situ. Todo ello se aduce, para dejar
clara la importancia que los sistemas—electrénicos tienen para el acceso a la informacion, y la
relevancia de respetar dicha modalidad-automatizada.

Lo anterior, es congruente-con los principios constitucionales de favorecer la gratuidad de la
informacion en la medida de lo_posible, y el establecer procedimientos expeditos para el acceso a la
informacion, tal como.lo-senalan las fracciones Ill y IV del articulo 6° de la Constitucion General de
la Republica. En este“contexto cabe el criterio expuesto por un 6rgano del Poder Judicial de la
Federacion, en el siguiente-sentido:

MODALIDAD” ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA VIA.
El ejercicio del derecho de acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés
para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision para la Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (recurso de revision
1/2005) determind que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra cuando se
entrega la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando
esta fue la remision por medios electrdnicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa
puede constituir un obstdculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion tutelado en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita
por via electrénica determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe
presumirse que la requiere por esa misma via.
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Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
presentada por Susana Campos Romero.- 31 de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-
Precedentes: 37/2006-J, 40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-J.

Cabe senalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, tiene por objeto proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la
informacién publica gubernamental mediante procedimientos sencillos y expeditos. El\espiritu de la
Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la informacion, razén por la cual’el ejercicio de tal
derecho respecto de aquella que se encuentre disponible( en-medios.impresos o
electrénicos de acceso publico, se tiene por satisfecho al facilitar ‘al solicitante su
consulta, y su otorgamiento no implica la obligacion del 6rgano de gobierno de
certificar los datos en ella contenidos, maxime que ya se han hecho publicos. La
preferencia de la informacion en sistemas electrénicos es” asi; que'\en el articulo 48 de la Ley
invocada, se prevé que se considera que es suficiente que sé haga'saber al peticionario-por escrito-
, la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar; reproducir o adquirir la informacién.

Lo importante es facilitar al solicitante la consulta de lajinformacién y se le entregue, a la brevedad
y en caso de requerirlo, copia de la misma; por ello,/en estos supuestos el propio Comité de
Informacién del Poder Judicial de la-Federacion\ha establecido como criterio (Clasificacion de
Informacién 32/2005-A), que “para cumplir'con el-derecho de acceso a la informacién tratandose de
este tipo de documentos, no es necesario“ni debe requerirse de certificacion, pues desde el
momento en que el 6rgano_de gobierno’ ha puesto a disposicion del publico tal informacion, ha
asumido su autenticidad en ‘contenido’y forma. Ademas, cuando la normativa hace referencia a la
modalidad de copia“certificada; como una de las opciones para tener acceso a la informacion
publica, debe entenderse‘que-esta forma de acceder a la informacion es aplicable sélo en los casos
en que aquélla no\ es econsultable en una publicacion oficial, lo que deriva de la propia ley, al
disponer cexpresamente” que para la satisfaccion del derecho al acceso a la informacion
gubernamental-que_se encuentra publicada en medios de acceso publico, basta con facilitar su
consulta.”

Asimismo, sirve como juicio orientador, el siguiente criterio:

INFORMACION DISPONIBLE EN MEDIOS IMPRESOS O ELECTRONICOS DE ACCESO
PUBLICO. PARA LA SATISFACCION DEL DERECHO A SU ACCESO, BASTA CON
FACILITAR AL SOLICITANTE SU CONSULTA, SIN QUE PARA SU CONOCIMIENTO SEA
NECESARIA SU CERTIFICACION. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental tiene por objeto proveer lo necesario para que toda persona pueda
tener acceso a la informacion publica gubernamental mediante procedimientos sencillos y
expeditos. El espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la informacion, razén por
la cual el ejercicio de tal derecho respecto de aquella que se encuentre disponible en

20
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medios impresos o electrdnicos de acceso publico, se tiene por satisfecho al facilitar al
solicitante su consulta, y su otorgamiento no implica la obligacion del drgano de gobierno
de certificar los datos en ella contenidos, maxime que ya se han hecho publicos. En efecto,
el tercer parrafo del articulo 42 de la Ley invocada, considera que es suficiente que se haga
saber al peticionario-por escrito-, la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir la informacion disponible en medios impresos o electronicos de acceso
publico; y el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en su articulo 22, sequndo parrafo, precisa que-se facilite
al solicitante su consulta fisica y se le entregue, a la brevedad y en casa de.requerirlo;-copia de
la misma. Por ello, para cumplir con el derecho de acceso a la informacion tratandose de
este tipo de documentos, no es necesario ni debe requerirse de certificacion, pues desde el
momento en que el érgano de gobierno ha puesto a disposicion” del publico tal
informacién, ha asumido su autenticidad en contenido 'y forma.~Ademds, cuando la
normativa hace referencia a la modalidad de copia certificada,.como una de las opciones
para tener acceso a la informacion publica, debe-entenderse que esta forma de acceder a
la informacion es aplicable sélo en los casos en que‘aquélla no es consultable en una
publicacion oficial, lo que deriva de la propia ley, \al disponer expresamente que para la
satisfaccion del derecho al acceso a.la informacion gubernamental que se encuentra
publicada en medios de acceso publico, basta.confacilitar su consulta.

Clasificacion de Informacion 32/2005-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
de José Ismael Martinez Ramos. '1° de diciembre de 2005.-Unanimidad de votos.

Bajo esta logica, es quetpara esta Ponencia, si bien en el presente recurso de revision, el particular
refiere que requirié” ‘‘copia certificada” de la informacion solicitada y el SUJETO OBLIGADO
hizo entrega mediante  la’modalidad electronica, existe un cumplimiento al ejercicio del derecho de
acceso a la_informacion; al‘otorgarse la informacion, para que la misma pueda ser reproducida, las
veces quetasio desee.

En este sentido, para esta Ponencia, con la respuesta original del SUJETO OBLIGADO no se da
una limitacion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en razén de que no se
negd la entrega de dicha informacion, sino por el contrario, se le otorgd en forma agil, sencilla y
gratuita, por lo que es inconcuso que se actualiza la observancia a dicha prerrogativa constitucional.

Ademas, si se considera que desde el momento en que EL SUJETO OBLIGADO ha puesto a
disposicion en sistema electronico la informacion solicitada, ha asumido su autenticidad en
contenido y forma, por lo que la certificacion solo es una cuestion formal y no de fondo.

Ademas, cuando la normativa hace referencia a la modalidad de copia certificada como una de las

opciones para tener acceso a la informacion publica, debe entenderse que esta forma de acceder a
la informacién es aplicable sélo en los casos en que aquélla no es consultable en una publicacion
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oficial, lo que deriva de la propia ley, al disponer expresamente que para la satisfaccion del derecho
al acceso a la informacion, basta con facilitar su consulta.

Por lo tanto, no le asiste la razéon al ahora RECURRENTE, y resultan infundados o ineficaces los
agravios expuestos por éste, y en ese sentido lo procedente es CONFIRMAR la respuesta del
SUJETO OBLIGADO.

SEPTIMO .- Anailisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del recurso.

Cabe senalar que en un primer momento, pareciera haberse actualizado la causal'de procedencia
prevista en el articulo 71 fraccién IV ante el hecho de que no ‘'se proporciond la informacion
solicitada en la modalidad de copias certificadas; sin embargo, ‘como.se ha razonado en el
considerando Séptimo de la presente resolucion, se .confirma‘la respuesta otorgada al
RECURRENTE por parte de SUJETO OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito por los articulos 'S parrafo décimo segundo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano‘de México, asi como articulos |, 48, 56, 60
fraccion VII 'y 75 de la Ley de Transparencia y.Aceeso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta'procedente el recurso de revision pero INFUNDADOS los agravios
del RECURRENTE;, por. los-motivos y fundamentos sefalados en el Considerando Sexto de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO al

RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en los Considerandos Sexto de esta
resolucion.

TERCERO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Higase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.
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ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011).- CON EL VOTO A FAVOR DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; CON
EL VOTO EN CONTRA DE MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA Y
AUSENCIA EN LA SESION DE ARCADIO ALBERTO. SANCHEZ' HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO; ANTE EL SECRETARIO~TECNICO’ IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A'LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO
AUSENTE

EN LA SESION
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TRECE DE

DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
2399/INFOEM/IP/RR/201 1.
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VOTO DISIDENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA SESION DE TRECE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE, EN EL RECURSO DE REVISION
02399/INFOEM/IP/RR/2011.

No se comparte el sentido de la resolucién que aprobd por mayoria de

votos el Pleno de este Instituto.

En la resolucion que se vota en contra, se determing confirmar la respuesta
emitida por el sujeto obligado, sobre la base-de que aun cuando no se entregoé la
informacion solicitada por la via solicitada, (copia certificada con costo), se
encuentra satisfecho el derecho delrecurrente toda vez que se hizo entrega de la

informacion a través del SICOSIEM.

A efecto de justificar-elpresente voto disidente, es necesario determinar en
primer término que-en la-solicitud de acceso a la informacién publica el solicitante
sefiald con-claridad~“que requeria la informacion en la modalidad de copia
certificada "de“costo, y el sujeto obligado entregd la informacién a través del
SICOSIEM .

En ese sentido, es necesario precisar que una copia es un documento
extraido de un original o0 matriz, al que reproducen fielmente, y cuyo contenido se
justifica con diversos grados de eficacia probatoria; segun sean las condiciones y
circunstancias, y que la certificacion es realizada por una persona con facultades
legales para ello (fe publica) y que, en su caso, puede constituir prueba plena en
un juicio, dado que su valor demostrativo deviene de su autenticidad en virtud de

estar autorizada y firmada por un funcionario publico con facultades para hacerlo.
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Sirve de apoyo, en la parte conducente, el criterio VII.20.26C, sustentado
por el Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, IX abril, pagina 466, cuyo

rubro y texto son:

“COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS, VALOR
PROBATORIO DE LAS. (LEGISLACION DEL ESTADQO DE
VERACRUZ). La existencia de la parte final del articulo| 333 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado, en/la que se
expresa que las copias certificadas sélo_haran fecuando estén
certificadas por notario, no hace inaplicable’ lo ‘que disponen los
diversos 261 fraccion Il y 265 ibidem en‘el sentido de que son
documentos publicos los auténticos, expedidos por funcionarios
gue desempefien cargos publicos, en los que se refiere al ejercicio
de sus funciones, y de que los instrumentos publicos se tendran
por legitimos y eficaces,-salvo'que'se impugnare expresamente su
autenticidad o exactitud-por,la parte a quien perjudique, por lo que
la copia certificada 'expedida por quien tiene facultades legales
para ello se hace-prueba plena en juicio, dado que su valor
demostrativo ‘deviene de su autenticidad a virtud de estar
autorizada”y“firmada por funcionario publico con facultades para
hacerlo”.

Derivado de lo expuesto, el hecho de que se haya entregado la informacién
solicitada através del SICOSIEM y no en copias certificadas, desde luego que le
depara un perjuicio al recurrente, atento que los documentos que pudiera imprimir
a través del sistema no generan la misma conviccibn que un documento

certificado por un servidor publico autorizado para ello.

A mas de lo anterior, de no garantizar que la informacion sea entregada a
los solicitantes en la modalidad solicitada, se obstaculiza la utilidad de la

informacion, a manera de ejemplo, si el solicitante pidié la informacion para
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ofrecerla como prueba en un juicio, no tendrd el mismo valor probatorio la
impresion que obtenga del SICOSIEM, del que hubiera tenido al encontrarse

debidamente certificado por la autoridad competente.

Por las razones que preceden, se reitera, no se comparte o resuelto
mayoritariamente por el Pleno al resolver el recurso de \ revision
2399/INFOEM/IP/RR/2011.

ATENTAMENTE

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA
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