EXPEDIENTE: 01060/INFOEM/IP/RR/2011

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
correspondiente al cuatro de mayo de dos mil once.

Visto el expediente del Recurso de Revision 01060/INFOEM/IP/RR/2011, promovido
por I -» © sucesivo EL RECURRENTE, en contra del
AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y

RESULTANDO

1. El quince de marzo de dos mil once EL RECURENTE present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo EL
SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacion publica que fue
registrada con el folio o expediente 00059/TEXCOCOQO/IP/A/2011, en la que solicito:

porque en su portal de transparencia no se puede entrar al organigrama y
al directorio si se supone es informacion de oficio y la ley los obliga a la
publicacién que tengo que hacer para dar vista a la contraloria o interponer
un recurso de revision”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

2. El veintitrés de marzo de dos mil once EL SUJETO OBLIGADO formul6
requerimiento al hoy RECURRENTE, en el siguiente sentido:

“.., se le requiere para que dentro del plazo de cinco dias habiles realice lo
siguiente:

Sea mas especifico en cuanto a su solicitud, motivo por el cual pidié
indique y precise de manera muy clara y concreta ¢Qué tipo de
informacion requiere del organigrama y el directorio?, o bien, ¢Qué tipo de
asesoria u orientacién requiere de manera concreta y especifica?, ¢Qué
desea conocer de manera concreta del portal de transparencia?, ¢Qué
requiere saber de la informacion publica de oficio?, y de qué mes o
guincena requiere la informacién que refiere en su solicitud de informacion,
todo lo anterior con la finalidad de hacer entrega de la informacién de
manera correcta, una vez que usted sea mas claro con gusto se le
atendera.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del
plazo citado se tendrd por no presentada la solicitud de informacion,
quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo
anterior con fundamento en la ultima parte del articulo 44 de la Ley
invocada.”

3. De las constancias que obran en el expediente se observa que EL RECURRENTE
no desahogo el requerimiento de aclaracion formulado por EL SUJETO OBLIGADO.
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4. El veintinueve de marzo de dos mil once, inconforme con el citado requerimiento,
EL RECURRENTE interpuso recurso de revision el cual fue registrado en EL
SICOSIEM y se le asigno el numero de expediente 01060/INFOEM/IP/RR/2011, en el
que manifest6 como acto impugnado y razones o motivos de inconformidad, lo
siguiente:

‘ACTO IMPUGNADO
No se me entrego la informacién solicitada y no se me brindo alguna
orientacion.”

‘RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Creo que mi peticién fue clara al querer saber el porque de la omision del
directorio y organigrama al no haber liga en portal del ayuntamiento de
Texcoco si la ley los obliga a publicarla en sus portales y en este no se
puede acceder, también fui claro al querer saber que tengo que hacer para
presentar mi queja en contraloria y el como presentar un recurso de
revision.”

5. El recurso de que se trata se remitio electrénicamente al Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, siendo turnado a
traves de EL SICOSIEM al Comisionado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

6. De la consulta al SICOSIEM se advierte que EL SUJETO OBLIGADO no rindi6é
informe justificado; y

CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 56, 60 fraccién VIl y 75 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

Mediante decreto nimero 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el nombramiento
suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el que se designé
Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, al Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE.

II. Atendiendo a que es conocido con amplitud el lineamiento de que la procedencia
de todo medio de impugnacibn debe examinarse en forma previa,
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independientemente de que las partes la haya o no alegado, por ser una cuestion de
orden publico. Por lo tanto, el Pleno de este érgano auténomo tiene la mas amplia
facultad para estudiar de oficio las causales de improcedencia que queden
acreditadas en el recurso de su conocimiento.

En esta tesitura es conveniente citar el articulo 44 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra
dice:

“Articulo 44. La Unidad de Informacién notificara al particular, por escrito
0 via electrénica, dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere
completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud escrita. Si
transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendra por
no presentada la peticién, quedando a salvo los derechos de la persona
para volverla a presentar...”

Del precepto legal en cita, se advierten los siguientes supuestos:

v El sujeto obligado le asiste derecho para efectuar requerimiento al
particular para que complete, corrija o amplie los datos de la solicitud
escrita.

El plazo para efectuar este requerimiento es de cinco dias habiles.
El requerimiento se notificara por escrito o via electrénica al particular.

Transcurrido el plazo de cinco dias habiles antes citado, sin que se dé
cumplimiento al requerimiento, se tendra por no presentada la
solicitud.

v" Una vez que se considere no presentada la solicitud quedan a salvo
los derechos del particular para que vuelva a presentar nueva solicitud
de informacion.

En el caso se actualizan plenamente las hip6tesis previstas en el articulo 44 de la
Ley de la materia, en atencion a los siguientes argumentos:

El quince de marzo de dos mil once, el particular presentd solicitud de informacion
publica.

El sujeto obligado el veintitrés de marzo de dos mil once, notifico al particular el
requerimiento para que dentro del plazo de cinco dias habiles completara, corrigiera
o0 ampliara los datos de la solicitud escrita
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El plazo cinco dias habiles a que se refiere el numeral 44 de la Ley de la materia
transcurrié del veinticuatro al treinta de marzo dos mil once, sin contar el veintiséis y
veintisiete de marzo del mismo afio, por corresponder a sdbados y domingos.

Ahora bien, atendiendo a que el particular fue omiso en dar cumplimiento al
requerimiento para que completara, corrigiera o ampliara los datos de la solicitud, en
estricta aplicacion del articulo antes citado, se tuvo por no presentada la peticién o
solicitud de informacion.

Por otra parte, es conveniente precisar que el articulo 71 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios de la materia
establece:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o0 no corresponda a la
solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la
confidencialidad de sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud...”

En el caso, como se precis6 en parrafos que anteceden, la solicitud de informacion
exhibida por el particular se tuvo por no presentada por lo que quedaron a salvo sus
derechos para volverla a presentar.

Por consiguiente, es improcedente el recurso de revision interpuesto, en atencién a
gue el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, establece cuatro hipétesis de procedencia de este
medio de impugnacion y entre ellos no se encuentra el supuesto en que se tenga por
no presentada la solicitud de informacion.

En efecto, el Ultimo de los numerales citados establece de manera clara, precisa y
concreta que el recurso de revision, sélo sera procedente cuando:

e Se niegue la informacion solicitada.

e Se entregue la informacién incompleta o no que corresponda a la
solicitada.

e Se niegue el acceso, modificacion, correccion o resguardo de la
confidencialidad de sus datos personales; y

e Se considere que la respuesta es desfavorable a la solicitud.
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Sin embargo, el articulo de mérito se insiste no establece que el recurso de revision
proceda en aquellos casos en que se tenga por no presentada la solicitud.

Por consiguiente, si no se actualiza ninguno de los supuestos de procedencia
previstos en el articulo 71 de la citada Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el medio de impugnacion es
improcedente y en consecuencia se desecha el mismo.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados este Organo Garante
del Derecho de Acceso a la Informacion;

RESUELVE

PRIMERO. Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando segundo de
la presente resolucién, se DESECHA por improcedente el recurso de revision.

SEGUNDO. Se ordena el archivo del presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE y hagase de su conocimiento que en caso
de considerar que la presente resolucién le causa perjuicio podra promover el juicio
de amparo ante la justicia federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

CUARTO. Remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO, via EL
SICOSIEM, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA CUATRO DE MAYO
DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE AUSENTE EN LA VOTACION, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA AUSENTE EN LA SESION, MYRNA
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ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO, Y EN CONTRA DE FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL CUARTO DE LOS

NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO

AUSENTE EN LA VOTACION AUSENTE EN LA SESION
ROSENDOEVGUENI MIROSLAVA CARRILLO
MONTERREY CHEPOV MARTINEZ
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MYRNA ARACEL I GARCIA FEDERICO GUZMAN TAMAYO
MORON COMISIONADO

COMISIONADA

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA CUATRO DE MAYO
DE DOS MIL ONCE (2011), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON
NUMERO DE EXPEDIENTE 01060/INFOEM/IP/RR/2011.



