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Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolución del Pleno del Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 
correspondiente al siete de abril de dos mil once. 
 
Visto el expediente 00640/INFOEM/IP/RR/2011, para resolver el recurso de revisión 
promovido por XXXXX XXXX XXXX XXXXX, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en 
contra del INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE, en lo 
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y  
 

R E S U L T A N D O 
 

1. El dos de febrero  de dos mil once, EL RECURRENTE presentó a través del 
Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo 
EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la información pública a EL SUJETO 
OBLIGADO, consistente en: 
 

“…Solicito copias certificadas de todos los documentos que obren en el 
Instituto Mexiquense de Cultura Física y Deporte y guarden relación con la 
creación de una comisión reorganizadora en la Asociación de Ciclismo 
Mexiquense, A.C. Es materia de mi solicitud, el documento en el que se 
avale la creación de la comisión reorganizadora en la Asociación de 
Ciclismo Mexiquense, A.C., cualquier comunicado recibido en el 
IMCUFIDE de la Federación Mexicana de Ciclismo, A.C. relativo a la 
creación de una comisión reorganizadora y en general solicito se me 
informe si el C. Moisés Ortega Soto es Presidente de la Asociación de 
Ciclismo Mexiquense, A.C., y en su caso qué estatus guarda dicha 
persona para el IMCUFIDE.…” 

 
Tal solicitud de acceso a la información pública fue registrada en EL SICOSIEM con el 
número de folio o expediente 00060/IMCUFIDE/IP/A/2011. 
 
MODALIDAD DE ENTREGA: vía SICOSIEM.  
 
2. El veintitrés de febrero de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO emitió respuesta a 
la solicitud de EL RECURRENTE, que literalmente hizo consistir en: 

 
“…El Servidor Público Habilitado nos informa que el C.P. E. Edgardo 
Hernández Chagoya, quien funge como Presidente de la Federación 
Mexicana de Ciclismo, A.C , envió oficio al Director General del IMCUFIDE, 
en donde informa que el Ing. Guillermo A. Gutiérrez Molina, fue designado 
para que emitiera la Convocatoria y se proceda a establecer una Comisión 
Reorganizadora. Como usted requiere copia certificada de los documentos 
se le informa que el oficio en mención es el único documento con que se 
cuenta en relación a este tema; por lo que tendrá usted que pagar la copia 
certificada, la cual tiene un costo de $ 51.00 (Cincuenta y un pesos), 
conforme lo dispone el Artículo 70 Bis del Código Financiero del Estado de 
México. No omito comentarle que el oficio solo comenta lo que se le 
informa en el primer párrafo…”  

 
3. El veintitrés de febrero de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso de 
revisión, mismo que EL SICOSIEM registró con el número de expediente 
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00640/INFOEM/IP/RR/2011, donde señaló coincidentemente como acto impugnado y 
motivos de lo inconformidad, lo siguiente: 
 

“…Es violatorio de mis garantías al acceso a la información pública la 
respuesta que me dio el ente público o sujeto obligado Instituto 
Mexiquense de Cultura Física y Deporte ya que no contesta puntual ni 
integramente a lo que le solicité. Lo anterior es así en virtud de que mi 
solicitud fue la siguiente: 
 
Solicito copias certificadas de todos los documentos que obren en el 
Instituto Mexiquense de Cultura Física y Deporte y guarden relación con la 
creación de una comisión reorganizadora en la Asociación de Ciclismo 
Mexiquense, A.C. Es materia de mi solicitud, el documento en el que se 
avale la creación de la comisión reorganizadora en la Asociación de 
Ciclismo Mexiquense, A.C., cualquier comunicado recibido en el 
IMCUFIDE de la Federación Mexicana de Ciclismo, A.C. relativo a la 
creación de una comisión reorganizadora y en general solicito se me 
informe si el C. Moisés Ortega Soto es Presidente de la Asociación de 
Ciclismo Mexiquense, A.C., y en su caso qué estatus guarda dicha 
persona para el IMCUFIDE." solicitud que abarcaba varios aspectos, 
siendo oportuno manifestar a ese H. Instituto de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de México y Municipios solo da 
respuesta parcialmente a mi solicitud al contestarme que: "El Servidor 
Publico Habilitado nos informa que el C.P. E. Edgardo Hernández 
Chagoya, quien funge como Presidente de la Federación Mexicana de 
Ciclismo, A.C , envió oficio al Director General del IMCUFIDE, en donde 
informa que el Ing. Guillermo A. Gutiérrez Molina, fue designado para que 
emitiera la Convocatoria y se proceda a establecer una Comisión 
Reorganizadora. Como usted requiere copia certificada de los documentos 
se le informa que el oficio en mención es el único documento con que se 
cuenta en relación a este tema, por lo que tendrá usted que pagar la copia 
certificada, la cual tiene un costo de $ 51.00 (Cincuenta y un pesos), 
conforme lo dispone el Articulo 70 Bis del Código Financiero del Estado de 
México. No omito comentarle que el oficio solo comenta lo que se le 
informa en el primer párrafo." la anterior respuesta por supuesto que no 
satisface cabalmente mi petición de acceso a la información pública porque 
no se me refiere nada respecto a si el C. Moisés Ortega Soto es 
Presidente de la Asociación de Ciclismo Mexiquense, A.C., y en su caso 
qué estatus guarda dicha persona para el IMCUFIDE, por lo cual la 
respuesta que recibí es parcial y deja de atender íntegramente a mi 
solicitud de información pública, motivos por los cuales requiero a ese H. 
Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios conmine a que el sujeto obligado Instituto Mexiquense 
de Cultura Física y Deporte me entregue la información que requerí y 
respecto de la que no obtuve ninguna respuesta.…”  

 
4. El recurso en que se actúa fue remitido electrónicamente a este Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 
siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado ARCADIO ALBERTO 
SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara el 
proyecto de resolución correspondiente. 
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5. El uno de marzo de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe 
Justificado para manifestar lo que a su derecho le asiste en relación con el presente 
recurso de revisión, en el siguiente sentido: 
 

“…Como puede apreciar el Comisionado Ponente, se da respuesta a cada 
uno de los requerimientos que solicita el recurrente. Por lo anterior, no se 
violan las garantías de acceso a la información se da respuesta puntual, 
no se da respuesta parcial a la solicitud, como lo argumenta el recurrente; 
además, en que parte de la respuesta que se le proporciona al recurrente, 
éste, no encontró el párrafo en donde se le cita que el C. Moisés Ortega 
Soto es Presidente de la Asociación de Ciclismo Mexiquense, A.C., lo que 
representa el “estatus que guarda dicha persona para el IMCUFIDE…” Si 
el recurrente tiene problemas con la Asociación, y pretende obtener del 
Sujeto Ombligado información que no genera en el ejercicio de sus 
funciones, el IMCUFIDE no tendrá la capacidad de atender las inquietudes 
del recurrente. Si el recurrente desea copia certificada del único 
documento con que cuenta el Sujeto Obligado, deberá pagar los derechos 
conforme la normatividad vigente en la materia y si requiere conocer lo 
que sucede al interior de la Asociación deberá dirigir su solicitud a la 
misma. …” 

 
C O N S I D E R A N D O 

 
I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso, de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 5 párrafo doce, fracción IV de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fracción VII y 75 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios.  
 
Mediante decreto 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez, publicado en la 
misma fecha en el periódico oficial “Gaceta de Gobierno”, la Quincuagésima Séptima 
Legislatura del Estado de México, aprobó el nombramiento suscrito por el Gobernador 
Constitucional de la entidad, por el que se designó Comisionado del Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, al 
Licenciado ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE. 
 
II. Atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos por EL RECURRENTE, así 
como las disertaciones expuestas en el Informe Justificado promovido por EL 
SUJETO OBLIGADO; el Comisionado Ponente adquiere la convicción plena que, en 
el presente asunto la LITIS se circunscribe a determinar si la respuesta de veintitrés 
de febrero de dos mil once, satisface todos y cada uno de los requerimientos 
deducidos de la solicitud de acceso a información pública registrada en EL SICOSIEM 
con el número de folio o expediente 00060/IMCUFIDE/IP/A/2011. 
 
III. A efecto de cumplir con establecido en la fracción II del artículo 75 BIS de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, se procede al 
análisis de las razones o motivos de la inconformidad manifestados por EL 
RECURRENTE, que literalmente se hicieron consistir en que: 

 



 

EXPEDIENTE: 00640/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXXX XXXX XXXX XXXXX 

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA 

Y DEPORTE 

PONENTE: ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE  

 

“…Es violatorio de mis garantías al acceso a la información pública la 
respuesta que me dio el ente público o sujeto obligado Instituto 
Mexiquense de Cultura Física y Deporte ya que no contesta puntual ni 
íntegramente a lo que le solicité. Lo anterior es así en virtud de que mi 
solicitud fue la siguiente: 
 
Solicito copias certificadas de todos los documentos que obren en el 
Instituto Mexiquense de Cultura Física y Deporte y guarden relación con la 
creación de una comisión reorganizadora en la Asociación de Ciclismo 
Mexiquense, A.C. Es materia de mi solicitud, el documento en el que se 
avale la creación de la comisión reorganizadora en la Asociación de 
Ciclismo Mexiquense, A.C., cualquier comunicado recibido en el 
IMCUFIDE de la Federación Mexicana de Ciclismo, A.C. relativo a la 
creación de una comisión reorganizadora y en general solicito se me 
informe si el C. Moisés Ortega Soto es Presidente de la Asociación de 
Ciclismo Mexiquense, A.C., y en su caso qué estatus guarda dicha 
persona para el IMCUFIDE." solicitud que abarcaba varios aspectos, 
siendo oportuno manifestar a ese H. Instituto de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de México y Municipios solo da 
respuesta parcialmente a mi solicitud al contestarme que: "El Servidor 
Público Habilitado nos informa que el C.P. E. Edgardo Hernández 
Chagoya, quien funge como Presidente de la Federación Mexicana de 
Ciclismo, A.C , envió oficio al Director General del IMCUFIDE, en donde 
informa que el Ing. Guillermo A. Gutiérrez Molina, fue designado para que 
emitiera la Convocatoria y se proceda a establecer una Comisión 
Reorganizadora. Como usted requiere copia certificada de los documentos 
se le informa que el oficio en mención es el único documento con que se 
cuenta en relación a este tema, por lo que tendrá usted que pagar la copia 
certificada, la cual tiene un costo de $ 51.00 (Cincuenta y un pesos), 
conforme lo dispone el Artículo 70 Bis del Código Financiero del Estado de 
México. No omito comentarle que el oficio solo comenta lo que se le 
informa en el primer párrafo." la anterior respuesta por supuesto que no 
satisface cabalmente mi petición de acceso a la información pública porque 
no se me refiere nada respecto a si el C. Moisés Ortega Soto es 
Presidente de la Asociación de Ciclismo Mexiquense, A.C., y en su caso 
qué estatus guarda dicha persona para el IMCUFIDE, por lo cual la 
respuesta que recibí es parcial y deja de atender íntegramente a mi 
solicitud de información pública, motivos por los cuales requiero a ese H. 
Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios conmine a que el sujeto obligado Instituto Mexiquense 
de Cultura Física y Deporte me entregue la información que requerí y 
respecto de la que no obtuve ninguna respuesta.…”  

 
Con anterior al pronunciamiento de fondo relacionado con la litis en el presente 
asunto, conviene precisar que conforme a solicitud de acceso a la información pública 
00060/IMCUFIDE/IP/A/2011, y como se refiere en el citado motivo de disentimiento; la 
materia de requerimiento por parte de EL RECURRENTE, consistió en: 
 

1. Copia certificada del documento por el que se cera la Comisión 
Reorganizadora de la Asociación Civil denominada “ASOCIACIÓN DE 
CICLISMO MEXIQUENSE”; 
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2. Copia certificada del comunicado de la “FEDERACIÓN MEXICANA DE 
CICLISMO”, relacionado con la Comisión Reorganizadora de la Asociación 
Civil denominada “ASOCIACIÓN DE CICLISMO MEXIQUENSE”; y 

3. Si MOISÉS ORTEGA SOTO es el Presidente de la Comisión 
Reorganizadora de la Asociación Civil denominada “ASOCIACIÓN DE 
CICLISMO MEXIQUENSE”, y en su caso, el “estatus que guarda” con EL 
SUJETO OBLIGADO. 

 
En esta tesitura y aun cuando es verdad que en el caso concreto, no existe 
controversia en cuanto a la naturaleza pública de la información y el acceso a la 
misma por parte de EL RECURRENTE; se considera oportuno citar el contenido de los 
artículos 2 fracciones V, VI y XV, así como 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, así como 2 fracciones I y IX, 7, 
8 fracciones I y V, 9, 10 fracción I, 30, 31 y 32 fracción II de la Ley de Cultura Física y 
Deporte del Estado de México, que a la letra dicen: 
 

“Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

… 

V. Información Pública: La contenida en los documentos que los sujetos 
obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones; 

VI. Información Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como 
reservada o confidencial; 

… 

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadísticas o bien cualquier 
registro en posesión de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha 
de elaboración. Los documentos podrán estar en medios escritos, impresos, 
sonoros, visuales, electrónicos, informáticos u holográficos…” 

“Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de 
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de 
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima 
publicidad de la información. Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, 
políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios 
de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de 
los solicitantes.” 

“Artículo 2.- Para efectos de esta ley se entenderá por: 

I. Asociación deportiva, a la organización deportiva constituida en 
asociación civil, inscrita en el Registro Estatal, que puede agrupar ligas y 
clubes deportivos para participar en competencias oficiales y tener 
representación ante las autoridades deportivas; 

… 

IX. Instituto, al Instituto Mexiquense de Cultura Física y Deporte…” 

“Artículo 7.- El Sistema Estatal es el conjunto de órganos, instrumentos, 
métodos, acciones, recursos y procedimientos, establecidos por las 
dependencias y organismos auxiliares de la administración pública del 
Estado, con la participación de los municipios, así como de los sectores 
social y privado, para apoyar, impulsar, fomentar, promover, desarrollar, 
coordinar y organizar la cultura física y el deporte, con el óptimo 
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aprovechamiento de los recursos humanos, financieros y materiales 
disponibles. 

El Sistema Estatal se vincula e inserta en el Sistema Nacional del Deporte, 
en términos de la ley federal de la materia.” 

“Artículo 8.- Forman parte del Sistema Estatal: 

I. El Instituto; 

… 

V. Las asociaciones deportivas…” 

“Artículo 9.- El Instituto tiene a su cargo la coordinación del Sistema 
Estatal, en términos del Código Administrativo del Estado de México, y 
será el vínculo entre el Sistema Estatal y el Sistema Nacional del Deporte. 
Al efecto estará facultado para celebrar convenios con las autoridades 
federales en la materia y con los sectores público, social y privado, para 
coordinar acciones en la promoción, fomento, desarrollo y capacitación de 
la cultura física y el deporte.” 

“Artículo 10.- El Instituto como coordinador del Sistema Estatal tendrá las 
atribuciones siguientes: 

I. Vincular el Programa Estatal con el Programa Nacional del Deporte…” 

“Artículo 30.- El Instituto organizará y desarrollará el Sistema de 
Información de Cultura Física y Deporte, con el objeto de obtener, generar 
y procesar la información necesaria para la planeación y evaluación de las 
actividades en la materia. 

Los integrantes del Sistema Estatal de Cultura Física y Deporte, deberán 
proporcionar al Instituto la información que les requiera. 

“Artículo 31.- El Instituto establecerá y operará el Registro Estatal, en el 
que se inscribirá de manera sistematizada la información a que se refiere 
el artículo anterior.” 

“Artículo 32.- El Registro Estatal incluirá al menos las secciones 
siguientes: 

I. Programas de cultura física y deporte; 

II. Asociaciones deportivas; 

III. Talentos deportivos; 

IV. Deportistas de alto rendimiento; 

V. Entrenadores, jueces y árbitros; 

VI. Instalaciones deportivas oficiales y de alto rendimiento.” 

 

De lo que se colige que, efectivamente EL SUJETO OBLIGADO tiene entre otras 
atribuciones la de ser el vínculo entre el Sistema Estatal y el Sistema Nacional del 
Deporte, así como organizar y desarrollar el Sistema de Información de Cultura Física 
y Deporte en la entidad, a través de un Registro Estatal en que conste la información 
relacionada a programas en la materia; asociaciones deportivas; talentos 
deportivos; deportistas de alto rendimiento; entrenadores, jueces y árbitros; e 
instalaciones deportivas oficiales y de alto rendimiento. 
 
Luego entonces, no existe duda que los datos solicitados por EL RECURRENTE, 
tienen la calidad de información pública, que aunque no es considerada de oficio 
según el catálogo contenido en el numeral 12 fracciones I a la XXIII de la Ley de 
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Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 
si es accesible a cualquier persona en términos del artículo 3 del citado ordenamiento. 
 
Así las cosas, después de haber tenido a la vista el oficio de veintitrés de febrero de 
dos mil once, con el que EL SUJETO OBLIGADO da respuesta a la solicitud de 
acceso a información pública 00060/IMCUFIDE/IP/A/2011; se adquiere la convicción 
plena que, las razones o motivos de informidad planteados en este medio de defensa 
por EL RECURRENTE, devienen infundados e inoperantes para conseguir el 
objetivo que con su expresión se pretende. 
 
Para corroborar dicha afirmación, se realiza un cuadro comparativo de la solicitud de 
EL RECURRENTE y la contestación de EL SUJETO OBLIGADO. 
 

DATOS SOLICITADOS RESPUESTA 

 

1. Copia certificada del documento por 
el que se crea la Comisión 
Reorganizadora de la Asociación 
Civil denominada “ASOCIACIÓN DE 
CICLISMO MEXIQUENSE”; 

2. Copia certificada del comunicado de 
la FEDERACIÓN MEXICANA DE 
CICLISMO, relacionado con la 
Comisión Reorganizadora de la 
Asociación Civil denominada 
“ASOCIACIÓN DE CICLISMO 
MEXIQUENSE”; y 

3. Si MOISÉS ORTEGA SOTO es el 
Presidente de la Comisión 
Reorganizadora de la Asociación 
Civil denominada “ASOCIACIÓN DE 
CICLISMO MEXIQUENSE”, y en su 
caso, el “estatus que guarda” con EL 
SUJETO OBLIGADO. 

 

“…El Servidor Público Habilitado nos 
informa que el C.P. E. Edgardo 
Hernández Chagoya, quien funge 
como Presidente de la Federación 
Mexicana de Ciclismo, A.C , envió 
oficio al Director General del 
IMCUFIDE, en donde informa que el 
Ing. Guillermo A. Gutiérrez Molina, fue 
designado para que emitiera la 
Convocatoria y se proceda a establecer 
una Comisión Reorganizadora. Como 
usted requiere copia certificada de los 
documentos se le informa que el oficio 
en mención es el único documento con 
que se cuenta en relación a este tema; 
por lo que tendrá usted que pagar la 
copia certificada, la cual tiene un costo 
de $ 51.00 (Cincuenta y un pesos), 
conforme lo dispone el Artículo 70 Bis 
del Código Financiero del Estado de 
México. No omito comentarle que el 
oficio solo comenta lo que se le informa 
en el primer párrafo…” 

 
De igual manera debe decirse, que a la contestación que se analiza se adjuntó el 
archivo electrónico 00060IMCUFIDE00651042500018776.pdf, que contiene copia 
digitalizada del oficio sin número de trece de enero de dos mil once, emitido por el 
Presidente y Secretario General, ambos de la “FEDERACIÓN MEXICANA DE 
CICLISMO” Asociación Civil, que a continuación se reproduce: 
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De ese contexto de ilustración se desprende, que si bien es cierto la respuesta de EL 
SUJETO OBLIGADO de veintitrés de febrero de dos mil once, únicamente satisface 
lo relativo a la copia certificada del comunicado de la “FEDERACIÓN MEXICANA DE 
CICLISMO”, en cuanto a la Comisión Reorganizadora de la Asociación Civil 
denominada “ASOCIACIÓN DE CICLISMO MEXIQUENSE”, que corresponde al 
inciso 2 del apartado respectivo señalado en el cuadro expuesto con antelación; es 
igualmente innegable que, de la lectura del oficio sin número de trece de enero de 
dos mil once, emitido por el Presidente y Secretario General, ambos de la 
“FEDERACIÓN MEXICANA DE CICLISMO” Asociación Civil (puesto a disposición de 
EL RECURRENTE para que obtenga copia certificada previo pago de los derechos 
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correspondientes), se desprende que con el mismo, se proporcionan los demás datos 
requeridos en la solicitud de acceso a información pública 
00060/IMCUFIDE/IP/A/2011. 
 
En efecto, atinente a la copia certificada del documento por el que se crea la Comisión 
Reorganizadora de la Asociación Civil denominada “ASOCIACIÓN DE CICLISMO 
MEXIQUENSE” (inciso 1); se dice: 
 
 Que el Consejo Directivo de la “FEDERACIÓN MEXICANA DE 

CICLISMO” Asociación Civil, designó al Ingeniero GUILLERMO 
ARMANDO GUTIÉRREZ MARTÍNEZ Vicepresidente de la Región Centro, 
para que como Presidente de la Comisión Reorganizadora reúna a los 
clubes y ciclistas del Estado de México, para “lanzar” la convocatoria para 
la elección del Consejo Directivo de la Comisión Reorganizadora de la 
“ASOCIACIÓN DE CICLISMO MEXIQUENSE” Asociación Civil; lo que 
hace suponer fundadamente que aún no se crea la Comisión 
Reorganizadora. 

 
Y en atención a si MOISÉS ORTEGA SOTO es el Presidente de la Comisión 
Reorganizadora de la Asociación Civil denominada “ASOCIACIÓN DE CICLISMO 
MEXIQUENSE”, y en su caso, el “estatus que guarda”; se precisa: 
 
 Que MOISES ORTEGA SOTO, fue sancionado con una suspensión por 

dos años, para ejercer las funciones que tenía designadas como 
Presidente de la “ASOCIACIÓN DE CICLISMO MEXIQUENSE” Asociación 
Civil; lo que conlleva a determinar que, la persona de cita no es el 
Presidente de la Asociación y su “estatus” es suspendido de sus funciones. 

 
Ante tales realidades es que se arriba al convencimiento de que, en la especie no 
existe transgresión al derecho de acceso a la información pública prescrito en los 
artículos 6 de la Constitución Política Federal, y 5 de la Constitución Política del 
Estado Libre y Soberano de México, lo que conlleva a confirmar la respuesta de EL 
SUJETO OBLIGADO de veintitrés de febrero de dos mil once, emitida en relación a la 
solicitud de acceso a información pública registrada en EL SICOSIEM con el número 
de folio o expediente 00060/IMCUFIDE/IP/A/2011. 
 
En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados este Órgano Garante 
del Derecho de acceso a la información; 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. Es procedente el recurso de revisión interpuesto por EL RECURRENTE, 
pero infundadas las razones o motivos de la inconformidad.  
 
SEGUNDO. Por los razonamientos asentados en el considerando III de la presente 
resolución, se confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO. 
 
TERCERO. Se hace del conocimiento a EL RECURRENTE, que en caso de 
considerar que la presente resolución le causa algún perjuicio, podrá promover el 
Juicio de Amparo de acuerdo a lo estipulado por el artículo 78 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información del Estado de México y Municipios. 



 

EXPEDIENTE: 00640/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXXX XXXX XXXX XXXXX 

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA 

Y DEPORTE 

PONENTE: ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE  

 

CUARTO. Notifíquese al RECURRENTE, y remítase a la Unidad de Información del 
SUJETO OBLIGADO, vía EL SICOSIEM, a efecto de que de cumplimiento a lo 
ordenado. 
 
CUARTO. Remítase a la Unidad de Información del SUJETO OBLIGADO, vía EL 
SICOSIEM, para los efectos legales procedentes. 
 
ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE FECHA SIETE DE ABRIL DE 
DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV, PRESIDENTE AUSENTE CON JUSTIFICACIÓN, MIROSLAVA 
CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, 
COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO 
ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO 
PONENTE EL ÚLTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO 
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. 
 

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO 
 A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

 
 

           AUSENCIA JUSTIFICADA 
ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 
PRESIDENTE 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA  

 
 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 
 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 

 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

 
 
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL SIETE DE ABRIL DE DOS 
MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN CON NÚMERO DE 
EXPEDIENTE 00640/INFOEM/IP/RR/2011. 


