EXPEDIENTE: 01427/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01427/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON LOS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1) El dia cuatro (4) de mayo del afio dos mil once, la persona que sefial
por nombre |G (RECURRENTE), en ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
formuld a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México
(SICOSIEM) al AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC (SUJETO OBLIGADO), una solicitud
de informacion en los siguientes términos:

SOLICITO SE ME INFORME QUE CARGO OCUPA EL LIC. JESUS ANAYA
ALPIZAR

Modalidad de entrega: SICOSIEM
NUmero o folio de la solicitud: 00064/SULTEPEC/IP/A/2011

2) El SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion el
dia nueve (9) de mayo del afio dos mil once en los siguientes términos:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
qgue con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

EL LIC. JESUS ANAYA ALPIZAR OCUPA EL PUESTO DE DIRECTOR
JURIDICO DEL AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC.

3) Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso de
revision el dia treinta (30) de mayo del afio dos mil once, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: FALTA DE ATENCION

Motivos 0 Razones de su Inconformidad: TAL Y COMO SE ADVIERTE DE LA
FECHA DE RECEPCION DE MI SOLICITUD, HA TRANSCURRIDO EL TERMINO
QUE LA LEY ESTABLECE PARA ATENDERLA, SIN QUE HASTA EL MOMENTO
HAYA SIDO ATENDIDA, LO QUE CONSTITUYE UNA NEGATIVA EN TERMINOS
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DEL ART. 48 DE LA LEY DE LA MATERIA, POR LO TANTO EN ESTE ACTO
INTERPONGO RECURSO DE REVISION, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 47, 48 Y 71 FRACCIONES | Y IV DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

4) El recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado bajo el
expediente numero 01427/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razon de turno fue
remitido para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto correspondiente a la
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5) EI SUJETO OBLIGADO no present6 informe de justificacion.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 5 fraccion 1V de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de México y los
articulos 60 fracciones Il, VIl y 75 de la Ley que da creacion a este Instituto, el Pleno es
competente para resolver este recurso, lo cual se lleva a cabo en el presente
instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente establecidos.

El recurso de revisién consiste en un derecho emanado del procedimiento
de acceso a la informacion, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el
derecho de acceso a la informacién, considerado para el caso de que el SUJETO
OBLIGADO niegue la informacion que se le solicita, o bien, que su respuesta sea
incompleta o desfavorable en relacion a las pretensiones informativas del solicitante. Lo
anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
mismo que dispone:

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En relacion a ello, los articulos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a los
requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto a la
temporalidad se establece el plazo de quince dias contado a partir del dia siguiente en
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que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, sea cual
fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se encuentra establecido que la
interposicion del recurso se debe llevar a cabo por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o bien via electronica por medio del sistema automatizado.

En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma se
encuentran colmados en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del término
legal antes sefialado y de que la interposicion del recurso se hizo a través del
SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este Instituto para tal efecto y
gue contiene los apartados para los requisitos exigidos que han sido mencionados en el
parrafo anterior, los cuales fueron proporcionados por el RECURRENTE.

Una vez acotado lo anterior, asi como establecida la competencia de este
Organo Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio de fondo
para determinar lo que conforme a derecho corresponda.

SEGUNDO. Del andlisis de la solicitud, se deduce que a través de la
misma el RECURRENTE pretende conocer el cargo desempeiado por la persona que
menciona en su solicitud.

El SUJETO OBLIGADO contest6 en tiempo y forma segun lo establecido
por el articulo 46 de la ley de la materia a traveés del SICOSIEM y sefialé que la persona
referida por el RECURRENTE ocupa el cargo de Director Juridico dentro del
Ayuntamiento.

Ante tal respuesta como ya fue sefalado en los antecedentes, el
RECURRENTE se inconformo e interpuso recurso de revision, para lo cual sefial6 como
acto impugnado la falta de atencion y como motivos de ello que de acuerdo a la fecha
de interposicidon de la solicitud transcurrié el término establecido para dar atencién sin
gue se haya atendido, lo cual constituye una negativa.

De tal forma que tenemos que la litis que ocupa al presente recurso, se
circunscribe a determinar si el SUJETO OBLIGADO respondié de manera oportuna y Si
la respuesta es suficiente para satisfacer la solicitud de informacion en los términos en
gue ésta fue planteada y si se llevé a cabo con estricto apego a la Ley.

TERCERO. A efecto de resolver la litis planteada y para determinar la
procedencia del recurso de revision por la actualizacion de alguna de las hipotesis
normativas contenidas en el articulo 71 de la Ley de la Materia, debemos en un primer
momento, confrontar la solicitud de informacion con la respuesta proporcionada por el
SUJETO OBLIGADO, para posteriormente atender los motivos de la inconformidad.
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El particular solicito:
e Cargo que ocupa el Lic. Jesus Anaya Alpizar.

Tal y como quedo plasmado en los antecedentes, el SUJETO OBLIGADO
respondié oportunamente la solicitud de informacion a través de la cual, hizo del
conocimiento del particular que la persona sefialada en la solicitud actualmente ocupa
el cargo de Director Juridico.

De acuerdo a lo anterior, se observa que el SUJETO OBLIGADO
respondid de manera clara y precisa la informacion solicitada por el RECURRENTE;
informacion que a consideracién de este Pleno se cifie a los criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia que en beneficio de los particulares debe
revestir la informacién publica que les es entregada por motivo del ejercicio de su
derecho de acceso a la informacién publica. Ello desde la Optica de que la informacion
proporcionada se entregd en el término preceptuado por el articulo 46 de la Ley de la
materia y de que guarda congruencia con la solicitud de informacién en los términos en
gue fue planteada.

En estas circunstancias, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 11 y
41 de la Ley de la materia, el SUJETO OBLIGADO respondi6 respecto a la informacion
que le fue requerida y que obra en sus archivos, motivo por el cual se confirma.

CUARTO. En estas condiciones, se estima que el actuar del SUJETO
OBLIGADO se llevé a cabo dentro del marco de la Ley puesto que dio respuesta a la
informacion que le fue solicitada, tal y como ha quedado precisado en lineas anteriores.

Por lo tanto, se esgrime que la impugnacion materia de este recurso
resulta infundada, debiendo puntualizar los casos en que el recurso de mérito procede,
tal y como lo dispone el articulo 71 del mismo ordenamiento:

Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada,

II. Se les entregue la informacién incompleta o0 no corresponda a la
solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la
confidencialidad de los datos personales; y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Al deducirse que la inconformidad hecha valer por el RECURRENTE no se
ubica en ninguno de los supuestos legales sefialados por el dispositivo en cita, los
argumentos vertidos por éste a manera de agravios resultan infundados por no
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observarse violacién alguna a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Meéxico y Municipios, dado que tal y como se sefialo
anteriormente, el SUJETO OBLIGADO efectivamente dio respuesta a la solicitud de
informacion, y tomando en consideracion que el RECURRENTE se duele por la
supuesta falta de atencion a su solicitud, por ende, resultan por demas infundados e
inoperantes sus motivos de inconformidad.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso pero INFUNDADOS los
motivos de inconformidad hechos valer por el RECURRENTE, por lo tanto SE
CONFIRMA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO, al no actualizarse ninguna de
las hipotesis consideradas por el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y héagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ; MYRNA ARACELI GARCIA MORON; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA
PRIMERA DE LOS NOMBRADOS: EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO CON AUSENCIA DEL COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.
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(AUSENTE)
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO



