
 EXPEDIENTE: 00997/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ 
-------------------------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISIÓN CONTENIDO EN EL 
EXPEDIENTE NÚMERO00997/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON 
LOS SIGUIENTES: 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
  1) El día diez (10) de febrero del año dos mil once, la persona que 
señaló por nombre ------------------------------------------------------------------------------------
------------------- (RECURRENTE), en ejercicio del derecho de acceso a la 
información pública consignado a su favor en los artículos 5 de la Constitución 
Política del Estado Libre y Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios formuló a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de 
México (SICOSIEM) al AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ (SUJETO 
OBLIGADO), una solicitud de información en los siguientes términos: 

 
1.- Solicito se informe si los establecimientos comerciales 
ubicados en Federico T de la Chica numero 18 esquina circuito 
comercial en Ciudad satélite Naucalpan de Juarezy en los cuales 
se encuentra un bar denominado Las Vegas y una taqueria y otros 
comercios de venta de pasteles y bebidas cuentan con su permiso 
de uso de suelo, de ser asi se me expida una copia certificada del 
mismo . 
2.- Se me indique si al otorgar el permiso de funcionamiento de 
cualquier local comercial se verifica que se otorgue la misma a los 
legitimos propietarios del inmueble o cuales son los documentos 
con los que se comprueba esto. 
3.- Se me informe si se tiene conocimiento si este inmueble tiene 
algun problema judicial o si se tiene identificado claramente quien 
es el dueño del mismo. 
4.- Varios de los locales ubicados en dicho inmueble fueron 
clausurados cual fue la multa que pagaron o deben pagar a fin de 
que se pueda retirar esta clausura o cual es el tramite que se debe 
seguir. 
5.- El inmueble ubicado en Federico T de la Chica numero 18 
esquina circuito comercial Cd. satelite en Naucalpan de Juarez 
presentaba unas cintas rojas que indicaban asegurado, cual fue la 
causa de esto y el municipio tuvo conocimiento de dicho hecho. 
(Sic) 

 
Modalidad de entrega:No se especifico la modalidad de la entrega de 
información. 
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Número o folio de la solicitud:00065/NAUCALPA/IP/A/2011 
 

2) Posteriormente el SUJETO OBLIGADO, presento una prórroga 
para dar respuesta a la solicitud de información el dia primero (1) de marzo del 
año dos mil once, en los siguientes términos: 

Con fundamento en el artículo 46, de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, se le notifica por vía electrónica, a través del 
SICOSIEM, lo siguiente: 
Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 días 
hábiles para atender su solicitud de de información ha sido 
prorrogado por 7 días en virtud de las siguientes razones: 
 
SE APRUEBA PRORROGA POR LO ANTES MENCIONADO. 
 

3) El SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información 
el díaquince (15) de marzo del año dos mil once en los siguientes términos: 

 
Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, se le notifica por vía electrónica, a través del 
SICOSIEM, lo siguiente: 
 
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su 
conocimiento que con fundamento en el artículo 46 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios, le contestamos que: 
 
ADJUNTO AL PRESENTE, ENVIO OFICIO DE NOTIFICACIÓN Y 
RESPUESTA A LA SOLICITUD 065/2011. 



 EXPEDIENTE: 00997/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ 
-------------------------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 



 EXPEDIENTE: 00997/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ 
-------------------------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 



 EXPEDIENTE: 00997/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ 
-------------------------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 



 EXPEDIENTE: 00997/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ 
-------------------------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 



 EXPEDIENTE: 00997/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ 
-------------------------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 



 EXPEDIENTE: 00997/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ 
-------------------------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 



 EXPEDIENTE: 00997/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ 
-------------------------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 

 



 EXPEDIENTE: 00997/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ 
-------------------------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 

4) Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso 
de revisión el día dieciocho (18) de marzo del año dos mil once, impugnación que 
hace consistir en lo siguiente: 

 
Acto Impugnado:El oficio TM8424/2011 mediante el cual se da 
respuesta por parte de lsTesoreria y Finanzas asi como el que se 
me entrega por parte de la oficina de Informaci n publica ya que es 
anexando dicho oficio. (Sic) 

 
Motivos o Razones de su Inconformidad: a) No solicite el fundamento 
legal para solicitar se acredite la propiedad de un inmueble sino si 
se hacia y cuales son los documentos con los que se acreditaba la 
propiedad. 
b) No pregunte cual era el problema judicial del inmueble sino si el 
municipio o ayuntamiento sabia de algun problema judicial del 
inmueble, tampoco pedi nombres de los involucrados. 
c) pregunte cual fue la multa que pagaron los propietarios o 
locatarios del inmueble por concvepto de multa , no pedi nombres 
ni tampoco el fundamento legal para ello , asi como solicite cual 
es el tramite que se tiene llevar a cabo no con fundamento en que 
ley o articulado. 
d) No pediaveriguacion contenida en averiguaciones previas ni 
nada parecido , pregunte si el municipio sabia que estas esistian y 
estaban relacionadas con el inmueble, no asi quienes eran los 
involucrados o porque se habain iniciado. 
 
Las respuestas son evasivas y poco claras. Yo no he 
solicitadoSic) 
 

5) El recurso de revisión fue remitido a este Instituto y registrado bajo 
el expediente número00997/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razón de turno 
fue remitido para su análisis, estudio y elaboración del proyecto correspondiente a 
la Comisionada Miroslava Carrillo Martínez. 

 
6) El SUJETO OBLIGADO presentó informe de justificación contra 

el recurso de revisión interpuesto por el RECURRENTE, el día veinticuatro (24) de 
marzo de dos mil once en los siguientes términos: 
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y 
 

C O N S I D E R A N D O 
 
PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 5 fracción 

IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano del Estado de México y 
los artículos 60 fracciones II, VII y 75 de la Ley que da creación a este Instituto, el 
Pleno es competente para resolver este recurso, lo cual se lleva a cabo en el 
presente instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente establecidos. 
 
  El recurso de revisión consiste en un derecho emanado del 
procedimiento de acceso a la información, que tiene la finalidad de recomponer un 
acto que violente el derecho de acceso a la información, considerado para el caso 
de que el SUJETO OBLIGADO niegue la información que se le solicita, o bien, 
que su respuesta sea incompleta o desfavorable en relación a las pretensiones 
informativas del solicitante. Lo anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el 
artículo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, mismo que dispone: 
 

Artículo 71.- Los particulares podrán interponer recurso de revisión 
cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada;  
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la 
solicitada;  
III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la 
confidencialidad de sus datos personales; y 
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 
 

  En relación a ello, los artículos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a 
los requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto 
a la temporalidad se establece el plazo de quince días contado a partir del día 
siguiente en que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO 
OBLIGADO, sea cual fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se 
encuentra establecido que la interposición del recurso se debe llevar a cabo por 
escrito ante la Unidad de Información correspondiente, o bien vía electrónica por 
medio del sistema automatizado. En cualquiera de los casos debe señalarse por lo 
menos, el nombre y domicilio del recurrente, el acto impugnado, la unidad de 
información que lo emitió y la fecha en que tuvo conocimiento del mismo, las 
razones o motivos de la inconformidad y la firma o huella digital, lo cual sólo tiene 
aplicación para los recursos presentados por escrito. 
 
  En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma 
se encuentran colmados en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del 
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término legal antes señalado y de que la interposición del recurso se hizo a través 
del SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este Instituto para tal 
efecto y que contiene los apartados para los requisitos exigidos que han sido 
mencionados en el párrafo anterior, los cuales fueron proporcionados por el 
RECURRENTE. 
 
  Una vez acotado lo anterior, así como establecida la competencia de 
este Órgano Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio 
de fondo para determinar lo que conforme a derecho corresponda. 
 
  SEGUNDO. De acuerdo a la solicitud planteada por el 
RECURRENTE, se aprecia que la información pretendida es la referente a un 
inmueble localizado en el Municipio y que funciona como establecimiento 
comercial y que ha presentado problemas en su funcionamiento, 
 
  En atención a la solicitud, el SUJETO OBLIGADO respondió e hizo 
entrega de las respuestas producidas por el servidor público habilitado 
correspondiente. Ante dicha respuesta, el RECURRENTE se inconformó y señaló 
como motivo de su inconformidad una serie de cuestiones que serán abordadas 
una por una a lo largo del proyecto a efecto de determinar la legalidad de la 
respuesta; de tal manera que la controversia que ocupa al presente recurso se 
circunscribe a determinar si el SUJETO OBLIGADO atendió la solicitud de 
información en los términos en que fue planteada. 

 
  TERCERO. A efecto de resolver la litis planteada y para determinar 
la procedencia del recurso de revisión por la actualización de alguna de las 
hipótesis normativas contenidas en el artículo 71 de la Ley de la Materia, debemos 
confrontar la solicitud de información con cada una de las cinco (5) respuestas 
proporcionadas por el SUJETO OBLIGADO, asimismo se tomará en cuenta el 
motivo de inconformidad planteado por el RECURRENTE y el informe de 
justificación de la autoridad, el cual hace referencia al motivo de inconformidad. 
 
PREGUNTA 
 
1.- Solicito se informe si los establecimientos comerciales ubicados en Federico T 
de la Chica numero 18 esquina circuito comercial en Ciudad satélite Naucalpan de 
Juárez y en los cuales se encuentra un bar denominado Las Vegas y una taquería 
y otros comercios de venta de pasteles y bebidas cuentan con su permiso de uso 
de suelo, de ser así se me expida una copia certificada del mismo. 
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RESPUESTA: 
 

 
 
INFORME DE JUSTIFICACIÓN: 
 
EL INFORME NO HACE REFERENCIA A ESTA PREGUNTA 
 
  Sobre este cuestionamiento, es necesario señalar que al interponer 
su recurso de revisión, el RECURRENTE no hizo valer motivo alguno de 
inconformidad sobre esta respuesta, por lo tanto, se le tiene por conforme con la 
misma y por excluida de la litis. 
 
 
 
PREGUNTA: 
 
2.- Se me indique si al otorgar el permiso de funcionamiento de cualquier local 
comercial se verifica que se otorgue la misma a los legítimos propietarios del 
inmueble o cuales son los documentos con los que se comprueba esto. 
 
RESPUESTA: 
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INFORME DE JUSTIFICACIÓN 
 
 

 
 
  En este apartado, podemos observar que el RECURRENTE formula 
su cuestionamiento en base a dos preguntas, dando la opción al SUJETO 
OBLIGADO a que responda una sola de ellas al utilizar la palabra “o” al ligar sus 
dos cuestiones. En estas condiciones, es necesario considerar que el SUJETO 
OBLIGADO contestó que de acuerdo a la normatividad en materia de 
establecimientos industriales y comerciales, es requisito para la expedición de 
licencia de funcionamiento acreditar la posesión o propiedad del inmueble, ante lo 
cual, el RECURRENTE se duele manifestando que no solicitó el fundamento legal 
para ello sino si efectivamente se hacía, con lo cual queda de manifiesto que el 
SUJETO OBLIGADO contestó acertadamente, pues es necesario recordar que la 
Ley de la materia es una ley que garantiza el derecho de acceso a la información 
pública que precisamente consiste en permitir a los gobernados el acceso a la 
documentación que generan en ejercicio de sus atribuciones. De tal manera que si 
la información guarda relación con un trámite relacionado con la expedición de una 
licencia de funcionamiento y ello se encuentra en las facultades del SUJETO 
OBLIGADO, el dar contestación en base al fundamento legal que le permite 
hacerlo, por ende está realizando una respuesta conforme a derecho. 
 
  En estas condiciones, el motivo de inconformidad relativo resulta 
inoperante en virtud de que el RECURRENTE mismo dio la opción de que fuera 
contestada sólo una de sus preguntas, tal y como aconteció. 
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PREGUNTA: 
3.- Se me informe si se tiene conocimiento si este inmueble tiene algún problema 
judicial o si se tiene identificado claramente quien es el dueño del mismo. 
 
 
RESPUESTA: 
 

 
 
INFORME: 
 

 
 
  Sobre este punto, es necesario referir nuevamente que aún y cuando 
el RECURRENTE formula dos preguntas dando la opción que se conteste sólo 
una de ellas, el SUJETO OBLIGADO dio contestación a las dos, respuesta que a 
consideración de este Pleno se realizó conforme a derecho toda vez que en la 
primera pregunta relacionada a que si el Ayuntamiento tiene conocimiento de 
algún problema judicial del inmueble, se contestó en el sentido de que no 
administra tal información y que por ende no puede dar respuesta a la misma, al 
amparo del artículo 41 de la Ley de la materia; lo cual, efectivamente es cierto 
toda vez que como es bien sabido y sin necesidad de llevar a cabo un estudio a 
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profundidad, el Ayuntamiento se constituye como una autoridad autónoma y 
administrativa sin que tenga a su cargo la realización de funciones judiciales que 
competen al Poder Judicial estatal, por ende, su respuesta aunque no es 
satisfactoria para el particular, se llevó a cabo con estricto apego a la Ley por lo 
que el motivo de inconformidad relativo, es infundado. 
 
  En lo que al segundo cuestionamiento se refiere, 
independientemente de que el SUJETO OBLIGADO no haya proporcionado el 
nombre del propietario del inmueble, de la respuesta se desprende que al 
pretender clasificar la información, se da por hecho de que la misma existe y por lo 
tanto ello hace evidente que el Ayuntamiento tiene conocimiento de quien es el 
propietario del inmueble, lo cual es precisamente la información que pretende 
conocer el RECURRENTE. Sin embargo como no fue requerido ningún 
documento no se puede ordenar su entrega, a pesar de su clasificación y su falta 
de formalidad legal;toda vez que se le da contestación en el sentido de que si se 
tiene conocimiento sobre el propietario del inmueble, tal y como lo referencio en su 
respuesta; en tales condiciones, se hace evidente que el motivo de inconformidad 
es infundado. 
 
 
PREGUNTA: 
 
4.- Varios de los locales ubicados en dicho inmueble fueron clausurados cual fue 
la multa que pagaron o deben pagar a fin de que se pueda retirar esta clausura o 
cual es el tramite que se debe seguir. 
 
RESPUESTA: 
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INFORME DE JUSTIFICACIÓN: 
 

 
 
  De acuerdo al contenido de los cuestionamientos, se observa que el 
RECURRENTE señala que desea conocer la multa que se pagó o que deberán de 
pagar y que fue impuesta por el Ayuntamiento por motivo de la clausura del 
inmueble, lo cual fue contestado por el SUJETO OBLIGADO en una tónica similar 
a la de la primera pregunta, toda vez que sustenta su respuesta en la normatividad 
que regula la aplicación de multas, lo cual a consideración de este Pleno es 
correcto y de ella se infiere que será determinada en base a las disposiciones 
legales aplicables y que aún no ha causado estado el procedimiento relativo por lo 
que es una información al momento que no existe. De tal manera que el motivo de 
inconformidad es infundado. 
 
 
PREGUNTA: 
 
5.- El inmueble ubicado en Federico T de la Chica numero 18 esquina circuito 
comercial Cd. Satélite en Naucalpan de Juárez presentaba unas cintas rojas que 
indicaban asegurado, cual fue la causa de esto y el municipio tuvo conocimiento 
de dicho hecho. 
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RESPUESTA: 
 

 

 
 
INFORME DE JUSTIFICACIÓN: 
 

 
 
  En este punto, es necesario considerar que la respuesta del SUJETO 
OBLIGADO se apegó a derecho toda vez que se le requiere información que no 
genera en el ámbito de su competencia y que por ende no administra en sus 
archivos, por lo tanto la misma se realizó con amparo en el artículo 41 de la Ley de 
la materia, siendo de explorado derecho que las actividades de investigación de 
delitos y aseguramiento de inmuebles relacionado con los mismos depende de la 
representación social y no de la autoridad administrativa que es el Ayuntamiento, 
por lo tanto, dicha información no obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO. 
 
  De tal manera que la inconformidad resulta inoperante y se confirma 
la respuesta. 
 
  QUINTO. Es por lo anterior que se estima que el actuar del SUJETO 
OBLIGADO en cuanto a la atención a la solicitud de información, se llevó a cabo 
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dentro del marco de la Leypuesto que dio respuesta a la información que le fue 
solicitada, tal y como ha quedado precisado en líneas anteriores. 
 
  Al deducirse que la inconformidad hecha valer por el RECURRENTE 
no se ubica en ninguno de los supuestos legales señalados por el artículo 71 de la 
Ley de la materia, los argumentos vertidos por éste a manera de agravios resultan 
inoperantes e inatendibles por este Pleno por no observarse violación alguna a la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 
 
  En estas condiciones, SE CONFIRMA la respuesta producida por el 
SUJETO OBLIGADO en virtud de que la misma se apega a lo dispuesto por los 
artículos 3, 11, 41 y 48 de la Ley de la materia. 
 
 

 En base a los razonamientos expuestos, motivados y debidamente 
fundados, se 

 
R E S U E L V E 

 
  PRIMERO.- Es PROCEDENTE el recurso, pero INFUNDADOSlos 
motivos de inconformidad, por lo que SE CONFIRMA LA RESPUESTA 
DELSUJETO OBLIGADO, al no actualizarse ninguna de las hipótesis 
consideradas por el artículo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. 
 

SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE al RECURRENTE y hágase de su 
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolución le causa algún 
perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes 
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 78 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información del Estado de México y Municipios. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO 
MARTÍNEZ, COMISIONADA PONENTE; MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, 
COMISIONADA; Y ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, 
COMISIONADO; EN LA DÉCIMO TERCER SESIÓN EXTRAORDINARIA 
CELEBRADA EL DÍA TRES DE MAYO DE DOS MIL ONCE, ANTE EL 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. 
CON AUSENCIA DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 
COMISIONADO PRESIDENTE Y DE FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, 
COMISIONADO. 



 EXPEDIENTE: 00997/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ 
-------------------------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 
 
 
 
 
 

(AUSENTE) 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 
 
 
 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA 

 
 
 
 
 
 
 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

 
 
 
 
 
 

(AUSENTE) 
FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

 
 
 
 
 
 
 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GOMEZTAGLE 
COMISIONADO 

 
 
 
 
 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 


