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VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISIÓN CONTENIDO EN EL 
EXPEDIENTE NÚMERO 01357/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON LOS 
SIGUIENTES: 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
   1) El día cuatro (4) de mayo del año dos mil once, la persona que señaló 
por nombre -------------------------------- (RECURRENTE), en ejercicio del derecho de 
acceso a la información pública consignado a su favor en los artículos 5 de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios 
formuló a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México 
(SICOSIEM) al AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC (SUJETO OBLIGADO), una solicitud 
de información en los siguientes términos: 
 

SOLICITO COPIA DE LA RELACIÓN DE LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS 
EN CONTRA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL Y DEMAS INTEGRANTES DEL 
AYUNTAMIENTO, POR NEPOTISMO (Sic) 

 
Modalidad de entrega: SICOSIEM 
 
Número o folio de la solicitud: 00069/SULTEPEC/IP/A/2011 

 
2) El SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información el 

día dieciséis (16) de mayo del año dos mil once en los siguientes términos:  
 

Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, se le notifica por vía electrónica, a través del 
SICOSIEM, lo siguiente: 
 
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con 
fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que: 
le envio la contestacion que nos dio el Lic. Jesus Anaya Alpizar Director Juridico 
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  3) Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso de 
revisión el día diecisiete (17) de mayo del año dos mil once, impugnación que hace 
consistir en lo siguiente: 
 

Acto Impugnado: FALTA DE ATENCIÓ (Sic) 

 

Motivos o Razones de su Inconformidad: TAL Y COMO SE ADVIERTE DE LA 

FECHA DE RECEPCIÓN DE MI SOLICITUD, HA TRANSCURRIDO EL TÉRMINO 
QUE LA LEY ESTABLECE PARA ATENDERLA, SIN QUE HASTA EL MOMENTO 
HAYA SIDO ATENDIDA, LO QUE CONSTITUYE UNA NEGATIVA EN TÉRMINOS 
DEL ART. 48 DE LA LEY DE LA MATERIA, POR LO TANTO EN ESTE ACTO 
INTERPONGO RECURSO DE REVISIÓN, CON FUNDAMENTO EN LOS 
ARTÍCULOS 47, 48 Y 71 FRACCIONES I Y IV DE LA LEY DE TRANSPARENCIA 
Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y 
MUNICIPIOS (Sic) 

 
4) El recurso de revisión fue remitido a este Instituto y registrado bajo el 

expediente número 01357/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razón de turno fue 
remitido para su análisis, estudio y elaboración del proyecto correspondiente a la 
Comisionada Miroslava Carrillo Martínez. 

 
5) El SUJETO OBLIGADO no presentó informe de justificación contra el 

recurso de revisión interpuesto por el RECURRENTE. 
 
 
Tomando en cuenta los antecedentes expuestos,  

 
 

C O N S I D E R A N D O 
 

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 5 fracción IV de 
la Constitución Política del Estado Libre y Soberano del Estado de México y los 
artículos 60 fracciones II, VII y 75 de la Ley que da creación a este Instituto, el Pleno es 
competente para resolver este recurso, lo cual se lleva a cabo en el presente 
instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente establecidos. 
 
   El recurso de revisión consiste en un derecho emanado del procedimiento 
de acceso a la información, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el 
derecho de acceso a la información, considerado para el caso de que el SUJETO 
OBLIGADO niegue la información que se le solicita, o bien, que su respuesta sea 
incompleta o desfavorable en relación a las pretensiones informativas del solicitante. Lo 
anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el artículo 71 de la Ley de 
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Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 
mismo que dispone: 
 

Artículo 71.- Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada;  
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  
III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de 
sus datos personales; y 
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 

 
  En relación a ello, los artículos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a los 
requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto a la 
temporalidad se establece el plazo de quince días contado a partir del día siguiente en 
que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, sea cual 
fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se encuentra establecido que la 
interposición del recurso se debe llevar a cabo por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o bien vía electrónica por medio del sistema automatizado. 
 
  En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma se 
encuentran colmados en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del término 
legal antes señalado y de que la interposición del recurso se hizo a través del 
SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este Instituto para tal efecto y 
que contiene los apartados para los requisitos exigidos que han sido mencionados en el 
párrafo anterior, los cuales fueron proporcionados por el RECURRENTE. 
 
  Una vez acotado lo anterior, así como establecida la competencia de este 
Órgano Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio de fondo 
para determinar lo que conforme a derecho corresponda. 
 
  SEGUNDO. Del análisis de la solicitud hecha valer por el RECURRENTE, 
se deduce que la misma se enfoca a obtener la relación de los procedimientos iniciados 
en contra del Presidente Municipal y demás integrantes del Ayuntamiento por 
nepotismo. 
 
  Ante tal solicitud, el SUJETO OBLIGADO hizo entrega de una respuesta 
que no guarda relación con lo solicitado por el particular. Contra la respuesta, el 
RECURRENTE se inconformó, por la falta de atención, de tal manera que la litis que 
nos ocupa se circunscribe en determinar si compete al SUJETO OBLIGADO 
administrar o tener en posesión la documentación que sustenta la información 
solicitada, y si en mérito de ello se encuentra obligado a entregarla tal y como lo 
establece el artículo 41 de la ley en cita. 
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  TERCERO. A efectos de resolver la litis planteada, resulta necesario partir 
de lo que el Diccionario de la Real Academia Española define como “nepotismo”: 
 

nepotismo. 

(De nepote). 

1. m. Desmedida preferencia que algunos dan a sus parientes para las 

concesiones o empleos públicos. 

 

   La expresión nepotismo tiende a ser usada como la contratación o 
promoción que realizan los servidores públicos a personas con quienes tenga 
parentesco consanguíneo hasta el cuarto grado, por afinidad o civil, y que por razón de 
su adscripción dependan jerárquicamente de la unidad administrativa de la que sea 
titular. 
 
   El ordenamiento legal que regula los aspectos anteriores es la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, la cual en el 
artículo 2o. señala quienes son sujetos de la misma y el artículo 3º. Señala las 
autoridades competentes para su aplicación, por su parte en su artículo 42, establece 
un largo listado de las obligaciones de carácter general que deben cumplir los 
Servidores Públicos del Estado de México y Municipios, y en el caso particular del 
nepotismo, son las fracciones I, XII, XVIII, XXI, XXII y XXXII del mencionado numeral. 
 
   Una vez acotado lo anterior, es ahora necesario analizar la normatividad 
que regula lo referente a esta situación: 
 

CONSTITUCIÓN DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MÉXICO 
 
Artículo 1.- El Estado de México es parte integrante de la Federación de los 
Estados Unidos Mexicanos, libre y soberano en todo lo que concierne a su 
régimen interior. 

 
Artículo 112.- La base de la división territorial y de la organización política y 
administrativa del Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitución 
de la República y el presente ordenamiento otorgan al gobierno municipal se 
ejercerá por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habrá autoridad intermedia 
alguna entre éste y el gobierno del Estado. 

 



 EXPEDIENTE: 01357/INFOEM/IP/RR/2011 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE  SULTEPEC 
------------------------------------------ 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 

6 
 

 
Artículo 113.- Cada municipio será gobernado por un ayuntamiento con la 
competencia que le otorga la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la presente Constitución y las leyes que de ellas emanen. 
 
 

LEY ORGÁNICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MÉXICO 
 
Artículo 1.- Esta Ley es de interés público y tiene por objeto regular las bases para 
la integración y organización del territorio, la población, el gobierno y la 
administración pública municipales. 
El municipio libre es la base de la división territorial y de la organización política del 
Estado, investido de personalidad jurídica propia, integrado por una comunidad 
establecida en un territorio, con un gobierno autónomo en su régimen interior y en 
la administración de su hacienda pública, en términos del Artículo 115 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
 
Artículo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones: 
 
(…) 
 
XIII. Vigilar que se integren y funcionen en forma legal las dependencias, unidades 
administrativas y organismos desconcentrados o descentralizados y fideicomisos 
que formen parte de la estructura administrativa; 
 
… 
 
XVI. Cumplir y hacer cumplir dentro de su competencia, las disposiciones 
contenidas en las leyes y reglamentos federales, estatales y municipales, así como 
aplicar, a los infractores las sanciones correspondientes o remitirlos, en su caso, a 
las autoridades correspondientes; 
 
… 
 
XIX. Las demás que le confieran esta Ley y otros ordenamientos. 
 
 

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL 
ESTADO Y MUNICIPIOS 

 
Artículo 2.- Son sujetos de esta Ley, toda persona que desempeñe un empleo, 
cargo o comisión, de cualquier naturaleza en la administración pública estatal o 
municipal, en sus Organismos Auxiliares y Fideicomisos públicos, y en los Poderes 
Legislativo y Judicial del Estado, con independencia del acto jurídico que les dio 
origen. 
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Artículo 3.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley, serán: 
 
I. La Legislatura del Estado; 
 
II. El Consejo de la Judicatura del Estado; 
 
III. La Secretaría de la Contraloría; 
 
IV. Las demás dependencias del Ejecutivo Estatal en el ámbito de atribuciones que 
les otorga este ordenamiento; 
 
V. Los Ayuntamientos y los Presidentes Municipales; 
 
VI. Los demás órganos que determinen las leyes. 
 
Artículo 4.- Los procedimientos para la aplicación de las sanciones a que se refiere 
esta Ley y las responsabilidades penales o de carácter civil que dispongan otros 
ordenamientos, se desarrollarán autónomamente según su naturaleza y por la vía 
procesal que corresponda, debiendo las autoridades que por sus funciones 
conozcan o reciban denuncias, turnar éstas a quien deba conocer de ellas; no 
podrán imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma 
naturaleza. 
 
Artículo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 
eficiencia que deban ser observadas en la prestación del servicio público, 
independientemente de las obligaciones específicas que correspondan al empleo, 
cargo o comisión, todo servidor público, sin perjuicio de sus derechos y deberes 
laborales, tendrá las siguientes obligaciones de carácter general: 
 
… 
 
I. Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y 
abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de 
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o 
comisión; 
 
… 
 
XIII. Abstenerse de nombrar, contratar o promover como servidores públicos a 
personas con quienes tenga parentesco consanguíneo hasta el cuarto grado, por 
afinidad o civil, y que por razón de su adscripción dependan jerárquicamente de la 
unidad administrativa de la que sea titular. Cuando al asumir el servidor público el 
cargo o comisión de que se trate, y ya se encontrare en ejercicio de una función o 
responsabilidad pública el familiar comprendido dentro de la restricción prevista en 
esta fracción, deberán preservarse los derechos previamente adquiridos por éste 
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último. En este caso, el impedimento será para el fin de excusarse de intervenir, en 
cualquier forma, respecto del nombramiento de su familiar; 
 
… 
 
XVIII. Abstenerse de intervenir o participar en la selección, nombramiento, 
designación, contratación, promoción, suspensión, remoción, cese o sanción, de 
cualquier servidor público, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios 
en el caso, o pueda derivar de alguna ventaja o beneficio para él o para las 
personas a la que se refiere la fracción XIII; 
 
… 
 
XXI. Supervisar que los servidores públicos sujetos a su dirección, cumplan con las 
disposiciones de este artículo e informar por escrito ante el superior jerárquico u 
órgano de control interno los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones 
llegare a advertir respecto de cualquier servidor público, que puedan ser causa de 
responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al 
efecto se expidan. 
 
 
… 
 
XXII. Abstener de cualquier acto u omisión que implique incumplimiento de 
cualquier disposición jurídica relacionada con el servicio público; 
 
(…) 
 
 
XXXII. Las demás que le impongan las leyes, reglamentos o disposiciones 
administrativas aplicables. 
 
Por su parte, cuando se trata de integrantes de los ayuntamientos, el Órgano 
encargado de instaurar y llevar a cabo el procedimiento administrativo previsto por 
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipio, es 
La Contraloría del Poder Legislativo, cuyas facultades están previstas en el 
siguiente ordenamiento legal: 
 
 

REGLAMENTO DEL PODER LEGISLATIVO DEL 
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO 

 
CAPITULO I 
DE LAS DISPOSICIONES GENERALES 
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Artículo 1.- Este reglamento es de orden público e interés general y tiene por 
objeto regular la organización y funcionamiento del Poder Legislativo, conforme a 
las disposiciones de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México y la Ley Orgánica del Poder Legislativo. 
 
Artículo 153.- La Contraloría es la dependencia del Poder Legislativo, que ejerce 
funciones de auditoría, vigilancia, control, evaluación e inspección y las demás que 
le señalen otras disposiciones legales. 
 
Artículo 155.- La Contraloría tendrá las siguientes atribuciones: 
 
I. Instaurar y llevar a cabo el procedimiento administrativo previsto por la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, tratándose 
de los diputados, los demás servidores públicos del Poder Legislativo y los 
integrantes de los ayuntamientos de los municipios de la entidad, poniéndolos en 
estado de resolución para someterlos a la Junta de Coordinación Política; 
 
II. Conocer de las responsabilidades administrativas y hacer efectivas las 
sanciones que correspondan, cuando así lo acuerde la Junta de Coordinación 
Política;  
 
III. Ejecutar, por acuerdo de la Junta de Coordinación Política, y en su caso, 
verificar se hagan efectivas las sanciones administrativas impuestas a los 
miembros de los ayuntamientos de los municipios de la entidad, en términos de las 
leyes respectivas; 
 
IV. Substanciar los medios de impugnación que se presenten en materia de 
responsabilidad administrativa, turnándolos a la Junta de Coordinación Política 
para que emita la resolución correspondiente; 
 
V. Vigilar que se cumplan las disposiciones legales en materia de Manifestación  
de Bienes, debiendo recibirlas, registrarlas y custodiarlas, dando seguimiento a su 
evolución patrimonial; 
 
VI. Contar con un sistema de atención de quejas y denuncias, respecto de la 
actuación de los servidores públicos 
 
 
REGLAMENTO INTERNO DE LA CONTRALORÍA DEL PODER LEGISLATIVO 

DEL ESTADO DE MÉXICO 
 
Artículo 2.- La Contraloría es la dependencia de control de la Legislatura y tiene las 
atribuciones que le confieren la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado 
Libre y Soberano de México, el 
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Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, el 
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Poder 
Legislativo del Estado de México, y otras disposiciones legales. 
 
Artículo 8.- Además de las atribuciones que le confiere el Reglamento del Poder 
Legislativo, el Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Poder Legislativo del Estado de México, a la Contraloría, el Contralor ejercerá las 
funciones siguientes: 
 
(…) 
 
XVIII. Llevar un registro de servidores públicos sancionados del Poder Legislativo 
e integrantes de los ayuntamientos, e informar a quien lo solicite, de manera 
fundada y motivada; 

 
 

   De los dispositivos legales antes citados, se deduce que la entidad 
encargada de Instaurar y llevar a cabo el procedimiento administrativo previsto por la 
Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, 
tratándose de los integrantes de los ayuntamientos de los municipios de la entidad, es 
la Contraloría del Poder Legislativo del Estado de México. 

 
   De tal forma que debemos de considerar que los motivos de 
inconformidad hechos valer por el RECURRENTE al interponer su recurso, resultan 
inatendibles toda vez que si bien es cierto que el SUJETO OBLIGADO no le dio 
respuesta correctamente a su solicitud, también es que la información solicitada 
constituye información pública por encontrarse en posesión de un sujeto obligado de la 
Ley de Transparencia, pero no es generada ni se encuentra en su administración del 
SUJETO OBLIGADO, por lo que no se aprecia violación alguna al derecho de acceso a 
la información consignado a favor del particular. 

 
   Una vez que se ha precisado la naturaleza de la información solicitada y la 
facultad del SUJETO OBLIGADO para atender la misma, es procedente señalar, que 
en el presente asunto, no se actualizan las hipótesis contempladas en los artículos 48 y 
71 de la Ley de la Materia. 
 
   De tal manera que en un correcto actuar, el SUJETO OBLIGADO debió 
generar una respuesta, en la que se mencionara que no genera ni posee la información 
de los procedimientos iniciados en contra del presidente municipal y demás integrantes 
del ayuntamiento por nepotismo, orientando al particular sobre el lugar donde le pueden 
proporcionar la información que solicitó, de acuerdo a la fracción III del artículo 35 de la 
Ley de la Materia. 
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  No pasa por desapercibido para este Pleno que de la respuesta remitida  
por el servidor público habilitado del SUJETO OBLIGADO,  donde señala que. “…pido 
que la persona que solicita la misma de nombre ------------------------------------, una vez 
que justifique debidamente el motivo de tal petición por nuestra parte no existe ningún 
inconveniente en proporciónale lo que este requiere…” resulta restrictivo del derecho 
acceso a la información pública ya que no existe fundamento legal y razonamiento que 
tenga que estar condicionada para la entrega de la información pública solicitada que el 
particular tenga que identificarse, tal y como lo señala el artículo 4 de la Ley de 
transparencia, que a la letra dice: 
 

Artículo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceder la información pública, sin 

necesidad de acreditar su personalidad ni interés jurídico. 

 
Por lo tanto, lo manifestado por el servidor público habilitado violenta el 

derecho fundamental del particular, aunado a que las autoridades públicas deben tomar 
en cuenta que como principios rectores del acceso a la información pública 
gubernamental están el de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en 
beneficio del solicitante. 
 

En efecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, establece una serie de disposiciones que buscan 
garantizar un ejercicio expedito del derecho de acceso a la información, así como poner 
en manos de los sujetos obligados, herramientas útiles para que puedan procesar y 
gestionar en forma rápida y adecuada, las solicitudes de acceso a la información. De 
ahí que los principios y criterios bajo los cuales se rige el ejercicio del derecho de 
acceso a la información sean el de publicidad, gratuidad, orientación, expedites, 
sencillez, oportunidad y gratuidad.  Por tanto la forma en que fue desahogada la 
solicitud de información resulto contrario a los principios que rigen el procedimiento de 
acceso a la información pública, tal y como lo dispone el artículo 41 Bis de la Ley de 
Transparencia invocada, que ordena lo siguiente: 
 

Artículo 41 Bis.- El procedimiento de acceso a la información se rige por los 
siguientes principios: 
I. Simplicidad y rapidez; 
II. Gratuidad del procedimiento; y 
III. Auxilio y orientación a los particulares. 

 
Más es procedente el exhorto, si se toma en cuenta que el ejercicio del 

derecho fundamental de acceso a la información pública reviste una relevante 
importancia, y en tal sentido se le ha catalogado como una garantía individual y social, 
ya que por un lado, el acceso a la información como garantía individual tiene por objeto 
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maximizar el campo de la autonomía personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de 
expresión, y que a su vez se puede traducir como la libertad de buscar, recibir y difundir 
informaciones e ideas de toda índole; y por el otro lado porque el acceso a la 
información como derecho colectivo o garantía social cobra un marcado carácter 
público en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la 
información no sólo como factor de autorrealización personal, sino como mecanismo de 
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las características 
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de 
gobierno y la transparencia de la administración. Así lo ha sostenido nuestro Máximo 
Tribunal. 
 

Es así, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y 
poder acceder debidamente a la información pública gubernamental, y de cuya 
efectividad son protagonistas en primera instancia los propios Sujetos Obligados, es 
que se han establecido una serie de figuras jurídicas para asegurar su observancia, 
institutos jurídicos que se pueden estimar como tutelares o “facilitadores” para que el 
gobernado pueda ejercer sin tropiezos u obstáculos  su derecho de acceso a la 
información pública. 
 
  CUARTO. Es por lo que del estudio integral del acto impugnado y de los 
motivos o razones en que el RECURRENTE basa su inconformidad concatenados con 
la orientación llevada a cabo por el SUJETO OBLIGADO, se esgrime que la 
impugnación resulta infundada, debiendo puntualizar los casos en que el recurso de 
mérito procede, tal y como lo dispone el artículo 71 del mismo ordenamiento: 
 

Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada; 
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 
III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de 
los datos personales; y 
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 

 

  Al deducirse que la inconformidad hecha valer por el RECURRENTE no se 
ubica en ninguno de los supuestos legales señalados por el dispositivo en cita, los 
argumentos vertidos por éste a manera de agravios resultan inoperantes e inatendibles 
por este Pleno por no observarse violación alguna a la Ley de Transparencia Estatal. 
 
  En consecuencia y al no actualizarse ninguna de la hipótesis normativas 
previstas por el artículo 71 de la Ley de la Materia, este Pleno considera que el presente 
recurso de revisión resulta improcedente, ya que de las constancias que obran en 
autos no se desprende que el SUJETO OBLIGADO haya transgredido el derecho de 
acceso a la información consagrado a favor del RECURRENTE. 
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  De acuerdo a los razonamientos vertidos en la presente resolución y ante 
la conclusión de que es la Contraloría del Poder Legislativo del Estado de México, el 
sujeto obligado que posee la información requerida por el RECURRENTE, se le orienta 
respetuosamente para que formule la correspondiente solicitud de información. 
 

 En base a los razonamientos expuestos, motivados y debidamente 
fundados, se 

 
R E S U E L V E 

 
 PRIMERO.- Resulta FORMALMENTE PROCEDENTE el recurso de 

revisión, pero INFUNDADOS LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD por no 
actualizarse ninguna de las hipótesis normativas consideradas por el artículo 71 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 
 

 SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE al RECURRENTE y hágase de su 
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolución le causa algún 
perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, 
de acuerdo a lo estipulado por el artículo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información del Estado de México y Municipios. 

 
 
 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS 
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA 
CARRILLO MARTÍNEZ; MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN; FEDERICO GUZMÁN 
TAMAYO Y ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA 
SEGUNDA DE LOS NOMBRADOS; EN LA VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA 
CELEBRADA EL DÍA VEINTIDÓS  DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, ANTE EL 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO. 
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 
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