EXPEDIENTE: 01357/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01357/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON LOS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1) El dia cuatro (4) de mayo del afio dos mil once, la persona que sefiald
por nombre | (RECURRENTE), en ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
formuld a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México
(SICOSIEM) al AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC (SUJETO OBLIGADO), una solicitud
de informacion en los siguientes términos:

SOLICITO COPIA DE LA RELACION DE LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS
EN CONTRA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL Y DEMAS INTEGRANTES DEL
AYUNTAMIENTO, POR NEPOTISMO (Sic)

Modalidad de entrega: SICOSIEM
Numero o folio de la solicitud: 00069/SULTEPEC/IP/A/2011

2) El SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion el
dia dieciséis (16) de mayo del afio dos mil once en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se le notifica por via electrénica, a través del
SICOSIEM, lo siguiente:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

le envio la contestacion que nos dio el Lic. Jesus Anaya Alpizar Director Juridico
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"2011. O DEL CUDILLO VICEMTE GUERREROD"

Sultepee, Estado de México a 11 de mayo de 2011

OFICIO: DJ/377/2011
DEPENDENCIA: DIRECCION JURIDICA
ASUNTO: EL QUE SE INDICA
C. JOSE VENCES ORTIZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRASPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION DE ESTE H. AYUNTAMIENTO.
PRESENTE:

El que suscribe LIC. JESUS ANAYA ALPIZAR; en mi caracter de Director
Juridico del H. Ayuntamiento Constitucional de Sultepec, Estado de México; ante Usted
con el debido respeto comparezco para manifestar;

Que, en atenci6n a su atento oficio de fecha nueve de mayo del dos mil once,
enviado a esta direccién, en el que se nos requiere informemos respecto de la relacion de
demandas laborales interpuestas en contra del H. Ayuntamiento del Municipio de
Sultepec, Mexico; me permito sefalar que si bien es cierto se trata de actos pablicos y que
el Tribuna Laboral y/o Junta de Conciliacion y Arbitraje delegacion Toluca; cuentan con
toda esta informacién, es que también por mi parte pido que la persona que solicita la
misma de nombr una vez gue justifique debidamente el
motivo de tal peticion por nuestra parte no existe ningun inconveniente en proporcionarle
lo que este requiere.

Sin otro particular, me es grato quedar de Usted como su mas atento Y

seguro servidor,
T
e

LIC. JESUS ANAYAJALPIZAR  Djreccion uridica
DIRECTOR JURID » AYUNTAMIENTGuicepec, México
DE SULTEPEC, ESTADO DE MEXICO. e

ATENTAMENTE

.

CCP ARCHIVO

1 714) 14801 42 ,
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3) Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso de
revision el dia diecisiete (17) de mayo del afio dos mil once, impugnacion que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: FALTA DE ATENCIO (Sic)

Motivos 0 Razones de su Inconformidad: TAL Y COMO SE ADVIERTE DE LA
FECHA DE RECEPCION DE MI SOLICITUD, HA TRANSCURRIDO EL TERMINO
QUE LA LEY ESTABLECE PARA ATENDERLA, SIN QUE HASTA EL MOMENTO
HAYA SIDO ATENDIDA, LO QUE CONSTITUYE UNA NEGATIVA EN TERMINOS
DEL ART. 48 DE LA LEY DE LA MATERIA, POR LO TANTO EN ESTE ACTO
INTERPONGO RECURSO DE REVISION, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 47, 48 Y 71 FRACCIONES | Y IV DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS (Sic)

4) El recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado bajo el
expediente nimero 01357/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razon de turno fue
remitido para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto correspondiente a la
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5) EI SUJETO OBLIGADO no presenté informe de justificacién contra el
recurso de revision interpuesto por el RECURRENTE.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 5 fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de México y los
articulos 60 fracciones Il, VIl y 75 de la Ley que da creacion a este Instituto, el Pleno es
competente para resolver este recurso, lo cual se lleva a cabo en el presente
instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente establecidos.

El recurso de revision consiste en un derecho emanado del procedimiento
de acceso a la informacion, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el
derecho de acceso a la informacion, considerado para el caso de que el SUJETO
OBLIGADO niegue la informacion que se le solicita, o bien, que su respuesta sea
incompleta o desfavorable en relacion a las pretensiones informativas del solicitante. Lo
anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
mismo que dispone:

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En relacion a ello, los articulos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a los
requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto a la
temporalidad se establece el plazo de quince dias contado a partir del dia siguiente en
que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, sea cual
fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se encuentra establecido que la
interposicion del recurso se debe llevar a cabo por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o bien via electrénica por medio del sistema automatizado.

En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma se
encuentran colmados en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del término
legal antes sefialado y de que la interposicién del recurso se hizo a través del
SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este Instituto para tal efecto y
gue contiene los apartados para los requisitos exigidos que han sido mencionados en el
parrafo anterior, los cuales fueron proporcionados por el RECURRENTE.

Una vez acotado lo anterior, asi como establecida la competencia de este
Organo Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio de fondo
para determinar lo que conforme a derecho corresponda.

SEGUNDO. Del analisis de la solicitud hecha valer por el RECURRENTE,
se deduce que la misma se enfoca a obtener la relacién de los procedimientos iniciados
en contra del Presidente Municipal y demas integrantes del Ayuntamiento por
nepotismo.

Ante tal solicitud, el SUJETO OBLIGADO hizo entrega de una respuesta
gue no guarda relacion con lo solicitado por el particular. Contra la respuesta, el
RECURRENTE se inconformd, por la falta de atencion, de tal manera que la litis que
nos ocupa se circunscribe en determinar si compete al SUJETO OBLIGADO
administrar o tener en posesion la documentacion que sustenta la informacion
solicitada, y si en mérito de ello se encuentra obligado a entregarla tal y como lo
establece el articulo 41 de la ley en cita.
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TERCERO. A efectos de resolver la litis planteada, resulta necesario partir
de lo que el Diccionario de la Real Academia Espafola define como “nepotismo”:

nepotismo.
(De nepote).

1. m. Desmedida preferencia que algunos dan a sus parientes para las

concesiones 0 empleos publicos.

La expresion nepotismo tiende a ser usada como la contratacion o
promocién que realizan los servidores publicos a personas con quienes tenga
parentesco consanguineo hasta el cuarto grado, por afinidad o civil, y que por razén de
su adscripcion dependan jerarquicamente de la unidad administrativa de la que sea
titular.

El ordenamiento legal que regula los aspectos anteriores es la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, la cual en el
articulo 20. sefiala quienes son sujetos de la misma y el articulo 3°. Sefiala las
autoridades competentes para su aplicacion, por su parte en su articulo 42, establece
un largo listado de las obligaciones de caracter general que deben cumplir los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, y en el caso particular del
nepotismo, son las fracciones I, XlI, XVIII, XXI, XXIl y XXXII del mencionado numeral.

Una vez acotado lo anterior, es ahora necesario analizar la normatividad
gue regula lo referente a esta situacion:

CONSTITUCION DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

Articulo 1.- El Estado de México es parte integrante de la Federacion de los
Estados Unidos Mexicanos, libre y soberano en todo lo que concierne a su
régimen interior.

Articulo 112.- La base de la division territorial y de la organizacion politica y
administrativa del Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucion
de la Republica y el presente ordenamiento otorgan al gobierno municipal se
ejercera por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.
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Articulo 113.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento con la
competencia que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Constitucion y las leyes que de ellas emanen.

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo 1.- Esta Ley es de interés publico y tiene por objeto regular las bases para
la integracién y organizacién del territorio, la poblacién, el gobierno y la
administracion publica municipales.

El municipio libre es la base de la division territorial y de la organizacion politica del
Estado, investido de personalidad juridica propia, integrado por una comunidad
establecida en un territorio, con un gobierno autbnomo en su régimen interior y en
la administracién de su hacienda publica, en términos del Articulo 115 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

(..)

XIll. Vigilar que se integren y funcionen en forma legal las dependencias, unidades
administrativas y organismos desconcentrados o descentralizados y fideicomisos
gue formen parte de la estructura administrativa;

XVI. Cumplir y hacer cumplir dentro de su competencia, las disposiciones
contenidas en las leyes y reglamentos federales, estatales y municipales, asi como
aplicar, a los infractores las sanciones correspondientes o remitirlos, en su caso, a
las autoridades correspondientes;

XIX. Las demas que le confieran esta Ley y otros ordenamientos.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO Y MUNICIPIOS

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision, de cualquier naturaleza en la administracion puablica estatal o
municipal, en sus Organismos Auxiliares y Fideicomisos publicos, y en los Poderes
Legislativo y Judicial del Estado, con independencia del acto juridico que les dio
origen.
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Articulo 3.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley, seran:
I. La Legislatura del Estado;

II. ElI Consejo de la Judicatura del Estado;

[ll. La Secretaria de la Contraloria;

IV. Las demas dependencias del Ejecutivo Estatal en el @mbito de atribuciones que
les otorga este ordenamiento;

V. Los Ayuntamientos y los Presidentes Municipales;
VI. Los demas 6rganos que determinen las leyes.

Articulo 4.- Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones a que se refiere
esta Ley y las responsabilidades penales o de caracter civil que dispongan otros
ordenamientos, se desarrollaran autbnomamente segun su naturaleza y por la via
procesal que corresponda, debiendo las autoridades que por sus funciones
conozcan o reciban denuncias, turnar éstas a quien deba conocer de ellas; no
podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma
naturaleza.

Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban ser observadas en la prestacion del servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo,
cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes
laborales, tendrd las siguientes obligaciones de caracter general:

I. Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

XIll. Abstenerse de nombrar, contratar o promover como servidores publicos a
personas con quienes tenga parentesco consanguineo hasta el cuarto grado, por
afinidad o civil, y que por razén de su adscripcién dependan jerarquicamente de la
unidad administrativa de la que sea titular. Cuando al asumir el servidor publico el
cargo o comision de que se trate, y ya se encontrare en ejercicio de una funcion o
responsabilidad publica el familiar comprendido dentro de la restriccion prevista en
esta fraccion, deberan preservarse los derechos previamente adquiridos por éste
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ultimo. En este caso, el impedimento sera para el fin de excusarse de intervenir, en
cualquier forma, respecto del nombramiento de su familiar;

XVIII. Abstenerse de intervenir o participar en la seleccién, nombramiento,
designacién, contratacion, promocion, suspension, remocién, cese 0 sancion, de
cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios
en el caso, o pueda derivar de alguna ventaja o beneficio para él o para las
personas a la que se refiere la fracciéon XIlI;

XXI. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo e informar por escrito ante el superior jerarquico u
organo de control interno los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico, que puedan ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al
efecto se expidan.

XXII. Abstener de cualquier acto u omisiébn que impliqgue incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;

(..

XXXIl. Las demas que le impongan las leyes, reglamentos o disposiciones
administrativas aplicables.

Por su parte, cuando se trata de integrantes de los ayuntamientos, el Organo
encargado de instaurar y llevar a cabo el procedimiento administrativo previsto por
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipio, es
La Contraloria del Poder Legislativo, cuyas facultades estan previstas en el
siguiente ordenamiento legal:

REGLAMENTO DEL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

CAPITULO |
DE LAS DISPOSICIONES GENERALES
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Articulo 1.- Este reglamento es de orden publico e interés general y tiene por
objeto regular la organizacion y funcionamiento del Poder Legislativo, conforme a
las disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México y la Ley Organica del Poder Legislativo.

Articulo 153.- La Contraloria es la dependencia del Poder Legislativo, que ejerce
funciones de auditoria, vigilancia, control, evaluacién e inspeccion y las demas que
le sefialen otras disposiciones legales.

Articulo 155.- La Contraloria tendrd las siguientes atribuciones:

I. Instaurar y llevar a cabo el procedimiento administrativo previsto por la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, tratandose
de los diputados, los demas servidores publicos del Poder Legislativo y los
integrantes de los ayuntamientos de los municipios de la entidad, poniéndolos en
estado de resolucion para someterlos a la Junta de Coordinacién Politica;

II. Conocer de las responsabilidades administrativas y hacer efectivas las
sanciones que correspondan, cuando asi lo acuerde la Junta de Coordinacion
Politica;

[ll. Ejecutar, por acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica, y en su caso,
verificar se hagan efectivas las sanciones administrativas impuestas a los
miembros de los ayuntamientos de los municipios de la entidad, en términos de las
leyes respectivas;

IV. Substanciar los medios de impugnacion que se presenten en materia de
responsabilidad administrativa, turnandolos a la Junta de Coordinacién Politica
para que emita la resolucién correspondiente;

V. Vigilar que se cumplan las disposiciones legales en materia de Manifestacion
de Bienes, debiendo recibirlas, registrarlas y custodiarlas, dando seguimiento a su
evolucion patrimonial;

VI. Contar con un sistema de atencion de quejas y denuncias, respecto de la

actuacion de los servidores publicos

REGLAMENTO INTERNO DE LA CONTRALORIA DEL PODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo 2.- La Contraloria es la dependencia de control de la Legislatura y tiene las
atribuciones que le confieren la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
Libre y Soberano de México, el
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Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, el
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder
Legislativo del Estado de México, y otras disposiciones legales.

Articulo 8.- Ademas de las atribuciones que le confiere el Reglamento del Poder
Legislativo, el Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Poder Legislativo del Estado de México, a la Contraloria, el Contralor ejercera las
funciones siguientes:

(..)

XVIII. Llevar un registro de servidores publicos sancionados del Poder Legislativo
e integrantes de los ayuntamientos, e informar a quien lo solicite, de manera
fundada y motivada;

De los dispositivos legales antes citados, se deduce que la entidad
encargada de Instaurar y llevar a cabo el procedimiento administrativo previsto por la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios,
tratAndose de los integrantes de los ayuntamientos de los municipios de la entidad, es
la Contraloria del Poder Legislativo del Estado de México.

De tal forma que debemos de -considerar que los motivos de
inconformidad hechos valer por el RECURRENTE al interponer su recurso, resultan
inatendibles toda vez que si bien es cierto que el SUJETO OBLIGADO no le dio
respuesta correctamente a su solicitud, también es que la informacion solicitada
constituye informacion publica por encontrarse en posesion de un sujeto obligado de la
Ley de Transparencia, pero no es generada ni se encuentra en su administracion del
SUJETO OBLIGADO, por lo que no se aprecia violacion alguna al derecho de acceso a
la informacién consignado a favor del particular.

Una vez que se ha precisado la naturaleza de la informacién solicitada y la
facultad del SUJETO OBLIGADO para atender la misma, es procedente sefialar, que
en el presente asunto, no se actualizan las hip6tesis contempladas en los articulos 48 y
71 de la Ley de la Materia.

De tal manera que en un correcto actuar, el SUJETO OBLIGADO debi6
generar una respuesta, en la que se mencionara que no genera ni posee la informacion
de los procedimientos iniciados en contra del presidente municipal y demas integrantes
del ayuntamiento por nepotismo, orientando al particular sobre el lugar donde le pueden
proporcionar la informacién que solicitd, de acuerdo a la fraccion Il del articulo 35 de la
Ley de la Materia.

10
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No pasa por desapercibido para este Pleno que de la respuesta remitida
por el servidor publico habilitado del SUJETO OBLIGADO, donde sefiala que. “...pido
que la persona que solicita la misma de nombre || GG 2 vez
que justifigue debidamente el motivo de tal peticion por nuestra parte no existe ningun
inconveniente en proporcionale lo que este requiere...” resulta restrictivo del derecho
acceso a la informacion publica ya que no existe fundamento legal y razonamiento que
tenga que estar condicionada para la entrega de la informacién publica solicitada que el
particular tenga que identificarse, tal y como lo sefiala el articulo 4 de la Ley de
transparencia, que a la letra dice:

Articulo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceder la informacion puablica, sin
necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico.

Por lo tanto, lo manifestado por el servidor publico habilitado violenta el
derecho fundamental del particular, aunado a que las autoridades publicas deben tomar
en cuenta que como principios rectores del acceso a la informacion publica
gubernamental estan el de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio del solicitante.

En efecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, establece una serie de disposiciones que buscan
garantizar un ejercicio expedito del derecho de acceso a la informacion, asi como poner
en manos de los sujetos obligados, herramientas Utiles para que puedan procesar y
gestionar en forma répida y adecuada, las solicitudes de acceso a la informacion. De
ahi que los principios y criterios bajo los cuales se rige el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién sean el de publicidad, gratuidad, orientacion, expedites,
sencillez, oportunidad y gratuidad. Por tanto la forma en que fue desahogada la
solicitud de informacion resulto contrario a los principios que rigen el procedimiento de
acceso a la informacion publica, tal y como lo dispone el articulo 41 Bis de la Ley de
Transparencia invocada, que ordena lo siguiente:

Articulo 41 Bis.- El procedimiento de acceso a la informacion se rige por los
siguientes principios:

I. Simplicidad y rapidez;

II. Gratuidad del procedimiento; y

[ll. Auxilio y orientacién a los particulares.

Mas es procedente el exhorto, si se toma en cuenta que el ejercicio del
derecho fundamental de acceso a la informacion publica reviste una relevante
importancia, y en tal sentido se le ha catalogado como una garantia individual y social,
ya que por un lado, el acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto

11
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maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion, y que a su vez se puede traducir como la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole; y por el otro lado porque el acceso a la
informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caracter
publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacion no s6lo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion. Asi lo ha sostenido nuestro Maximo
Tribunal.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y
poder acceder debidamente a la informacion publica gubernamental, y de cuya
efectividad son protagonistas en primera instancia los propios Sujetos Obligados, es
gue se han establecido una serie de figuras juridicas para asegurar su observancia,
institutos juridicos que se pueden estimar como tutelares o “facilitadores” para que el
gobernado pueda ejercer sin tropiezos u obstaculos su derecho de acceso a la
informacion publica.

CUARTO. Es por lo que del estudio integral del acto impugnado y de los
motivos o razones en que el RECURRENTE basa su inconformidad concatenados con
la orientacion llevada a cabo por el SUJETO OBLIGADO, se esgrime que la
impugnacién resulta infundada, debiendo puntualizar los casos en que el recurso de
mérito procede, tal y como lo dispone el articulo 71 del mismo ordenamiento:

Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o0 no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
los datos personales; y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Al deducirse que la inconformidad hecha valer por el RECURRENTE no se
ubica en ninguno de los supuestos legales sefalados por el dispositivo en cita, los
argumentos vertidos por éste a manera de agravios resultan inoperantes e inatendibles
por este Pleno por no observarse violacion alguna a la Ley de Transparencia Estatal.

En consecuencia y al no actualizarse ninguna de la hipGtesis normativas
previstas por el articulo 71 de la Ley de la Materia, este Pleno considera que el presente
recurso de revision resulta improcedente, ya que de las constancias que obran en
autos no se desprende que el SUJETO OBLIGADO haya transgredido el derecho de
acceso a la informacién consagrado a favor del RECURRENTE.
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De acuerdo a los razonamientos vertidos en la presente resolucion y ante
la conclusion de que es la Contraloria del Poder Legislativo del Estado de México, el
sujeto obligado que posee la informacién requerida por el RECURRENTE, se le orienta
respetuosamente para que formule la correspondiente solicitud de informacion.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y debidamente
fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta FORMALMENTE PROCEDENTE el recurso de
revision, pero INFUNDADOS LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD por no
actualizarse ninguna de las hipétesis normativas consideradas por el articulo 71 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y héagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ; MYRNA ARACELI GARCIA MORON; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA
SEGUNDA DE LOS NOMBRADOS: EN LA VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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