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VOTO RAZONADO

Con relacion al Recurso de Revision identificado con el nimero 01 150/INFOEM/IP/RR/201 1,
promovido por GUZMAN PALMA DAVID ULISES en contra del AYUNTAMIENTO DE
CUAUTITLAN IZCALLI, que fuera turnado al Comisionado ARCADIO ALBERTO
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, se emite el siguiente VOTO RAZONADO en
virtud de que en la resolucion se determind PROCEDENTE el recurso, al haber alegado que:

“Solicito copia certificada de la siguiente informacién:

Pélizas de egresos y sus anexos de los pagos realizados por concepto estimaciones o“anticipes de
pago de Obras ejercidas al amparo del recurso del Fondo de Infraestructora Saecial Municipal
(FISM) 2009, redlizados durante la administracion 2006-2009.”(sic)

Seifialando como modalidad de entrega: via SICOSIEM.

En atencién a lo anterior el dieciocho de abril de dos mil once el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solitud de informacion, previa prorroga-autorizada, refiriendo que una vez realizada
la busqueda exhaustiva de la informacion, se le inferma que en.la administracion 2006-2009, no se

realizé pagd alguno por concepto de estimaciones 6 anticipos-de-pago de obra ejercidas al amparo
del recurso del (FISM) 2009,

Inconforme con esa respuesta, el diecinueve| de~abfil de dos mil once, EL RECURRENTE
interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el SICOSIEM Yy se le asigné el niUmero de
expediente 01 150/INFOEM/IP/RR/20\ I}, enel que expresé como motivo de inconformidad:

“En relacién arla infermacion_solicitada y a la cual me dan la siguiente respuesta:

Solicito copia~ceftificada de.la_siguiente informacién: Pdlizas de egresos y sus anexos de los pagos
realizadospor cencepto\estimaciones o anticipos de pago de Obras ejercidas al amparo del recurso
del{ Fondo\ de \Infraestructora Social Municipal (FISM) 2009, realizados durante la administracion
2006 22009.(SIC), Con fundamento en los articulos I, |1, 41 y 46 de la Ley de Transparencia y
Aceeso 'a lanformacion Publica del Estado de México y Municipios. Al respecto me permito dar la
debida atencion a la solicitud antes mencionada, refiriéndole que una vez realizada la busqueda
exhaustiva de la informacion, se le informa que en la administracién 2006-2009 no se realizo pago
algiino realizados por concepto estimaciones o anticipos de pago de Obras ejercidas al amparo del
recurso del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) 2009. Lo anterior es con la finalidad
de estar dentro del plazo y términos establecidos en la ley para dar contestacion. Sin otro particular
por el momento, me es grato enviarle un afectuoso saludo. ATENTA M E N T E. LIC. MIRIAM
GUADALUPE GARFIAS GUERRERO TESORERA MUNICIPAL.

Lo cual considero una respuesta que se contrapone a la entregada en la solicitud
00072/CUAUTIZCIIPIAI201 I; en la que se solicito al mismo sujeto obligado informacién en
relacién a las conciliaciones bancarias del Recurso F.I.S.M. 2009 durante los meses de enero a
agosto 2009 y de donde se desprende que si se realizarén pagos por conceptos de anticipos y
estimaciones de obras autorizadas para el mencionado recurso ” (sic)
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Finalmente el SUJETO OBLIGADO en su informe de justificacion refiere que después de
realizar una segunda blsqueda de la informacion solicitada el sistema arrojé una segunda cuenta
contable de bancos |103-3-103 correspondiente al recurso FISM 2009, misma que contiene todos
los pagos realizados por concepto de estimaciones o anticipos de pago de obras ejercidas en el
amparo del recurso (FISM) 2009 realizados durante la administracion 2006-2009, por tal motivo
anexa al informe justificado nueve archivos que contiene la informacion solicitada, por lo que en
este sentido el SUJETO OBLIGADO refiere que ante el cambio de respuesta y subsanando el
error cometido, solicita al pleno de por sobreseido el recurso de revision

Por lo anterior el suscrito considera que se dio cumplimiento a los requerimientos en{mencion ya
que si bien es cierto primeramente el SUJETO OBLIGADO respondié que-no contaba con
la informacion solicitada, lo cierto es que con posterioridad y a través del\inforime\justificado,
hizo la aclaracion pertinente y ante tal cambio, tuvo la intencionalidad de subsanar y superar su
error, para lo cual hizo entrega de la informacion solicitada a fin de\dar respuesta pntual a lo
solicitado por el ahora RECURRENTE.

Resulta evidente que el complemento de respuesta del SUJETO\OBLIGADO vy la informacion
proporcionada con posterioridad en el presente caso, si\bien debid entregarse dentro del plazo de
respuesta a la solicitud de informacion, lo cierto es que|ha sido’ criterio del suscrito que, cuando
EL SUJETO OBLIGADO mediante modificacion”o complemento de respuesta, o bien mediante
precision o suficiencia se proporciona la informacion planteada, y la misma es coincidente con lo
requerido por el SOLICITANTE, a juicio de ‘este'suscrito debe entenderse que en este rubro
queda sin materia la inconformidad(planteada, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho
SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente, lo ya entregado a EL RECURRENTE y a este
Instituto. Incluso, dicho comGcimiento\se\veria perfeccionado al momento en que se haga del
conocimiento el sentido,de| lafpresente reselucion y, en consecuencia, de su contenido, ya que por
esta via EL RECURRENTE ‘tendria conocimiento del contenido del cambio de respuesta y de la
informacion proporcionada con posterioridad por el SUJETO OBLIGADO y en donde se hace
entrega de la informacion planteada en solicitud de informacion original.

Es poreso\que para el suscrito el contenido y alcance del complemento de respuesta y la entrega
de la informacion.materia de la litis, proporcionada a EL RECURRENTE no pierde su validez
juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se
demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios
de publicidad, veracidad, precision, y suficiencia en el acceso de informacién y que mandata la Ley
de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y busca de
una manera conveniente subsanar mediante la entrega, precision y complementacion de la
informacion requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe
circunscribir su analisis considerando lo aportado en la contestacion original pero también con lo
aportado con posterioridad por parte de EL SUJETO OBLIGADO.

En efecto, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: el complemento
de respuesta, y con ello la precision que de su respuesta original hace EL SUJETO OBLIGADO
al entregar la informacion requerida, de donde se deduce que no hay una actitud de EL SUJETO
OBLIGADO para negar la informacion; es asi que no existen ya extremos legales para la
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procedencia del recurso, la informacion esta disponible para su acceso al interesado en la
modalidad requerida SICOSIEM al momento que se le notifique la presente resolucion.

Por lo tanto se puede afirmar que:

e Como principios rectores del acceso a la informacién publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante. En el
caso de la proteccion de datos personales como principios rectores deben observarse el del
consentimiento, informacién al titular de los mismos, licitud, calidad, confidencialidad y
seguridad, asi como garantizar el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion.

e El recurso de revisién es un medio de defensa cuyo objeto es reparar\|las, violaciones/del
derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion, modificacion
u oposicion de datos personales, que un determinado actuaf\ de los ‘Sujetos” Obligados
(autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre-la _esfera\juridica>del gobernado
que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de.sus derechos fundamentales que le
hayan sido violentados.

¢ Que el recurso de revision en su desarrollo debe-€enirse a criterios de sencillez, oportunidad,
rapidez, gratuidad y en general a los principios’genenales del/derecho.

e Que al tener como objeto el recurso de-revision la reparacion de las violaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, implica gue.los eféctos de la reparacion trasciendan a favor
de la esfera juridica del gobernadd, por \ende, si\lo”que se busca es un fallo protector que
cumpla con dicha finalidad, perg si{dicha proteecion se da por satisfecha antes del fallo y se
cumple a entera satisfaccion con, las. prefrogativas cuya tutela se solicitd se repare en el
recurso, se llega a la conclusién que, se,quéda sin materia para determinar una procedencia.

e Que en ese tenorysildentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrénte por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una completitud de la
respuesta original @ cualquier.otra accién por la cual se da entera satisfaccion del derecho que
se estimé agraviado, y\asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o
matefiia\de la controvefsia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio
stbsistio| pero-se/ autentifica que se reparé con una accion posterior y el derecho ya fue
resguardado,~es” que el recurso queda sin materia, y la resolucion de mérito debe ser
declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi por este Organo Garante.

e Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud, o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucién definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacion al
derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra a cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el punto
controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion solo en
el sentido de la concrecion del derecho en la esfera juridica del interesado-recurrente, para el
debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea Obice, para apercibir a EL SUJETO
OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y oportuna en los
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términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la materia, es decir que sus
contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad, suficiencia, veracidad y precision.
Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara, complementara, aclarara o
subsanara su respuesta original, y con ello destruye los efectos en forma total e incondicional,
de modo tal que permitan llegar a la conviccion de que se interrumpe la invasion o violacion
en la esfera juridica del interesado-recurrente, o que la irrupcién, dilacion, cesacion,
paralizacion u obstruccion del ejercicio del derecho al acceso a la informacién, ya no esta
surtiendo sus efectos o ya no los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto
Obligado se asegura el ejercicio de tales derechos mediante la permision del acceso,a la
informacién publica como es en el caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto
debe circunscribirse a cotejar precisamente que esos extremos efectivamente se\acrediten, y
de ser asi, y todavia no se habia emitido la resolucion respectiva, debera, entenderse que la
inconformidad si bien valida en inicio, ha quedado superada y por I6 tanto\el\recurso ya no
puede ser procedente en estos casos.

Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorapse.en el rectirso de revision, si se
relacionan con la litis y mas aun con la procedencia o improcedencia 'del fecurso, por lo tanto
el Instituto debe examinarlos, aun de oficio, en cualquier-etapa delprocédimiento del recurso
hasta antes de dictar resolucion, pues la validez jdridica de\ello\subsiste, y en el caso de que
dicho elemento superveniente permita llegar”a la determinacion de que el derecho que se
alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mism0 se ha resarcido en su ejercicio,
como en el caso en estudio acontecio, ante la,entrega de la copia certificada, entonces existe
el deber juridico de que sea valorado en \su, justa\dimension dicho elemento superveniente al
momento de dictarse la resolucions

Que la determinacion del recurse de. revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los/efectos de\ los™dctos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porqué\la informacion‘ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no
agravia o seguird agraviando jal jinteresado y disfrutara del beneficio de la informacién que le
faltaba.

Que en ¢l caso ‘en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar, se
entreguello, que ya se”entregé al RECURRENTE y que se consigna en esta resolucion,
eomo si ello ne' existiera, como si lo manifestado en el dejara de tener validez juridica, ya que
si ‘bien\EL 'RECURRENTE en el supuesto juridico que por alguna razén no tuviera
conocimiento de ello lo tendra al momento de que se le notifique la presente resolucién.
Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos
criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Registro No. 168189

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Pagina: 605

Tesis: 2a./). 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA.
De la interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI'y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa
de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacién de efectos del acto reclamado, se
actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de
forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacién constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al rendir su
informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticion de la parte quejosa, producida.durante la
tramitacién del juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta dé contestacion
desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la_violacion alarticulo
80. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otrd, que respecto |del
contenido de dicha contestacién, el quejoso puede ampliar su demanda linicial,\promover
otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, ‘toda vez que.sé trata
de un nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por~fos, Tribunales Colegiados Primero y
Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. Ng\de\noviembre de 2008. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria”Hilda Marcela ‘ArceoyZarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la” Segunda, Sala /e |este Alto Tribunal, en sesién
privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

|.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESISA'64/2008:SS:

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS/PQR LOS/TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y DECIMO
QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA.DEL PRIMER CIRCUITO.

Localizacién: 9a. Epoca; 26. Sala; S|.F. y\su‘\Gaeeta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacién:

Octaya [Epgca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente:, Semanario Judicial de la Federacion

IV,"Segunda-Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pégina: 512

Tesis\Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIDERA LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237
del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del Tribunal Fiscal se
fundaran en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado,
teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende, cuando una sentencia de esa naturaleza
omite considerar la ampliacion a la demanda original, la respuesta a ese aumento y los
alegatos de las partes, infringe el principio de congruencia, en su aspecto externo, que se
contiene en el citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.



http://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaEj.asp?nEjecutoria=21460&Tpo=2
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Registro No. 174384

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Pdgina: 2318

Tesis: IX.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS\QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASi COMO LAS HECHAS VALER
EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebgs que‘se apotten”al juicio
por las partes, debe andlizarse tanto en relacién con las acciones y excepciones/derivadas de la
demanda y su contestacién, como con las hechas valer en la reconvencionvy. su kespuestayatento a los
principios de adquisicién y economia procesales, pues respecto alprimero, el litigante puede aprovechar
las probanzas rendidas por su contrario, y conforme al seglindoxdebe\ evitdrse da duplicidad de los
medios de conviccién, lo cual aconteceria si se tuviesen que ‘aportar probanzasypara la demanda y para
la reconvencién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO_CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Velazquez. 25| de”mayo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario:José \de Jesus,Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comdn

Novena Epoca

Instancia: Seguinda, Sala

Fuente: Semahdfio Judicial de-la-Federacion y su Gaceta

Xll, Agostorde, 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina’ 357

ACTO\ RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA
FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO
LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y
SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL
AMPARO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de
que el juicio de amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de
garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo
promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan sido
violados, el legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia de
que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la esfera
juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la causa de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de Amparo, conforme al cual tendrd
lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo, se actualiza en el caso de que
el juzgador de garantias advierta que los efectos del acto de autoridad impugnado no se han concretado
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en la esfera juridica del quejoso, ni se concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en el cual
éste se emitié, por lo que en caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se
tornaria imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningtin
efecto juridico tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacién
juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se modifica sin
dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacién, lo que impide que ese
preciso acto y sus efectos trasciendan a este ultimo y que, por ende, el fallo protector cumpla con su
finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del afio
2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a.l). 59199

Pagina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. [ESTA CAUSA, DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS _EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL.\De la interpretacion relacionada de lo
dispuesto por los articulos 73, fraccion XVl y 80 de la\Ley de Amparo, se arriba a la conviccién de que
para que la causa de improcedencia dél juicio de garantids\consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado se surta, no basta que Va autoridad\responsable derogue o revoque tal acto, sino que es
necesario que, aun sin hacerlo, destruya tedos ‘sus.efectos en forma total e incondicional, de modo tal
que las cosas vuelvan alestade que tenfan“antes de la violacion constitucional, como si se hubiera
otorgado el amparo,ses decircomo si el_acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o
habiéndola irrumpido, la cesacion\no deje ahi ninguna huella, puesto que la razon que justifica la
improcedenciaf de, mérito\no“es la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la
ociosidad~de “examinar\la constitucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos, ni los
surtird, [y qtie\no\dejo, huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el
otorgamiento de la,prote€cion de la Justicia Federal.

Amparo ‘en ‘revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. |3 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan
Diaz\Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo ‘en revision 393/98. Unién de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta Nueve, A.C. 8
de mayo’de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Union de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22 de mayo
de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez
Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente Aguinaco Aleman,
quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Ariel
Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Radl Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzdlez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, febrero de 1998,
pdgina 210, tesis 2a./|. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL ACTO
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RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Vill, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./). 64/98

Pdgina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION\ \LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO\DE
GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso.de \tevisioh, si se
relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo ésta und\cuestién de orden
publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier etapa del procedimiento hasta.dntes de
dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo establecido por el afticulo-\, fraccion”llyde la Ley de
Amparo, en lo tocante a que en la revisién sélo se tomardn encuenta\las\probanzas rendidas ante el
Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio, todasvez que, esta“disposicion, interpretada
en armonia con lo previsto por el articulo 78, segundo\ pdrrafo,\ dél ‘mismo ordenamiento, debe
entenderse referida a la prohibicion de considerar en” el ,mencionado/recurso, pruebas tendientes a la
justificacion del acto reclamado, a su constitucionglidad’o inconstitucionglidad. Corrobora lo anterior, que
el articulo 91, fraccion Ill, de la ley invocada, establece que ‘en la revision se podrd confirmar el
sobreseimiento si apareciere probado otro.motivo diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo
que resulta légico que en el citadosmedio\de\impugnacion se admitan pruebas supervenientes que
acrediten la actualizacién de un motivo\legal diverso“al que ese juzgador tomé en cuenta para decretar
el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revisién 61/967 Piaget Holdings\Incx3"de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Seeretaria: Guadalupe ‘Robles Denetro.

Amparo en revision 243/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997. Cinco votos.
Ponente: Genato David Géngora’ Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Amparo sen revision, 189/97-Inmobiliaria Axial, S.A. de CV. |7 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: JuamDiaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez Lopez.

Amparo, en_ revision 487198. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril de 1998.
Unadnimidad\de' cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria:'‘Maurd Angélica Sanabria Martinez.

Amparo \en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. |12 de junio de 1998. Unanimidad de
cuatre_xotos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel.
Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que, bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, este Pleno en ejercicio

de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
60 de la LEY:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
I. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;
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VII. Conocer y resolver los recursos de revisién que promuevan los particulares en contra de actos de los
sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno derecho para los sujetos
obligados;

Y el articulo DOCE de los LINEAMIENTOS:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto deben ser
claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la informacion, acceso y
correccion de datos personales presentadas por los particulares.

Es por lo que para el suscrito se considera que se tiene por satisfecha y cumplida en sus
términos la solicitud de informacion planteada por el ahora RECURRENTE, de
conformidad con lo senalado por el articulo 48 de la LEY:

Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacién piblica se.tendréa por ‘cumplida,
cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si\es\el\caso, tenga a su
disposicién la informacion via electrénica o copias simples, cértificadas @ en <ualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacién selicitada, o‘\cuando realice la
consulta de la informacién en el lugar en el que ésta se localice.

Por lo que al quedar sin materia el recurso el mismo _debera de-sobreseerse.

Finalmente, para el suscrito se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO denota la
intencion clara y expresa de modifical la\ situacion\caudsante de los agravios sufridos por EL
RECURRENTE. Esto es, modificar\sustancialmente-a situacion de todos los casos, al pasar de la
omision a la respuesta a la entrega total y correcta de la misma.

Tras revisar los extremo$\de (que se compoOne la solicitud y los alcances, el suscrito estima que se
satisfacen plenamenté los” requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un cambio en la
realidad que modifica ‘sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del recurso de
revision.

Por lo”que al haber-remitido la informacion al solicitante completa via informe justificado, se puede
sefialar\una ‘total—y absoluta modificacién, ya que este Organo Garante debe atender
preferentéemente la posibilidad de sobreseer dichos medios de impugnacién. Lo anterior, por
analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir, para que el
Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de los informes
justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de contestacion de aquélla.

Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LX, pag, 1717.
Amparo administrativo en revisién 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gé6mez Campos.
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En virtud de ello, el suscrito considera que al haberse complementado la informacién, resultaria
procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de
la materia, que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

(...)

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal
manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

En consecuencia, debid sobreseerse el recurso de revision senalado en el proemio del presente
voto, de conformidad con la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de la materija-

No obstante lo anterior la ponencia considera que dicho recurso es procedente\bajo el arguménto
de que el requerimiento del RECURRENTE consistid en copia certificada ‘de \los/documentos
solicitados, motivo por el cual considera que no es permisible afirmar que, con\les-documentos
exhibidos por el SUJETO OBLIGADO se revoque o modifique{la“respuesta etiginal del SUJETO
OBLIGADO, dado que no se demostré con medios idéneos, que se\ haya entregado copia
certificada de los documentos solicitados, por lo que donsidera\que “al“poner a disposicion la
informacion en copia digital es decir via SICOSIEM, esto)se traduce en‘una respuesta desfavorable
a la solicitud de acceso a la informacién publica.

Ahora bien de las constancias que integran ‘elyexpediente”y tomando en cuenta la solicitud de
origen, la inconformidad planteada per el RECURRENTE vy lo entregado en la respuesta y en
informe justificado por el SUJETO\OBLIGADO, el suscrito considera que la litis motivo del
presente recurso, no era determinar sisetatendié o no a la modalidad requerida por el solicitante,
sino la negativa de entregar/la informacion.

Ahora bien respect6 a los kequisitos que debe contener la solicitud de informacién la Ley en la

Materia senala Jo siguiente:
Capitulo IV
Del Procedimiento de Acceso

Articulo\43:~.La_solicitud por escrito deberd contener:

. ENnombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y en su caso, correo electrénico.
1. La descripcion clara y precisa de la informacién que solicita;

. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion;

Iv. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.

Por su parte los Lineamientos para la Recepciéon, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipio
establecen:
Capitulo primero
Disposiciones generales

10
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Dos.- ademds de las definiciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, para efectos de los presentes lineamientos se entiende por:

a af)...
g) Formato de Solicitud: al Documento emitido por el Instituto para que las personas soliciten a los
Sujetos Obligados informacién publica, el acceso, modificacion, susutitucién, rectificacion o supresion
parcial o total de sus datos personales y que se encuentra disponible en las pdginas web del instituto y
de los Sujetos Obligados.

Nueve.- Los Sujetos Obligados de oficio o a peticion de parte podran subsanar las irregularidades-u
omisiones que observen en la tramitacion de los procedimientos para el sélo efecto de regularizar, el
mismo, sin que ello implique que puedan revocar sus propias resoluciones y que siempre”se realicen en
beneficio del acceso a la informacion o de la proteccién de los datos personales.

Veintisiete.- el formato de solicitud de informacién publica se encontrara a dispocisionzde™os ‘particulares
en la pdgina web www.itaipbem.org.mx, asi como en cada pdgina web de los sujetos obligados:

En los modulos de acceso, a solicitud de los particulares se jmprimira un ejemplar’ del formato de
solicitud, el cual serd entregado de forma gratuita.

CAPITULO”SEXTO
DEL LLENADO DEFORMATOS Y.
DEL REGISTRO DE LAS SOLICITUDES EN EL SICOSIEM

TREINTA.- Los formatos emitidos por.€l instituto\precCisaran,los requisitos que debe cumplir el particular y
las consecuencias en caso de omitirlos 0\de' ng precisdrlos’en forma clara, correcta y completa; asi mismo
contardn con un istructivo de llenado y\la informacién general necesaria para los particulares.

En virtud de lo anteriof se advierte que 'si bien es cierto que en la redaccion de la solicitud de
informacion se advierte| que \el particular refiere de manera textual que requiere copias
certificadas de Pdlizas 'de ‘egresos-y“sus anexos de los pagos realizados por concepto estimaciones o anticipos
de pago de Obras/€jercidas ‘al amparo del recurso del Fondo de Infraestructora Social Municipal (FISM) 2009,
realizados durante la admihistra€ion 2006-2009, también lo es que tal como lo seiiala el SUJETO
OBLIGADO ‘en—el/formato establecido por este instituto para la elaboracion y
presentacién de-solicitudes de informacién el particular en el apartado relativo a la
modalidad de la entrega seinala que requiere que la informacién le sea proporcionada
a través del SICOSIEM tal como se advierte a continuacién:

11
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: _ INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO .
l . ~:|. SISTEMA DE CONTROL DE SOLICITUDES DE INFORMACION DEL ESTADO DE MEXICO 5|Cl EllEN'I

ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

| SUJETO OBLIGADO

| AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI

| DATOS DEL SOLICITANTE |

PERSONA FISICA Fechalddimm/aaaa): 2011-03-22 Hora(hh:mm: 14:01:00

NOMBRE: - 0 I
APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMERE(S)
DATOS OPCIONALES
—

icm util; Gni para fines estadisti
= I aa— v
FECHA DE NACIMIENTO{ddimemiaaaa): M@ ocveacos .

PERSONA MORAL |
RAZON O
DENOMINACION SOCIAL:
NOMBRE DEL
REPRESENTANTE:

APELLIDO PATERNOD APELLIDO MATERNO NOMBRE(S)
DOMICILIO |
caue: [N MUM. EXTERIOR: [ ] NUM. INTERIOR:
ENTIDAD
FeveaT woro: [~ - gm
COLOMNIA O LOCALIDAD: _ TELEFONO(Opcional): E 44 e
correoetecTRONCO: | .
Namero de Folio o Expediente de la Sulicill.l: D0074/CUAUTIZCAPIA/2011 I

Codigo para el Solicitante: 00074201112114000177

INFORMACION SOLICITADA

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

Solicito copia certificada de la siguiente informacitn:

Pdlizas de egresos y sus anexos de los pagos realizados por conceplo esfimaciones o anticipes de pago de Obras ejercidas al amparo del recurso del
Fondao de Infraestructora Social Municipal (FISM) 2009, realizados durante |a administracion 2008-2008

CUALGUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION:

MODALIDAD DE ENTREGA: |

A través del SICOSIEM Copias simples{eon costo) 0O Consulta Directafsin casto)

O
Copias Certificadas{con costo) O Disquete 3.5"(con costo) (@)

D&

OTRO TIPO DE MEDIO (Especificar):

DOCUMENTOS ANEXOS: |

Del anterior cotejo resulta claro que existe una contradiccion entre lo redactado por el ahora
RECURRENTE en su solicitud y la modalidad de entrega elegida por el mismo, ya que bien pudo
haber seleccionado la opcion de copias certificadas (con costo) que también se encuentra
establecida el formato de proporcionado por el instituto, lo cierto es que senalé como
MODALIDAD de entrega el SICOSIEM.

En ese sentido, para el suscrito queda evidenciado que la modalidad explicita o expresa solicitada
por el RECURRENTE fue la de “SICOSIEM”.

12
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Ahora bien, si con claridad el RECURRENTE hubiera indicado que era "copias certificadas”, es
que de conformidad con las disposiciones aplicables implicaba el deber del SUJETO
OBLIGADO para que en su contestacion orientara al interesado sobre el nimero de fojas, costo
individual y total de las mismas, el lugar de pago, asi como las instalaciones donde deberia
recogerlas previo pago que haga de las mismas se hiciera. Esta orientacién, con el fin de evitarle al
interesado el que acuda diversas ocasiones a las instalaciones del Sujeto Obligado primero para
preguntar el costo, otra para pagar y otra para recoger, lo que sin duda es contrario a los
principios de sencillez, rapidez y oportunidad en el acceso a la informacion gubernamental. Ello de
conformidad con las siguientes disposiciones emitidas por este Instituto:

Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso\a
la Informacién Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificaciono Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursosde Revisién que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y.Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios:

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informacion tramitardn las selicitudes de ‘informacion publica
internamente de la siguiente forma:

a) Una vez recibida la solicitud de informacién se anglizara |su, contenido a\efecto de determinar si la
misma cumple los requisitos a que se refiere el articulo*43-de la Ley,

b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con\todos‘y, cada‘tino.de los requisitos de Ley, se solicitara la
informacién al Servidor Publico Habilitado”de 1a Unidad Administfativa correspondiente.

c) El Servidor Puablico Habilitado de la Wnidad Administrativa, remitir a través del SICOSIEM, a la Unidad
de Informacion los documentes=que contengan“la_informacion requerida.

d) Hecho lo anterior,/a Unidad de Informacion emitira el oficio de respuesta correspondiente en donde se
debera precisar:

a).El lugar'y fecha de emisién;

b) Eknombre, del solicitante;

c)\La informacién solicitada;

d) Si laj/informacion solicitada se refiere a la publica de oficio, la direccién de la pagina web o
el ltugar en donde se encuentra disponible.

e) En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, si la misma es posible o, en su
caso, los motivos y fundamentos por los cuales no se puede entregar la informacion en la
modalidad solicitada;

f)_El costo total por la reproduccién de la informacién, en caso de que asi lo
hubiere solicitado, si técnicamente fuere factible su reproduccién, asi como la
orientacién respecto al lugar y el procedimiento para realizar el pago
correspondiente;

g) En caso de que existan causas debidamente justificadas para que la informacién no pueda
ser enviada a través del SICOSIEM, el lugar en donde se encuentra disponible o se entregard la
informacién solicitada;

h) Los horarios en los cuales estard a su disposicién la informacién solicitada; y

i) El nombre y firma autégrafa del responsable de la Unidad de Informacion.

13
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Como se observa en el presente caso, la informacion es proporcionada por el SUJETO
OBLIGADO a través del informe justificado, pero no para sefalar el costo de las copias y lugar
donde ha de recogerlas, sino que pone a disposicion del Recurrente la informacion requerida en
la modalidad electrénica; es decir, el SICOSIEM, tal y como se ha puede constatar en la
descripcion de los Antecedentes del recurso de revision.

Para el suscrito tal como se advierte el SUJETO OBLIGADO en efecto busco, subsanar el
error y respetar la modalidad de entrega ante la propia confusion propiciada por el particular, ya
que en atencion a ello busca favorecer el sistema electrénico.

No pasa desapercibido para este suscrito interpretar que si bien el RECURRENTE en |su
respuesta refiere solicitar dentro de la solicitud “copia certificada” y dentro ‘de\la\modalidad
senald SICOSIEM, lo anterior pudiera ser solo para que el efecto VIA SICOSIEMse\le notificara el
costo Y el procedimiento para acceder a las mismas.

No obstante el desconcierto de la modalidad propiciada por_ eN RECURRENTE, el SUJETO
OBLIGADO busco privilegiar no solo el sistema electrénico, sino ademas“la gratuidad y rapidez
para el acceso a la informacién y remitio via SICOSIEM la informacidn solicita mediante informe
justificado como se ha puede constatar en la descCripcion de los Antecedentes del recurso de
revision, en este contexto, para el suscrito lo procedente era detérminar si en el presente caso la
modalidad solicitada mediante la redaccion de la solicitud-de informacién es decir copia certificada
debe estimarse como limitativo del derecho \de‘acceso a’la informacion o no, y en ese sentido
resolver procedente o no los agravio§ manifestados’por el RECURRENTE.

Ahora bien es de mencionar que en el presente caso se puede convalidar la entrega de copia
certificada a través de SIGOSIEM, lo antexior en razén de que la certificacion de la informacion es
solo dejar evidencia,de gue los documentos obran en los archivos de los sujetos obligados, tal
como se encuentran,

En este sentido es que,si bien una de las opciones para tener acceso a la informacion publica, es la
copia_certificada, \no menos cierto es que esta forma de acceder a la informacion es aplicable sélo
en los\casos 'en~que’aquélla no es consultable en una publicacion oficial, lo que deriva de la
interpretacion \de la propia ley, al disponer expresamente que para la satisfaccion del derecho al
acceso a la informacion se tendra por cumplida, cuando el solicitante se tenga a su disposicion la
informacion via electronica o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se
encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la informacion en el
lugar en el que ésta se localice, por lo cual basta también basta con facilitar su consulta, como
es el caso a través del SICOSIEM.

Luego entonces el SICOSIEM es una fuente de acceso publico donde los documentos ya han sido
puestos a disposicion en fuente de acceso publico no debe entenderse como una negativa de la

informacion.

Luego si bien es cierto que fue hasta el informe de justificacién cuando el SUJETO OBLIGADO
pone a disposicion del RECURRENTE el sistema electrénico, la informacion que obra en sus
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archivos, motivo por el cual se haria visible y publica al particular- solicitante para su consulta, una
vez que haya sido notificada la presente resolucion, incluso ello es aceptado de manera implicita
por el RECURRENTE al no ser parte de los motivos de su impugnacion.

Bajo esta logica, el SUJETO OBLIGADO hizo entrega mediante la modalidad electronica la
informacién que obra en sus archivos, por lo que debe considerarse desde un primer momento
que hay intencionalidad de modificar el acto impugnado al poner al conocimiento del
RECURRENTE la informacion que obra en su poder y que fue requerida por éste; en resumen
se da acceso a la informacion al solicitante.

En ese sentido, cabe senalar que como principios basicos que rigen €l acceso Ja la
informacién los siguientes: 1. El derecho de acceso a ésta es un defecho ‘humano
fundamental; 2. El proceso para acceder a la informaciéon publica‘debera ser simple,
rapido y gratuito o de bajo costo. En este contexto, cabe eomo, referencia analogica el
siguiente criterio del Poder Judicial de la Federacion:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLIGA_ GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE_DERECHO.* De la~declaracién conjunta
adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de\las, Naciones, Unidas para la libertad de
opinién y expresion, el representante de la Organizaciéh pata la Seguridad y Cooperacién en Europa para
la Libertad de los Medios de Comunicacion y ek relator especialsde~la Organizacién de los Estados
Americanos para la libertad de expresion, aplicable a“la materia”envirtud de lo dispuesto en el articulo 6
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso~q la\Informacién Publica Gubernamental, se advierten como
principios basicos que rigen el .dcceso a la informdcion los siguientes: |. El derecho de
acceso a ésta es un derecho humdno-fundamental; 2. El proceso para acceder a la
informacién publica deberd ser simple;rapido y gratuito o de bajo costo; y, 3. Deberd estar
sujeto a un sistema restringido. de‘excepciones, lds que sélo se aplicardn cuando exista el riesgo de dafio
sustancial a los interesés protegidos\y cuando ese dafio sea mayor que el interés publico en general de
tener acceso a la informadcion;\mientras que del andlisis sistemdtico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14y 18 de
la Ley Federal_de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se desprenden los
siguientesy/l. La‘informacion dé-los Poderes de la Unién, drganos constitucionales auténomos, tribunales
administrativos federales, y ‘cualquier otro érgano federal es publica y debe ser accesible para la sociedad,
salvo\que'\en\los términos de la propia ley se demuestre en forma clara y debidamente sustentada que
amerita clasificarse jcomo reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la informacion es
universal.

OCTAVO’TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam Corte Gémez.

En concordancia con lo anterior es indispensable considerar que el articulo 6° de la Constitucion
Federal, como el 5° de la Constitucion Local del Estado, como lo dispuesto por la propia Ley de la
materia, se ha dispuesto la “preferencia” en el uso de los sistemas automatizados, bajo el
entendido que a través de dicho sistema se permite un acceso a la informacion de manera mas
simple, rapida y gratuita (por lo menos no hay pago de reproduccion, gastos de traslado fisico, por
citar algunos). Ademas, el Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se adiciona un
segundo pdrrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, senala claramente la importancia de los medios electrénicos en el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion:

“Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberdn contar con sistemas electrénicos para
que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de acceso a la informacién y de los
procedimientos de revision a los que se refiere este Decreto, a mds tardar en dos afos a partir de la
entrada en vigor del mismo. Las leyes locales establecerdn lo necesario para que los municipios con
poblacién superior a setenta mil habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten
en el mismo plazo con los sistemas electrénicos respectivos”.

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacion, y {privilegiar el
principio de accesibilidad” se ha previsto en el marco normativo aplicable una serie de‘mecanismos
para que el gobernado, no le representen cargas economicas elevadas para\ hacerse dé la
informacion. Por ello, se ha establecido, entre otros mecanismos uh sistema ‘\automatizado,
informatico o electrénico (SICOSIEM), que permite hacer solicitudes, de, manera” remota y
obtener, en la medida de lo posible, informacién por la misma.via ‘sin ningum costo por su
utilizacion.

Se reitera, de acuerdo con la Ley de la materia -inclus6 ‘canforme a los principios internacionales-,
el acceso a la informacion debe ser agil, sencillo, expedito ¥ no-ongroso. Para ello se ha planteado
la necesidad de aprovechar los medios de comtnicacion electroénica a fin de que la informacién sea
accesible en linea. Ante ello, cabe senalar como,sé\ha sostenido en reiteradas ocasiones para este
organo colegiado que de conformidad.€on"\lo 'previste,en”la fraccion | del articulo 60, consistente
en la facultad de este Instituto para intérpretar en”elambito administrativo la presente ley, y por
otro lado en relacién con el articulo, 7 |.fraccion IV, se sostiene el criterio de que cuando la
informacion no es entregada en fa modalidad”solicitada, sin existir fundamentos ni motivaciones
para ello, se esta en presencia de una contestacion desfavorable al solicitante, situacion que en el
presente caso no sesdctualiza.

Pero debe acotarse, que\ello debe entenderse cuando en efecto hay una limitacion al acceso a la
informacion, \y, bajo esta basé ello acontece en efecto cuando la modalidad que no se respeta es la
electrénica\—sin, causa justificada-, pues cuando se condiciona su acceso el acudir a las instalaciones
de la dependencia-respectiva, para el suscrito, como se ha manifestado de manera reiterada
resultaria limitativo y restrictivo del derecho de acceso a la informacion el de obligar en estos
casos a acudir in situ. Todo ello se aduce, para dejar claro la importancia que los sistemas
electronicos tienen para el acceso a la informacion, y la relevancia de respetar dicha modalidad
automatizada. Ello congruente con los principios constitucionales de favorecer la gratuidad de la
informacion en la medida de lo posible y el establecer procedimientos expeditos para el acceso a
la informacién, tal como lo senalan las fracciones Il y IV del articulo 6° de la Constitucion General
de la Republica. En este contexto cabe el criterio expuesto por el Poder Judicial de la Federacién
en el siguiente sentido:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA
VIA. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion gubernamental no se entiende de forma abstracta
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y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacandose que la
modalidad de entrega de la informacién resulta de especial interés para hacer efectivo este
derecho. En este sentido, la Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (recurso de revision 1/2005) determiné que el acceso a la informacién
no se cumple de forma integra cuando se entrega la informacién al peticionario en una
modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisién por medios electrénicos, toda
vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstdaculo material para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién tutelado en el articulo 6° constitucional.
Por lo tanto, si el peticionario solicita por via electrénica determinada informacién sin precisar la modalidad
de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/12007-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
presentada por Susana Campos Romero.- 3| de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-Precedentes:
37/2006, 40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-/.

En esa tesitura, cabe senalar que la Ley de Transparencia y Acceso-a la\Informacion Publica del
Estado de México tiene por objeto proveer lo necesario para~que toda persona” pueda tener
acceso a la informacién publica gubernamental mediante procedimientos\sencillos y expeditos. El
espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad del acceso a’la_informaciony'razon por la cual el
ejercicio de tal derecho respecto de aquella que se encuentre disponible en medios
impresos o electronicos de acceso publico; se! tiene jpor “satisfecho al facilitar al
solicitante su consulta, y su otorgamiento‘no implica la obligacién del érgano de
gobierno de certificar los datos en ella_contenidos; maxime que ya se han hecho
publicos. La preferencia de la informacién.en'sistemas electrénicos es asi, que en el articulo 48 de
la Ley invocada, se prevé que se comsidena que es.suficiente que se haga saber al peticionario-por
escrito-, la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir la informacion.

Lo importante es facilitapsal sdlicitante la‘consulta de la informacién y se le entregue, a la brevedad
y en caso de requeriflo,copia de la misma; por ello, en estos supuestos el propio Comité de
Informacién del _Poder Judicial de/la Federacién ha establecido como criterio (Clasificacion de
Informacion 32/2005%A), ‘que, “para cumplir con el derecho de acceso a la informacion tratandose
de este tip0|de|documentos, no es necesario ni debe requerirse de certificacion, pues desde el
momento en\que.el 6rgano de gobierno ha puesto a disposicion del publico tal informacion, ha
asumido su \autenticidad en contenido y forma. Ademas, cuando la normativa hace referencia a la
modalidad, de 'copia certificada, como una de las opciones para tener acceso a la informacion
publica, debe.€ntenderse que esta forma de acceder a la informacion es aplicable soélo en los casos
en que aquélla no es consultable en una publicacion oficial, lo que deriva de la propia ley, al
disponer expresamente que para la satisfaccion del derecho al acceso a la informacién
gubernamental que se encuentra publicada en medios de acceso publico, basta con facilitar su
consulta.”

Asimismo, sirve como juicio orientador, el siguiente criterio:

INFORMACION DISPONIBLE EN MEDIOS IMPRESOS O ELECTRONICOS DE ACCESO
PUBLICO. PARA LA SATISFACCION DEL DERECHO A SU ACCESO, BASTA CON
FACILITAR AL SOLICITANTE SU CONSULTA, SIN QUE PARA SU CONOCIMIENTO SEA
NECESARIA SU CERTIFICACION. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental tiene por objeto proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso
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a la informacién publica gubernamental mediante procedimientos sencillos y expeditos. El espiritu de la
Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la informacién, razén por la cual el ejercicio de tal derecho
respecto de aquella que se encuentre disponible en medios impresos o electrénicos de
acceso publico, se tiene por satisfecho al facilitar al solicitante su consulta, y su
otorgamiento no implica la obligacién del 6rgano de gobierno de certificar los datos en
ella contenidos, mdxime que ya se han hecho publicos. En efecto, el tercer parrafo del articulo
42 de la Ley invocada, considera que es suficiente que se haga saber al peticionario-por escrito-, la
fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir la informacion disponible en
medios impresos o electronicos de acceso publico; y el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en su articulo 22, segundo pdrrafo, precisa que ;se
facilite al solicitante su consulta fisica y se le entregue, a la brevedad y en caso de requerirlo,.copia de, la
misma. Por ello, para cumplir con el derecho de acceso a la informacién traténdose de
este tipo de documentos, no es necesario ni debe requerirse de certificacién, ‘pues desde el
momento en que el 6rgano de gobierno ha puesto a disposicién del ‘piblico |tal
informacién, ha asumido su autenticidad en contenido y forma. Ademads, cuando la normativa
hace referencia a la modalidad de copia certificada, como una de las opciones para-teneér'acceso a
la informacién publica, debe entenderse que esta forma def{acceder ‘a la informacion es
aplicable sélo en los casos en que aquélla no es consultable.en una publicacién oficial, lo
que deriva de la propia ley, al disponer expresamente, que\ para. la” satisfaccion del
derecho al acceso a la informacién gubernamental que se encuentra publicada en medios
de acceso publico, basta con facilitar su consulta.

Clasificacién de Informacién 32/2005-A; derivada de|lasolicitud de acceso a la informacion de
José Ismael Martinez Ramos. |° de diciembre de 2005:<=Unanimidad de votos.

Bajo esta logica, es que para el susckitossitbien én el presente el particular refiere que requirid
“copia certificada” de la informacion solicitada y'él SUJETO OBLIGADO hizo entrega mediante
la modalidad electronica, 16 cierto, es que\en el formato para la presentacion de solicitudes de
informacion antes referido|seleccion6 la modalidad de entrega via SICOSIEM, por lo que en este
sentido el SUJETO OBLIGADO) pone al conocimiento del RECURRENTE la informacion
requerida por&éste; es, decir-bastara la lectura que este haga de dicha informacion que se
acompano en| el informe, justificado para que el interesado se haga sabedor de la informaciéon
solicitada.

En este ‘sentido, para el suscrito con el cambio de respuesta y de la informacion proporcionada
con posterigridad por el SUJETO OBLIGADO y en donde se hace entrega de la informacion
planteada en solicitud de informacién original, no se da una limitacién al ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, y se debié tener por cumplido el acceso a la informacion.

Ademas, si se considera que desde el momento en que el Ayuntamiento ha puesto a disposicién
en sistema electréonico tal informacion, debe entenderse que ha asumido su autenticidad en
contenido y forma, por lo que la certificacion sélo es una cuestion formal y no de fondo. Ademas,
cuando la normativa hace referencia a la modalidad de copia certificada como una de las opciones
para tener acceso a la informacion publica, debe entenderse que esta forma de acceder a la
informacion es aplicable sélo en los casos en que aquélla no es consultable en una publicacion
oficial, lo que deriva de la propia ley, al disponer expresamente que para la satisfaccion del
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derecho al acceso a la informacion gubernamental que se encuentra publicada en medios de
acceso publico, basta con facilitar su consulta.

En este sentido el suscrito considera que al haberse complementado la informacion, debid
sobreseerse el recurso de revision senalado en el proemio del presente voto, de conformidad con
la fraccion 1l del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia.

Efectivamente, se ha sostenido por esta Ponencia que si dentro del respectivo procedimiento del
recurso de revision, fueran restituidos a EL RECURRENTE por EL SUJETO OBLIGADO, al
tenor de una completitud de la respuesta original o cualquier otra accién por la cual se da entera
satisfaccion del derecho que se estimd agraviado, y asi es cotejado por elAnstituto,\ resulta
inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado, de‘subsistir,
aun cuando en un inicio subsistié pero se autentifica que se repard con yha'‘accion\posterior y el
derecho ya fue resguardado, es que el recurso queda sin materia. En efecto, 'se Sestiene/que si con
la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra_un ‘cambio_deydctitud, o se
provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la_materiajtantes de que se produzca
una resolucion definitiva por este Instituto, y con ese’ cambjo asumido” por EL SUJETO
OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resafcimiente o, keparacion al derecho que se
alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de defensa de alguna manera
u otra a cumplido un cometido eficaz, y en conseCuencia el _punto controvertido ha dejado de
causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion-Solo en el sentido de la concrecion del
derecho en la esfera juridica del interesado-recursente, para el debido ejercicio del mismo. Por lo
que al quedar en esos casos sin matefia€lyrecurso este debe ser sobreseido.

En este sentido cabe senalar,que“en un primer.momento pareciera haberse actualizado la causal de
procedencia prevista en_ el articulo\7| fraceion | ante la negacion de proporcionar la informacion,
al manifestar que no”contaba con |ella, sin embargo ante el hecho de hacer la entrega de la
informacion en la_modalidad\solicitada con el suscrito considera que se satisfizo el derecho de
acceso a la inférmacién. Por, ello, es que no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Por lg”expuesto, \.son estas las razones que me llevan a disentir de la resolucion respecto de
determinak )a procedencia del presente recurso y en este sentido, debié sobreseerse el presente
recurso de,revision
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