EXPEDIENTE: 01155/INFOEMI/IP/RR/201 1.
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS (INFOEM)
PONENTE POR
RETURNO: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01 I55/INFOEM/IP/RR/201 1,
promovido por _, en lo sucesivo EL RECURRENTE,
en contra de la respuesta del INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS (INFOEM),
en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base
en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 16 (dieciséis) de marzo de 201 | dos mil once, EL RECURRENTE presento a través
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo EL
SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante
la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente

“solicito copias de los citatorios a los sujetos obligados que hiso la seforita leticia nolasco que
trabaja en el infoem firmados por ella.” (Sic)

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION:

“solicito copias de los citatorios a los sujetos obligados que hiso la sefiorita leticia nolasco que
trabaja en el infoem firmados por ella”

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada
en EL SICOSIEM y se le asign6 el numero de expediente 00076/INFOEM/IP/A/201 1.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SICOSIEM

Il.- FECHA SOLICTUD DE PRORROGA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO en
fecha 07 (siete) de abril de 2011 dos mil once, solicitd prérroga por siete dias mas para dar
contestacion, en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, en los siguientes términos:
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_ Unidad de Informacién
Solicitud de Informacién: 00076/INFOEM/IP/A/2011

Vista. La solicitud de prérroga de fecha seis de abril del afio 2011, presentada o
fravés del Sistema de Control de Soliciiudes de Informacian del Esmdo de Mexico
(SICOSIEM) por el Servidor POblico Habilitado del INFOEM para propo:cmnur la
informacion solicitada a través del mismo (SICOSIEM), identificada con &l nimero de
folio GOD?&IINFDEMIIPMHEOH respecto d la misma se dicta el presentg-r s

ACUERDO 3
Gue en ’rermmcs de lo dispuesto por el Arflculo 446 de la Ley de Transparencia y
Acceso g la Informacion Piblica del Estado de México vy Municipios, asi como el
numeral Cuarenta y Tres de los Lineomientos para la Recepcidn, Trdmife vy Resolucion
dz |os Soliciudes de Acceso a la Informacion Plblica, Acceso, Modificacion;
Sustitucién, Recfificacion o Supresidn Parcial o Total de Dalos Personales, asi como
de los Recurses de Revision gue deberdn obsarvar los Sujstos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estade de México v Municipios:
y derivado del andlisis de la préroga solicitada, esta Unidad de Informacidn
considera gue existen razones debidomente fundadas para prorogar el plazo de
afencion dl solictante, en consecuencia v con base en el términc que especifica el
nurmeral antes invacada; se autoriza una promroga de SIETE DIAS HABILES. En ese
sentido v en concordancia con lo dispuesto por el pdrofo cuarte del numeral
CUARENTA Y TRES multicitado, estando dentro del térming de quince dias hébiles

J2 /MARIA DEL CARMEN LARA JIMENEZ
ENCARGADA PROVISIONA s / ABMACION DE ESTE INSTITUTO.




EXPEDIENTE: 01155/INFOEMI/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS (INFOEM)

PONENTE POR

RETURNO: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

l1l- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Posteriormente en el sistema aparece que EL SUJETO
OBLIGADO en fecha |8 dieciocho de abril de 201 | dos mil once, dio respuesta a la solicitud de
informacion planteada por el ahora RECURRETE, en los siguientes términos:

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

Con fundamento en el articulo 46 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, se le notifica por via elecironica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:

Toluca, México a 18 de Abnl de 2011

Folio de ia solicitud: 00076 INFOEM/IP/A/2011

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le
contestamos gue:

FAVOR DE REMITIRSE A LOS ARCHIVOS ADJUNTOS, MISMOS QUE CONTIENEN EL OFICIO DE
RESPUESTA A SU SOLICITUD, ASi COMO LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DEL SERVIDOR
PUBLICO HABILITADO Y EL ACTA DE LA CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
INFORMACION

ATENTAMENTE

LIC. JOSE ANTONIO GOMEZ CAMBRON
Responsable de Ia Unidad de Informacion
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

El SUJETO OBLIGADO adjuntd a su respuesta tres archivos que contienen lo siguiente:

I.  El Archivo 00076INFOEMO0070114080001274.pdf contiene el oficio mediante el cual se da
respuesta al particular, respecto de su solicitud de informacion en los siguientes términos:
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Unidad de Informacion
Toluca de Lerdo, Estado de México a 18 de abyril 2011
QOFICIO NUMERC: INFOEM/UI/O73,/2011

SOLICITUD DE INFORMACION: 0007 6/INFOEM/IP/

PRESENTE

En relacién con la solicitud de informacién, citada al rubro, la cual cons

ssolicito copias de los cifatorios a los sujetos obligados que hiso la sefiorita
nolasco que frabaja en el infoem firmados por ella.”(SIC) y con fundament
dispuesto por los arficulos 41y 46 de la Ley de Transparencia y Acces
Informacion Poblica del Estado de México y Municipios y el numeral Treinta
inciso d) de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion
Solicitudes de Acceso a la Informacidn Piblica, me permito hacer
conccimiento lo siguients:

De confarmidad con lo esiabklecido por ef articulo 20 fraccién Vi de la

AS2011

ste en
letficia
en lo
D oa la
Ocho,
de las
de su

ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion POblica del Estado de México y Municipios,

misme que establece;

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion raserv

nda, la

clasificada come tal, de manera tfemporal, mediante acuerdo fundade y motivado,

por los sujetos obligados cuando:

V. Pueda causar dafio o alterar el procesoe de invesligacién en averiguaciones

previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, inchu

de quejas., denuncias, inconformidades, responsabilidades administrat]

resarcitorias en tanto no hayan causado estado;

En términos del precepto antes transcrito, los citatorios enviados a 1os
obligodos que solicita, son considerados informacion reservada, en  vird

acuerdo del Comité de Informacidn, toda vez que forman parle de proce

investigacién gue se encuentran vigentes y que darlos a conocer poedrian m
su resultado.

Adjunto al presente se envia la propueasta de clasificacion por parte del §
poblico habilitado v el Acta de la Cuarta Sesidn Extraordinaria del Cor
Informacion. en la cual se aprueba la clasificacién de reserva de la infor
solicitada.

dos los
vas oy

sujetos
ud del
sos de
hdificar

ervidor
ité de
nacion

Asimismo, se hace de su conocimiento el término de quince dias para inferppner el
recurso de revisidn para el caso de considerar que |la respuesta es desfavorable a su

solicitud, a que se refiere el articulo 70 v 72 de la Ley de la materia.

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

JAGT fmelj
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El Archivo 00076INFOEMO0070114080002785.pdf contiene el Oficio signado por la
Subdirectora de Vigilancia, mediante el cual le da a conocer al particular la propuesta de
clasificacion de la informacion solicitada, oficio que consta de 7 fojas de las cuales solo se

inserta la primera.

Oficio No. C1-035-2011 |
Toluca de Lerdo, México; abril 12,
2011. i

JOSE ANTONIO GOMEZ CAMBRON
TITULAR DE LA UNIDAD DE
INFORMACION
PRESENTE: ;
LATE _
En atencidn al oficio INFOEM/COMP-EMC/095/11, emitido por el
Comisionade Presidente el treinfa de marzo de dos mil once,
rmediante el cual instruye a la Contraloria interna a recibir el drea de
Verificacion y Vigilancia, de la cual formo parte v a fin de continuar
con el desahogo de las funciones encomendadas a dicha drea, me
diriio a Usted respetuocsamente, para manifestarle lo siguiente:

Con relacién a las solicitudes de informacion identificadas con los
numeros de folio 00074/INFOEM/IP/A/2011 v 0007%9/INFOEM/IP/A/201 1 )
me permito solicitar lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 20, fraccion VI y 21, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
México y Municipios, solicite atenfamente que sea somefida a la
consideracién del Comité, la clasificacion como reservada de la
informacién contenida en los expedientes formados y tramitados por
el area de vigilancia, respecto del cumplimiento de las resoluciones
dictadas por el Pleno de este Instituto, dentro de los recursos de
revision de su competencia, a partir del mes de enero de dos miil
once.

Lo antferior, en vitud de que se frata de informacién que de ser
difundida, puede dlterar ‘el procese de investigacion en los
procedimientos administrativos instaurados tanio para lograr la
ejecucion de las resoluciones que se adecua a la etapa de
investigacién gue marca el arficulo 52 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios, misma que deberd
reservarse desde el mes de Enero de dos mil once.

instituta de Trarsparsncia y Acceso ¢ o Informacion Piblca § | i
wed Estackn o pMisGon y Municipios Ei |
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El  Archivo 00076INFOEMO0070114080003259.pdf contiene el acta No. ACT/
INFOEM/EXT/COMI/4® /2011, de la cuarta sesion extraordinaria del comité de

informacion, de fecha |4 de abril del 2011,

en la cual se advierte que el tercer punto del

orden del dia se confirma por el comité de informacion la propuesta de clasificacion de la
informacién solicitada, en los siguientes términos:

Con telct:lorl al Tercer Punto del Orden del Dia, en atencion a la solicifud del Sewldor PUblico
HQbIMCIdO de la Direccién de Verificacion y Vigilancia a fravés de la Lic. Marisa| Estrada
Vozq_uez, respecto a la reserva de informaciéon con la cual se dard respuesta a la solicitud
numero: 007 6/INFOEM/IP/A/2011, se toma el siguients: '

ACUERDO:

ACU:INFOEMIEXUCOMIH"ﬂOI 1/TERCERO

Se fiene presentado el proyecfo a8 Tesbrva de
informacion propuesto | por o LIC L Marisa
Estrada Véazquez, en téminos del oficio CI- 036-
2011 del cual se anexa copia simple cotg] a
ia presente, documento en el que fundain =nta
motiva la reserva de la informacidn
los expedientes formad,os v trar
area de vigilancia, respecio del cumplimi
las resclucionas dlctc:dt:is por el Plenoj =
Instituto, damro de Ios 1%

Institul o de Trarsparencia y Acceso o o informockin Fibiica
def Bstods de Mékca y mMunicipios

Eaiee 01800 631 O4al
et IfoE Mo

Instila 06 Aaceie 3 @ Wlemmaoen o
=

Entrde go MEx

investigocion en los proced!frniantos:
administrofivos. ¥ sometido a consideracion del
Comité, analzada que fue se aprusba la
propuesta de clasificacion de ia info@mac:i()n
como reservada, hasta por 3 (hes) afies. El dafio,
presente, probable v especifico que se causaria)
se expone de |a siguiente manera: (Presente) por
gue los procedimientos se encuentran en framite:
Yy no se han resuelte ni cousado | estadior
(Probable) su clifusién pudiese | alterar
eventualmente el procedmiento administrafivo
cuya informacién  es  reservada  de ey
(Especifico) por estar asi determinado por ley vy
su difusidn puede modificar la resolucién de los
procedimientos, por lo fanto se puede causar un
dafe o dferar los  procedimientos. Con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 20
fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Poblica del Estado de México v

MUNicipios.
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IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Habiéndose notificado EL RECURRENTE del contenido de
respuesta generada por EL SUJETO OBLIGADO, es por lo que en fecha 25 veinticinco de abril
del ano 2011 dos mil once interpuso Recurso de Revision, en el cual manifestd como Acto
Impugnado el siguiente:

“Me dicen que los citatorios son reservados, pero nunca me dan las razones por las cuales los
reservaron, no veo en qué pueda perjudicar el entregar esa informacion." (SIC).

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“Me dicen que los citatorios son reservados, pero nunca me dan las razones por las cuales los
reservaron, no veo en qué pueda perjudicar el entregar esa informacion.”(SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SICOSIEM vy se le asigné el nimero de
expediente 01 I55/INFOEM/IP/RR/201 1.

V.-PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME LA RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO.No los senald, no obstante este Instituto entrara al andlisis del presente
recurso, toda vez que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica y
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la maxima que
EL RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y aplicar el
derecho.

VI1.-FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que ELSUJETO OBLIGADO en fecha 28 veintiocho
de abril de 201 I, presentd ante este Instituto Informe de Justificacion a través de EL SICOSIEM,

para  abonar lo que a  derecho convenga mediante archivo adjunto
C00076CNFOEMO02101 1408000154 1.pdf en los siguientes términos:
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Unidad de Informacién
Recurso de Revisién Folio 001155/INFOEM/IP/RR/2011.

Toluca, Estado de México, a 28 de abril de 2011,

LIC. ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.
COMISIONADA PONENTE
PRESENTE

Lic. José Antonio Gémez Cambrdn, en mi cardcier de Titular de la Unidad de
Informacion del Instituio de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica del
Estado de México y Municipios, con fundamento en los numerales Sesenta v Siete
y Sesenta y Ocho de los Lineamientos paro la recepcion, framite y resolucion de
los solicitudes, aceeso, modificacian, sustitucidn, reclificacion o supresion parcial
o total de datos personales, asi como de los recursos de revision gue deberdn
observar o5 sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Accesoc a la
informacién Publica del Estado de México v Municipios, con el debido respeto
COMPAreZCo 'y expangao; i

1. Con fecha 16 de marzo de 2011, )
presenid via Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado
de Méxice [SICOSIEM). una solicitud cuyo registro quedd asentado bajo el
nomere de folio 0DO7&/INFOEM/IP/A/2011, misma gue consisfié en (o
siguiente:

“solicito copias de los citatorios a los sujetos obligados que hiso la seforita
leficia nolasco que trabaja en el infoem firmados por ella” (SIC)

2. Una vez analizado el escrito de referencia viag SICOSIEM, la Unidad éje
. - . s n 1
Informacion  procedid a dar curso a la solicitud,  ddndole formal
contestacion en fismpo v forma, en la que se manifestd lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido por el arficulo 20 fraccion Vi de la I.Eey
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Méxlco
y Municipios, mismo que esiablece;

Arficulo 20.- Para los efectos de esta ley, se considera informuci:én
reservada, la closificada como fal, de manera femporal, mediante
acverdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando: i
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VI. Pueda causar dafic o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimienios
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrafivas y resarcitorias en tanfo no huyun
causado estado;

En términos del precepto antes transcrito, los citatorios enviados a I:os
sujetos obligados gue solicita, son considerados informacién reservada, en
virtud del acuerdo del Comité de Informacién, toda vez que forman parte
de procesos de investigacion que se encuentran vigentes y que darlos a
conocer podrian modificar su resultado.

Adjunto al presente se envia la propuesta de clasificacion por parte del
servidor piblico habilitado y el Acta de la Cuarta Sesién Exiraordinaria del
Comité de Informacién, en la cual se aprueba la clasificacién de reserva
de la informacién solicitada.

3. De esta manera y a pesar de que se dio contestacién en fiempo v forma,
al dia 25 de abril de 2011 &l sclicitanie. ahora recurrente inferpuso un
recurso de  revision  via  SICOSIEM ol cual recayd el folio
00V 155/INFOEM/IP/RR/2011, sefalando como razones © motivos de lia
inconformidad que “Me dicen que los citatorios son reservados, pero
nunca me dan las razcnes por las cuales los reservaron, no veo en qué
pueda perjudicar el entregar esa informacién..” (SIC) i

De los antferiores hechos se advierten diversos factores que a continuacion se
enumeran vy que podrén servir en sl momenio de la valoracidén en | Iu
resolucion del presente recurso.

Tal como ya se manifesié el dia 18 de abril del presente aio, se dIO
contestaciéon en fiempo v forma a la solicitud planteada por la ahdra
recurrente afendiendo a lo dispuesto por el arficulo 41 de la Ley de
Transparencia vy Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Méxica v
Municipios, se le indicé al ahora recurmente que los citatorios enviados a los
sujetos obligados que solicitabe, son considerados informacidn reservada, en
virtud del acuerdo del Comité de Informacion, toda vez que forman parte ;de
procesos de investigacién que se encuentran vigentes y que darlos a
conocer podrian meodificar su resultado. Por lo que se adjuntaron alla
respuesta la propuesta de clasificacidn por parte del servidor publico
habilfado vy el Acta de la Cuarta Sesién Extroordinaria del Comité de

kil {3 TR i;'}!}'(}fu.'_' (& et el + :I':t‘:'
ol ExtIED The Moo ¥ My
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Informacian, en la cual se apruebd

informacién solicitada.

Sefialando o usted C. Comisionado que se le hizo saber al parficular gue los
citatorios forman parte de procescs de investigacion que estdn vigentes y en
la jusiificacion o propuesta del servidor publico se hace especificamente el
andlisis de la propuesta por lo gue no resulta procedente lo sefialado por el

ahara recurrente.

En consecuencia, C. Comisionado, no existe una verdadera razdén o motivo
que sustente la supuesta inconformidad, en virtud de que la solicitud de lla
ahora recurrents, fue otendida en tiempo y forma, por lo tanto solicito

atentamente se declare improced

En mérito de 1o expuesto, atentamente pido se sirva:

Primero.- Tener por presentado en tiempo y forma el presente ocurso

rindiendo el informe just
presenie ascrito.

Segundo.- Tener por hechas las manifestaciones antes verlidas y en su

momento y previos los
presente recurso.

Atentamenie

2 --l.n- (o o Gémez Cambrén,

Director Ju#f
frfor

rasblLAy (D TOnso0eeris ¢ A
il

macidn en el INFOEM

la closificacion de  reserva de g

ente el presente recurso.

ificade en el recurse anotado al rubro del

trémites de ley, declarar improcedente el

ico y Titular de la Unidad de
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VIl.- RETURNO A LA PONENCIA .- El recurso 01155/INFOEM/IP/RR/2011 se remitié
electronicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de EL SICOSIEM al
COMISIONADO ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, siendo el
caso que éste presentd un proyecto en Sesion ordinaria de fecha (04) cuatro de mayo de dos mil
once (201 1), proyecto que fue rechazado, por lo que en esa misma fecha el Pleno acordé aprobar
su re-turno al COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste
formulara y presentara un nuevo proyecto de resolucion.

VIIl.- CELEBRACION DE AUDIENCIA.- Es el caso que en fecha veinticinco de mayo del afio
en curso SE CELEBRO AUDIENCIA con el SUJETO OBLIGADO misma que se desahogo en
los siguientes términos:
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EXPEDIENTE: 01155/INFOEM/IP/RR/2011

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESQ A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
COMISIONADO PONENTE: FEDERICO GUZMAN
TAMAYO

En la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, siendo las 16:30 (Dieciséis Treinta)Horas
del dia 25 (Veinticinco } de Mayo del afio 2011 dos mil once, dia y hora sefialados para que
tenga verificativo la audiencia prevista en el articulo 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios ¥ el numeral SESENTA Y NUEVE de los
Lineamientos para la recepcion, trimite ¥ resolucién de las solicitudes de acceso a la informacion
publica, acceso, medificacidn, sustitucién, rectificacién o supresion parcial o total de datos
personales, asi como de los recursos de revisién que deberdn observar los sujetos obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, ante
la Coordinadora de proyectos de la Ponencia Maria Elena Vizquez Reyes hace constar que; -—----

El Comisionade de este Instituto requirid al Institute de Transparencia Y Acceso A La
Informacion Pablica Del Estado de México Y Municipios, con la finalidad de que precisar datos
ante esta ponencia con respecto a la solicitud:

“salicit copias de los citatorios a fos sujetos obligados que hiso la sefiorita leticia nolasco
que trabaja en ef infoem firmados por ella”(Sic)

Asi como también de cada una de las actuaciones que lo integran hasta su conclusién, asi como de
Procedimientos de Administratives de Responsabilidad Administrativa, relacionade con. la
respuesta a la solicitud nimero O000T&/INFOEM/IP/AS2011, relacionada con el Recurso
sefalade al rubro.

Comparece por parte del Instituto de Transparencia ¥ Acceso A La Informacion Pablica Del
Estado de México Y Municipios Lic. Maria del Carmen Lara Jiménez, quien al momento de
emitir el acuerdo de clasificacion de la informacién actud en cardcrer de Titular de la Unidad de
Informacion del SUJETO OBLIGADO, asi como la Lic. Marisa Estrada Vazquez, como
Servidora Publica Habilitado, del Instituto de Transparencia Y Acceso A La Informacion Piblica
Del Estado de México Y Municipios, identificindose ambos con su credencial de elector, mismas
que se tuvieron a la vista y se devuelven a los interesados.

A preguntas expresas realizadas por esta Ponencia, Lic. Marisa Estrada Vézque'z.- como Servidora
Publica Habllitade refirié lo siguiente:

Irstibubo de Transporencio v Acceso alo Informccion Flblica
izl Estado de México y Muricinlos
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.= {Cudles son los procedimientos que realiza el Area de Vigilancia?

R= Procedimiento del cumplimiento de Resolucién en el que se conmina al SUJETO
OBLIGADQ a que cumpla con las Resoluciones emitidas por este Organo Garante  del que se
derivan constancias a efecto de que dé cumplimiento a la Resolucian,

Procedimiento para fincar la Responsabilidad Administrativa en términos del articulo 59 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, derivade de la facultad constitucional y legal para
hacer cumplir su rescluciones derivado del articulo €0 de la Ley de la Materia vinculada con el
articulo 82 pdrrafo segundo del mismo ordenamiento, procedimiento que es distinto v distinguible
del procedimiento de cumplimiento de Resoluciones.

2.- jEn qué consiste las acciones correspondientes para el procedimiento del debido
cumplimiento de la Resolucién?

R= Se les convoca via requerimiento, a los integrantes de los Comités de Informacién de los
Sujetos Obligados para exponer las razones o motives por los cuales no han dado debido
cumplimiento a las Resoluciones

3.- ;En qué consiste las acciones correspondientes para el procedimiento de
Responsabilidad Administrativa?

R= Se citaria a garantia de audiencia para que el servidor piiblico para que ofrezca pruebas y

_ alegatos, respecto de la imputacién de una conducta atribuible al servidor piblico, que pueda

constituir un falta de responsabilidad administrativa.
4.- {Cémo se citaria a los SUJETOS OBLIGADOS a la audiencia referida

R= De ser el caso seria a través de un cltatorio.

5. (Tipo de requerimiento acciones se realizan para el cumplimiento de
Resoluciones? : P Gl

R= Las acciones son requerimientos por escrito via oficio, comunicados, llamamientos. dirigldos
a los servidores plblicos y recomendaciones dirigidas a los SUJETO OBLIGADO como ente
publico, :

6.- Me puede informar si en los archives de la Direccién de Vigilancia obran
“citatorios” girados a los SUJETOS OBLIGADOS, :

R= No existen citatorios lo que existe son requerimiento via oficio, comunicades o llamamientos
para el efecte de conminar a los SUJETOS OBLIGADOS a efecto de cumplic con las
Resoluciones emitidas por el Pleno, por ende no existen citatorios en los archivos de la Direccion
correspondiente y cabe precisar no existen tampoco a l luz de un procedimiento de

Responsabilidad Administrativa, L%
Irsfiteto de Transparencia v Accsto a ld infonmmacida POkEsa A

el Estode de Mdkico y Municipics
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7.- Entonces las acciones realizadas y que obran en los expedientes que se integraron
A qué procedimiento correspondent

R= Corresponden al tema de diligencias de incidente de cumplimiento solamente se busca la entrega de
informacién mediante requerimientos de la direccién de vigilancia, comunicado o llamamientos ¥ que no
tiene que ver con procedimientos de responsabilidad.

8.- Se informe el estatus que guardan los expedientes que obran en el Area de
Vigilancia para el debido cumplimiento,

R= Los mismos se encuentran diligencidndose es decir estan en trimite por consigulente aun no
concluyen.

.- Respecto de aquellos que se han cumplimentado debidamente se genera un
expediente al respecto,

R=MNo se genera un expediente al respecto

10.- ;Sobre aquellos de los cuales se genera expedientes para diligenciar el debido
cumplimiento de Resoluciones alguno ha concluido o causado estado?

R= Reitero que no se ha concluide ningln expediente ya que actualmente se estin realizando las
diligencias correspondientes al debido cumplimiente en el procedimiento de acceso a al
informacion.

Il.-  Si conoce diga jcual es el cargo que desempefaba la C. Gloria Leticia Nolasco
Varquez en la Direccién de Vigilancia?

R= 5i, de Subdirectora de Verificacién y a partir del mes de Agosto del afio 2010 también fungia
como Responsable de la Direccion de verificacién y Vigilancia

12.- {Me puede informar el periodo en que la C. Gloria Leticia Nolasco Varguez
laboré en dicha Area de Vigilancia?

R= A partir del afio 2009 al mes de Marzo de 2010,

13.- En los puestos que desempeiio la C. Gloria Leticia MNolasco Vazquez en la .

¥

Direccién de Vigilancia entre sus facultades pudo haber estado la de girar citatorios a
los SUJETOS OBLIGADOS? .

R= 8l, siempre que estuviera actuando dentro de un Procedimients de Responsabilidad
Administrativa

14.- ;Se cuentan O NO con citatorios girados a los SUJETOS OBLIGADO por parte
de la licencianda Gloria Leticia Nolasco Vazquez? :

Institule de Trersporencin v Acceso o ko Infarmacidn F—'L'i;li!:u
det Estado de Médoo v Muricipios
It et Phe. Mo 510,
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R= NO, no se cuentan con los mismos ya que no se ha iniclado procedimiento de responsabilidad
alguno, solo existen las acciones para lograr el debido cumplimiento de la resolucién mediante la
.entrega de |a infermacién que corresponde a requerimientos por escrito via oficio, comunicados,
llamamientos dirigidos a los servidores publicos y recomendaciones dirigidas al SUJETO
OBLIGADO coma ente piblico, sobre Ja informacién que ha sido ordenada por el pleno. Sin que
dichos oficios, requerimientos o llamamientos constituyan propiamente un citatorio.

[5.- Razén del jporque no hay citatorios girados por la C. Gloria Leticia Nolasco
Yazquez?

R= En razén de que no se han iniciado procedimientos de responsabilidad administrativa en
contra de servidores piblicos, por lo cual no puede haber citatorios sino se han iniciade
procedimientos de responsabilidad administrativa de algin servidor piiblico del Sujeto Obligado.

16.- ;Que si se precisa que dichas actuaciones son dnicamente para el cumplimiento
de resoluciones?

R= Efectivamente, sélo se cuenta con acclones para lograr el debido cumplimiento como  son
requerimientos por escrito via oficio, comunicados, llamamientos dirizidos a los servidores
piblicos y recomendaciones dirigidas al SUJETO OBLIGADO como ente pblico, mismas que se
desarrollan en el procedimiente de acceso a la informacién que comprende lo relative al recurso
de revision y dentro de este mismo la atapa o fases para diligenciar el debido cumplimiente de
Resolucién

17.- 1Qué precise y aclare porque se adujé en la respuesta a la solicitud que no se
podia dar acceso a la informacién bajo el argumento de informacién clasificada en
términos del articulo 20 fraccién VI, cuando no existia ni siquiera un procedimiento
de responsabilidad Administrativa?

R= Manifiesta que tanto la titular de la unidad de informacién come la propia direccién de

vigilancia comentaron el tema y que por error humano se habfan confundido en el tema del:
expedientillo de cumplimiento con respecto al expediente que se conforma para el procedimiento
de responsabilidad administrativa, por lo cual se reitera que en efecto no existen  un

procedimiento de responsabilidad, dnicamente actuaciones incidentales dentro del mismo

procedimiento de accese a la Informacion encauzadas para lograr el cumplimiento de la |
Resclucion.

18.- jA qué se debe que no hayan iniciado procedimiento de responsabilidad
administrativa en este momento?

R= Debido 2 que se estdn realizando las diligencias incidentales en las que se busque la entrega de
la informacién, mediante diligencias cen los propios servidores piblicos, titular de la unidad o en
su caso integrantes del Comité de informacion del SUJETO OBLIGADO.

Instituta de Traniparencia y Acceso a la Informackin Pukfco
el Eshado de México y Municipios
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Asimismo, desean reiterar que no existen procedimientos de responsabilidad por lo que no se
encuentran en posibilidad de entregar la informacién en sus términos al solicitante.

Siende todo lo que por el momento desea manifestar,
ACUERDO
Téngase por presentado al Instituto de Transparencia y acceso a la informacién Pidblica del Estade

de México y Municipios a través del servidor piblico que comparecié, lo anterior para tal efecto
que hace |UZar. seeeeessmmmum e e e e e -

Siendo las 17:30 diecisiete treinta horas del dia de su inicio s= declara concluida la presente
audiencia ya que no existe asunto pendiente que tratar, firmando los que en ella participaron para
todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo acordd Maria Elena Vazquez Reyes, servidora plblico de la Ponencia para llevar a cabo el
trimite de la presente audiencia.

{ LARA JIMENEZ
acion de k informacion actud en cardcter de

Instifute: de Trensporenca v Acceso o ke Infarmacién Piblica
dinl Extade de Moo v Muricipios




EXPEDIENTE: 01155/INFOEMI/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS (INFOEM)

PONENTE POR

RETURNO: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.-Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al
analisis del siguiente punto senalar que el recurso de revisién fue presentado oportunamente
atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de |5 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

En consideracién a que el término para la interposicién del recurso empezé a correr el 19
diecinueve de abril de 2011 dos mil once, de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles
venceria el dia 12 doce de mayo de 2011 dos mil once. Luego, si el Recurso de Revision fue
presentado por EL RECURRENTE, via electronica el 25 veinticinco de abril de 2011 dos mil
once, se concluye que su presentacion fue oportuna.

No obstante con la finalidad de verificar el cumplimiento del Sujeto Obligado al emitir su
contestacién al Recurrente, es de senalar que la solicitud de Informacion se present6 en fecha
(16) dieciséis de marzo de 2011 Dos Mil Once, misma que se presento a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México “EL SICOSIEM” ante “EL
SUJETO OBLIGADO?”, y atento a lo que dispone el articulo 46 de la ley de Trasparencia que
sefala:

Articulo 46.- La Unidad de Informacién deberd entregar la informacién solicitada dentro de los
quince dias habiles, siguientes a la recepcién de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta
por otros siete dias habiles siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito
al solicitante.
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En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del cdmputo respectivo que senala el
art. 46 fue el dia (17) diecisiete de marzo de 201 | Dos Mil Once, de lo que resulta que el plazo
de |5 dias habiles venceria el dia (07) siete de abril de 2011 Dos Mil Once, sin embargo dicho
plazo fue prorrogado por el SUJETO OBLIGADO por siete dias mas, por lo que el plazo para
dar respuesta vencia el 18 dieciocho de abril Luego, si la contestacion que da el Sujeto Obligado
fue presentada via electroénica precisamente el dia (18) dieciocho de abril del 2011 Dos Mil Once,
se concluye que su contestacién emitida por el Sujeto Obligado fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacion contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercid su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presentod el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente
el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México.

CUARTO.- Anailisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales
de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

L. Se les niegue la informacién solicitada;

1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacién
en la presente resolucién se analizara la actualizacién de la hipotesis contenida en la fraccion IV
del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que le es que no se le dieron al RECURRENTE las
razones por las cuales reservaron la informacion solicitada.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.-El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;
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Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SICOSIEM,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron
valer en su oportunidad, este pleno entro a su anilisis, y se desprende que no resulta aplicable
algunas de las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no
acreditarse algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo
siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:

|- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque,
de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén
por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijaciéon de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que EL RECURRENTE se siente agraviado al estimar la
respuesta emitida EL SUJETO OBLIGADO, le es desfavorable a su solicitud, toda vez que no
le dieron las razones por las cuales reservaron la informacion solicitada.

En virtud la solicitud de acceso a la informacion el hoy recurrente solicito del SUJETO
OBLIGADO las copias de los citatorios a los SUJETOS OBLIGADOS que realizé y firmo la
Lic. Leticia Nolasco.

Posteriormente, el SUJETO OBLIGADO da respuesta sefialando mediante acuerdo de
comité de informacién, que con fundamento en el articulo 20 fraccién VI de la Ley
en la materia, los citatorios enviados a los sujetos obligados que se solicitan, son
considerados informacion reservada, toda vez que forman parte de procesos de
investigacion en los procedimientos administrativos instaurados para logar la
ejecucion de resoluciones que se adecua en la etapa de investigacion que marca el
articulo 52 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, agregando que
la informacién solicitada se encuentra contenida en los expedientes que se han
formado con motivo del probable incumplimiento en que se han ocurrido varios
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SUJETOS OBLIGADOS, de esta entidad federativa, respecto de resoluciones
dictadas en el pleno de este Instituto y que dichos expedientes se integran con base
en la facultad sancionadora que constitucional y legalmente le ha sido otorgada a este
Organo Auténomo, por lo que la actuacién que realiza el area de Vigilancia del
Instituto, va encaminada a identificar, investigar y determinar las responsabilidades
de los servidores publicos, de las que derive la violacion a los derechos fundamentales de
acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales, para en su caso iniciar el
procedimiento administrativo sancionador. Por lo anterior estima resulta evidente que se esta en
presencia de informacion que deba ser clasificada como reservada, dado que hacer publica la
citada informacion, cuando esos expedientes se encuentran en tramite, podria entorpecer el
proceso de investigacion relativo al procedimiento administrativo instaurado para la
determinacion de la existencia de conductas constitutivas de faltas de
responsabilidad, asi como su posible sancién. Por lo que declaran la reserva de hasta
por 3 afios de la informacién contenida en los expedientes originados y tramitados
desde el mes de enero de 2011, hasta la fecha.

Inconforme con la respuesta es que el ahora RECURRENTE interpone recurso de revision
senalando como agravio el hecho de que le informan que los citatorios solicitados son reservados,
pero no le dan las razones por las cuales los reservaron.

Finalmente EL SUJETO OBLIGADO en su informe Justificado confirma su respuesta original al
senalar que tal y como ya se manifestd el dia 18 de abril del presente ano, se dio contestacion en
tiempo y forma a la peticién planteada por el ahora recurrente atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se le indico al ahora recurrente que los citatorios enviados a los sujetos obligados que
solicitaba, son considerados informacion reservada, en virtud del acuerdo de comité de
informacion, toda vez que forman parte de procesos de investigacion que se encuentran vigentes
y que darlos a conocer podrian modificar su resultado, por lo que se adjuntaron la propuesta de
clasificacién, por parte del servidor publico habilitado y el acta de la cuarta sesion extraordinaria
del comité de informacion, en la cual se aprueba la clasificacion de reserva de la informacion
solicitada, por lo cual manifiesta que no existe una verdadera razén o motivo que sustente la
supuesta inconformidad, en virtud de que la solicitud del ahora recurrente fue atendida en tiempo
y forma y por lo tanto solicita se declare improcedente el presente recurso de revision.

Ahora bien, se debe mencionar que la informacion materia de la litis obra en sus archivos del
SUJETO OBLIGADO, toda vez que no niega contar con ella, por el contrario la clasifica por lo
que se entiende que cuenta con ella en sus archivos.

En efecto para esta Ponencia presupone que la clasificacion y la inexistencia de informacion son
situaciones que no pueden coexistir, es asi que la inexistencia implica necesariamente que la
informacion no se encuentra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, no obstante que el
mismo cuente con facultades para poseer dicha informacion. En este sentido, la inexistencia es
una calidad que se atribuye a la informacion solicitada. Por su parte, la clasificacion es una
caracteristica que adquiere la informacién concreta contenida en un documento especifico,
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siempre que se encuentre en los supuestos establecidos en los articulos 20 y 25 de la Ley de la
materia, ya sea para el caso de la informacion reservada o para el caso de la informacion
confidencial respectivamente. Por lo anterior, la clasificacién y la inexistencia no coexisten entre si,
en virtud de que la clasificacion de informacion implica invariablemente la existencia de un
documento o documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los
mismos en los archivos del SUJETO OBLIGADO, por tanto si en el presente caso el SUJETO
OBLIGADO clasificd la informacién materia del recurso, se presupone implicitamente que la
misma obra en sus archivos.

En este sentido, se considera dejar de lado el anilisis correspondiente a la competencia y
generacion de la informacion por parte del SUJETO OBLIGADO, por lo que es pertinente
analizar los argumentos expuestos en la respuesta, en cuanto a lo siguientes puntos que
conformarian la litis:

a) Realizar un anilisis sobre la procedencia o no de la clasificacion de la informacion que
realiza el SUJETO OBLIGADO.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis de respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO en la
que estimé no es informaciéon de Acceso publico, por encontrarse en los casos de
excepciéon contemplados en el articulo 20 fraccién VI.

En virtud la solicitud de acceso a la informacion el hoy recurrente solicitd del SUJETO
OBLIGADO las copias de los citatorios a los SUJETOS OBLIGADOS que realizé y firmé la
Lic. Leticia Nolasco.

Posteriormente, el SUJETO OBLIGADO da respuesta sefialando mediante acuerdo de
comité de informacién, que con fundamento en el articulo 20 fraccion VI de la Ley
en la materia, los citatorios enviados a los sujetos obligados que se solicitan, son
considerados informacion reservada, toda vez que forman parte de procesos de
investigacion en los procedimientos administrativos instaurados para logar la
ejecucion de resoluciones que se adecua en la etapa de investigacion que marca el
articulo 52 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, agregando que
la informacion solicitada se encuentra contenida en los expedientes que se han
formado con motivo del probable incumplimiento en que se han ocurrido varios
SUJETOS OBLIGADOS, de esta entidad federativa, respecto de resoluciones
dictadas en el pleno de este Instituto y que dichos expedientes se integran con base
en la facultad sancionadora que constitucional y legalmente le ha sido otorgada a este
Organo Auténomo, por lo que la actuaciéon que realiza el area de Vigilancia del
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Instituto, va encaminada a identificar, investigar y determinar las responsabilidades
de los servidores publicos, de las que derive la violacion a los derechos fundamentales de
acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales, para en su caso iniciar el
procedimiento administrativo sancionador. Por lo anterior resulta evidente que se esta en
presencia de informacion que deba ser clasificada como reservada, dado que hacer publica la
citada informacion, cuando esos expedientes se encuentran en tramite, podria entorpecer el
proceso de investigacion relativo al procedimiento administrativo instaurado para la
determinacion de la existencia de conductas constitutivas de faltas de
responsabilidad, asi como su posible sancién. Por lo que declaran la reserva de hasta
por 3 afios de la informacidon contenida en los expedientes originados y tramitados
desde el mes de enero de 201 1, hasta la fecha.

Inconforme con la respuesta es que el ahora RECURRENTE interpone recurso de revision
senalando como agravio el hecho de que le informan que los citatorios solicitados son reservados,
pero no le dan las razones por las cuales los reservaron.

Finalmente EL SUJETO OBLIGADO en su informe Justificado confirma su respuesta original al
senalar que tal y como ya se manifesté el dia |8 de abril del presente afo, se dio contestacién en
tiempo y forma a la peticion planteada por el ahora recurrente atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se le indico al ahora recurrente que los citatorios enviados a los sujetos obligados que
solicitaba, son considerados informacion reservada, en virtud del acuerdo de comité de
informacién, toda vez que forman parte de procesos de investigacidn que se encuentran vigentes
y que darlos a conocer podrian modificar su resultado, por lo que se adjuntaron la propuesta de
clasificacién, por parte del servidor publico habilitado y el acta de la cuarta sesion extraordinaria
del comité de informacion, en la cual se aprueba la clasificacion de reserva de la informacién
solicitada, por lo cual manifiesta que no existe una verdadera razén o motivo que sustente la
supuesta inconformidad, en virtud de que la solicitud del ahora recurrente fue atendida en tiempo
y forma y por lo tanto solicita se declare improcedente el presente recurso de revisién.

Sobre la negativa de entrega de la documentacion solicitada por el ahora
RECURRENTE, al aducir EL SUJETO OBLIGADO que esta posee el caracter de
reservada, en donde pretende fundamentar dicha clasificacion con base a la
prescripcion normativa contenida en los articulos 19 y 20 fracciéon VI de la Ley de la
materia, se desestima la misma.

Acotado lo anterior, este Pleno estima necesario senalar que la transparencia y el acceso a la
informacion publica en nuestro pais, ha contribuido a la apertura del Estado, al conocimiento
publico de los asuntos importantes para la Nacion, ha puesto en manos de los ciudadanos una
gran cantidad y variedad de datos, cifras y documentos para la toma de sus propias decisiones y ha
ayudado a remover inercias gubernamentales indeseables como la opacidad.

De igual manera, la transparencia y el acceso a la informacion, se ha constituido en una poderosa
palanca para la democratizacion del Estado, y su ejemplo ha impactado en otras areas,
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instituciones y ordenes de gobierno en todo el pais, difundiendo una nueva cultura acerca de "lo
publico" entre los ciudadanos y los funcionarios y, como nunca antes, las instituciones difunden,
publican y hacen accesible una gran cantidad de informacién relevante sobre sus actividades. A
partir de expedicion de Leyes de Transparencia como la de esta entidad federativa, se han
establecido condiciones que mejoran el derecho de los mexicanos de acceder a documentos que
testimonian la accion gubernamental y el uso de los recursos publicos.

Que las reformas a la Constitucion Federal y la Constitucion de esta entidad federativa, asi como
las legales correspondientes en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, tienen
como finalidad, el reconocer que el derecho de acceso a la informacion se inscribe plenamente en
la agenda democratica de nuestro pais, y se registra como un derecho fundamental, al menos
por dos razones: porque protege un bien juridico valioso en si mismo (que los ciudadanos
puedan saber y acceder a informacién relevante para sus vidas) y porque sobre él se erige la
viabilidad de un sistema democratico, porque cumple una funciédn vital para la republica, que los
ciudadanos conozcan el quehacer, las decisiones y los recursos que erogan sus autoridades
elegidas mediante el voto.

Al respecto, la Ley de Transparencia antes invocada esta disenada de tal manera, que prevé
principios, procedimientos, autoridades y sanciones cuyo fin es transparentar la gestion y el uso
de recursos publicos, asi como en el caso que nos ocupa, prevé mecanismos para brindar certeza
respecto de las hipotesis de procedencia, o bien, dispone los casos en que puede ser restringido
el derecho de acceso a la informacion publica, estableciendo que sera cuando se trate de
informacién clasificada como reservada o confidencial.

En efecto, el derecho de acceso a la informacién que se encuentra consagrado en el articulo 6 de
la Constitucion Federal y en el articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, asi como en la Ley de Transparencia invocada, no es absoluto, sino que, como toda
garantia, se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la
proteccion del interés de la sociedad y de los derechos de los gobernados, limitaciones que
buscan velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, ya que el
mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su
ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en esa atencion es que la
restriccion excepcional son la "reserva de informacion” o la “informacion confidencial”, esta
ultima bajo el espiritu de proteger el derecho a la privacidad de las personas.

Efectivamente, el articulo 6 de la Constituciéon Federal ha reconocido de manera expresa el
derecho de acceso a la informacion publica, y que toda la informacion publica en posesion de los
organos del Estado Mexicano es publica; y que si bien se admiten algunas excepciones al derecho
de acceso a la informacion publica gubernamental, esto siempre y cuando existan razones de
interés publico que fijen las leyes, pero siempre prevaleciendo en la interpretacion de este
derecho el principio de maxima publicidad. En este contexto, resulta de suma relevancia traer a
esta resolucion algunas de las razones o motivaciones expuestas a este respecto por el
Constituyente Permanente del orden federal, en la reciente reforma al articulo 6:
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“..Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones contienen los principios
fundamentales que dan contenido basico al derecho...|) Fraccién primera. Contiene el
principio bdsico que anima la reforma, toda la informacion en posesion de los érganos del estado
mexicano es publica. Se rompe asi, radicalmente, con las concepciones patrimonialistas o cerradas
de la informacion, y se confirma un principio democrdtico bdsico, que consiste en que todo acto de
gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico...”

“El término posesion, al que se refiere la fraccion primera del dictamen, parte del hecho de que
toda la informacién que detente un servidor publico, ya sea por que generé el mismo
o porque recibié6 de otra institucién, organizaciéon o particular, debe considerarse
como informacién publica y por lo mismo debe estar a disposicion de todas las
personas, salvo la que se encuentre en alguno de los casos de excepcion que se
determinen por causa de interés publico o la relativa a datos personales.

Ahora bien, como todo derecho fundamental, su ejercicio no es absoluto y admite
algunas excepciones. En efecto, existen circunstancias en que la divulgacién de la informacién
puede dafectar un interés publico valioso para la comunidad. Por ello, obliga a una ponderacién
conforme a la cual si la divulgacién de cierta informacién puede poner en riesgo de
manera indubitable e inmediata un interés publico juridicamente protegido, la
informacién puede reservarse de manera temporal. Este es, por ejemplo, el caso de la
seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la
vida, salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con la aplicacién de las leyes.

Sin embargo, estas excepciones, como tales, deben ser interpretadas de manera
restringida y limitadas, es decir su aplicacion debe limitarse a lo estrictamente
necesario para la proteccion de un interés publico preponderante y claro. Por ello,
tienen una naturaleza temporal y bien circunscrita que deberd establecer con precisién la ley
secundaria. Adicionalmente, el tnico érgano con capacidad y legitimado para establecer esas
limitaciones es el Poder Legislativo. En este sentido, la iniciativa establece una reserva de ley que
impide que érganos distintos al legislativo puedan ampliar el catdlogo de excepciones.

Finalmente, la fraccién primera establece un principio de interpretacién en el sentido
que debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Es un precepto que se deriva
légicamente del principio de publicidad de la informacién gubernamental. Por eso, las
excepciones deben ser aplicadas en forma restrictiva y limitada, sélo cuando existan
los elementos que justifiquen plenamente su aplicacién. En la prdctica pueden suscitarse
dudas legitimas sobre el alcance de las excepciones. Por ello, el principio de madxima
publicidad orienta la forma de interpretar y aplicar la norma, sea en el ambito
administrativo o jurisdiccional, para en caso de duda razonable, optar por la
publicidad de la informacién. En ese sentido, la interpretacion del principio establecido en la
fraccion | de la iniciativa que se dictamina implicara que los sujetos obligados, en el caso de
duda entre la publicidad o reserva de la informacién, deberan favorecer
inequivocamente la publicidad de la misma...”

Al respecto, la Ley de Transparencia antes invocada esta disefada de tal manera, que prevé
principios, procedimientos, autoridades y sanciones cuyo fin es transparentar la gestion y el uso
de recursos publicos, asi como en el caso que nos ocupa, prevé mecanismos para brindar certeza
respecto de las hipotesis de procedencia, o bien, dispone los casos en que puede ser restringido
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el derecho de acceso a la informacion publica, estableciendo que sera cuando se trate de
informacion clasificada como reservada o confidencial.

De ahi, que en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se disponga lo siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica solo serd restringido cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Del marco juridico, se puede afirmar que en materia de acceso a la informacion en poder de los
organos publicos, existen dos excepciones a dicho derecho constitucional:

1°) Que la informacién por razones de interés publico!, debe determinarse reservada de
manera temporal, y

2°) Que la informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo acceso
debe negarse sin establecer una temporalidad para ello.

Por otro lado ante el hecho de que la informacion materia de la litis de darse a conocer
“citatorios son considerados informaciéon reservada, toda vez que forman parte de
procesos de investigacion en los procedimientos administrativos instaurados para
logar la ejecucion de resoluciones que se adecua en la etapa de investigacion que
marca el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
agregando que la informacion solicitada se encuentra contenida en los expedientes
que se han formado con motivo del probable incumplimiento en que se han ocurrido
varios SUJETOS OBLIGADOS", argumentindose ademas que podria entorpecer el
proceso de investigacién relativo al procedimiento administrativo instaurado para la
determinacion de la existencia de conductas constitutivas de faltas de
responsabilidad, asi como su posible sancién, por ende es que EL SUJETO OBLIGADO
estima que se trata de informacion RESERVADA.

Es oportuno mencionar que para que opere las restricciones —repetimos excepcionales- de
acceso a la informacion en poder de los SUJETOS OBLIGADOS se exige actualizar los
supuestos normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo para el caso de la “reserva de la
informacién” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, lo que implica
por un lado el acuerdo del Comité de Informacion que clasifique la informacién, pero ademas
debe cumplir con los siguientes elementos:

' Sobre las causas de interés publico, el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién Publica,
expedido con motivo de las reformas al articulo 6° de la Constitucidn General, establece en la parte conducente que “...Este es, por
ejemplo, el caso de la seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida, salud o seguridad de
las personas y los actos relacionados con la aplicacion de las leyes”.
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l.- Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipotesis de excepcion previstas en la Ley (fundamentacién y motivacién);

Il.- Que la liberacién de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

I11.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la prueba del dafio).

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: Por dafio presente: se
entiende que de publicarse la informacion, a la fecha en que se realiza el andlisis correspondiente,
se generara la afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los
casos de excepcion previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley; por dafio probable: obedece
que la difusion de la informacion contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al
interés publico de conocer la informacion; por dafio especifico: se refiere a que
inmediatamente después de la publicacion de la informacion es inminente la materializacién o
afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no soélo se trata de invocar preceptos legales y repetir las hipotesis
juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en caso de publicarse la
informacién se causaria un dano a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos
juridicos, dano que no puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y
especifico; es decir, a quién se le generara el daho, en qué consiste el dafio que se pueda generar,
asi como el tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la
informacion se causaria el dano (tiempo de reserva).

Es asi, y con el fin de dejar claro como se debe realizar la motivacién y la debida fundamentacion
es que cabe reproducir los articulos antes referidos que a la letra ordenan:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada debera
contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de
las hipétesis de excepcién previstas en la Ley;

Il. Que la liberacién de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente
el interés protegido por la Ley;

Ill. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal cardcter hasta
por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del |9

cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:
lall....
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Il. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;
IV. a VIIL. ...

En razon de los anteriores preceptos legales es de mencionar que la naturaleza de la informacién
de reserva atiende a tres puntos importantes y se refieren -el primero de ellos- a que exista un
razonamiento logico juridico que demuestre que aplica uno de los supuestos juridicos
contemplados en el articulo 20, -el segundo- atiende a que la publicidad de la informacion
amenace el interés protegido por la Ley, y —tercero- la existencia de elementos objetivos que
permitan determinar que se causara un dano presente, probable y especifico a los intereses
juridicos protegidos por la Ley.

Bajo este contexto argumentativo, y previo al andlisis de fondo de los argumentos esgrimidos por
“EL SUJETO OBLIGADO?” para clasificar la informacion, es importante hacerse que en
efecto se acompana el Acuerdo de su Comité de Informacién soporte documental
exigido por la Ley de Transparencia invocada es decir el acuerdo de comité exigido por la Ley que
determina su clasificacion y lo cierto es que también se expone la temporalidad de dicha Reserva
por tres anos.

Aunadamente cabe decir que para el cumplimiento de dicho deber corresponde observar lo
dispuesto en los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
que al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacién estuviera clasificada, el responsable de
la Unidad de Informacién deberd turnar la solicitud al Comité de Informacién para su andlisis y
resolucién.

CUARENTA Y SIETE.- La resolucién que emita el Comité de Informacién para la
confirmacién de la clasificacién de la informacién como reservada debera precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

c) La informacién solicitada;

d) El razonamiento logico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las hipotesis
previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se actudliza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion causaria un dafio
presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion
previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasificé la
informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo, en
el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos la
notificacion de dicho acuerdo;
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i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de Informacién para la
confirmacién de la clasificacién de la informacién como confidencial debera precisar:
a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

c) La informacién solicitada;

d) El razonamiento Iégico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o algunas de
las hipétesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto
que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasifico la
informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revisién respectivo, en el
término de |5 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos la
notificacién de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacién.

Luego entonces, es inconcuso, que dicho SUJETO OBLIGADO en si cumplio con el
procedimiento exigido por la LEY de la materia, por lo menos desde el punto de vista formal,
toda vez que acompana el acuerdo exigido por la Ley por parte del Comité, como érgano
competente para clasificar la informacion que obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO.

No obstante que se cumpla con el Acuerdo de Comité el SUJETO OBLIGADO respecto a
la Reserva es oportuno revisar y analizar la hipotesis normativa alegada y los motivos de la
misma a fin de de ser exhaustivo y claros, con el fin de determinar si se estd en presencia de una
debida fundamentacion y motivacién al caso concreto. Sobre la indebida fundamentaciéon y
motivacion la Suprema Corte ha determinado cuando debe considerarse una indebida
fundamentacion y motivacion, en la que se senala lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA.

Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y motivacion; toda vez que por lo
primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una resolucién y de
las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipétesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones
que la autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso
especifico, objeto de decisién, o bien, cuando no existe adecuacién entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
.60.C.82 K

Amparo directo 6706/2005. Provivienda 2000, A.C. |3 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Abraham Mejia Arroyo.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIII, Febrero de 2006. Pag. 1818. Tesis Aislada.

En esta tesitura y con el fin de ser puntuales se procedera a analizar con
exhaustividad lo manifestado en la respuesta respecto de los argumentos o motivos
esgrimidos para la clasificacién, respecto de la aplicacion de la hipotesis normativa
contenida en el articulo 20 fraccion VI que a la letra dispone:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

Vl- Pueda causar daiio a los expedientes procesales o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias hasta que no esté total y definitivamente concluido
dicho procedimiento.

Acotado esto, es importante contextualizar lo que establecen los Criterios para la
Clasificacion de la Informacion de la Dependencias, Organismos Auxiliares y
Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del estado de México, en cuyo
caso se dispone lo siguiente:

VIGESIMO QUINTO.- Para los efectos de la fraccion VI del articulo 20 de la Ley se considerar
reservada la informacién contenida en los expedientes procesales o de los procedimientos
administrativos de cualquier indole seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas
actuaciones y diligencias propias del juicio o procedimientos respectivo de acuerdo
con la legislacién aplicables, en tanto éstos no hayan causado estado o ejecutorias o no se
haya dictado la resolucién administrativa o jurisdiccional administrativa o jurisdiccional definitiva.

Al respecto cabe senalar que esta fraccion solo resulta aplicable cuando la informaciéon se
encuentre relacionada de manera directa con cualquier expediente procesal o procedimiento
administrativos seguido en forma de juicio , siempre y cuando las mismas no hayan causado estado
o se haya dictado una resolucién administrativa o jurisdiccion que proceda.

Ahora bien sobre este punto en particular cabe mencionar que en diversos ordenamientos se
prevén procedimientos seguidos en forma de juicio. Ademas es de mencionar que de dichos
preceptos el bien juridico tutelado es precisamente evitar la afectacion al procedimiento seguido
en forma de juicio. En consecuencia un proceso seguido en forma de juicio no concluido implica
que se revelen estrategias procesales o desventajas procesales. De lo anterior se desprende que
para que se actualice el supuesto de clasificacion previsto en el articulo 20, fraccion VI de la Ley
deben existir os siguientes elementos:

* La existencia de un proceso seguido en forma de juicio;

* La existencia de informacién que se encuentre directamente relacionada con los
procedimientos, y

* Que el proceso seguido en forma de juicio no haya causado estado.
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A mayor abundamiento, al respecto también cabe senalar que se considera un proceso seguido
en forma de juicio, por lo que sin duda cuando el mismo ha causado estado es decir totalmente
concluido sin duda ya no enmarcan en dicha reserva.

De esta suerte, se advierte que para invocar la causal de reserva aludida en el articulo 20, fraccion
VI de la Ley, la informacion que se solicita deberia estar directamente relacionada con procesos
seguidos en forma de juicio y que dichos procesos no estén concluido y que la difusion de la
informacion relacionada con el procedimiento no se constituya en un elemento que pudiera
limitar de alguna manera la debida al tramitacion o desventaja procesal entre las partes. Luego
entonces, se parte de la premisa de que los datos concernientes a los procesos, juicios o
procedimientos jurisdiccionales, administrativos o cualquier otro que esta en tramite debe
tomarse en cuenta que la publicacion de la informacion relativa a ellos en tanto no son resueltos
en definitiva, puede conllevar el entorpecimiento de las investigaciones o de su debido tramite.

En otras palabras, dado que la Ley regula el acceso a la informacién en posesion de los sujetos
obligados, el bien que tutela el articulo 20, fraccion VI de la Ley es la informacion cuya difusion
podria causar un perjuicio la tramitacion de dicho procedimiento. En ese sentido, resulta claro
que el articulo en cita pretende proteger aquella informacion que obra en el expediente del
procedimiento de que se trate y que no deba ser difundida para evitar cualquier dafo a la
capacidad de la autoridad juzgadora, la cual conoce sobre el asunto y es la que se encuentra en
posibilidad de determinar el perjuicio que podria causar su difusion.

Ahora bien, como ya se dijo para poder invocar el supuesto de reserva previsto en el articulo 20,
fraccion VI de la Ley de la materia, es necesario que la informacion solicitada forme parte de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, asi como que la informacion se refiera a
las actuaciones y diligencias propias del procedimiento, en tanto estos no hayan causado estado.

Por lo tanto, la causal de reserva prevista en la fraccién VI del articulo 20 de la LEY de la materia
pretende proteger la informacién vinculada a los procesos seguido en forma de juicio, a fin de
evitar que la decision final que estos ultimos pretendan tomar se vea afectada de manera negativa
por elementos externos, de modo tal, que se afecte el procedimiento. Es asi que la hipotesis de
reserva aludida se puede decir tiene el siguiente alcance:

e Que todas las actuaciones judiciales o administrativas que resulten durante un
procedimiento seguido ante autoridad judicial o administrativa o durante los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, es informacion reservada
hasta en tanto no hayan causado estado.

e Que se parte de la premisa de que los datos concernientes a los procesos, juicios o
procedimientos jurisdiccionales, administrativos o cualquier otro que esta en tramite o no
estan concluidos, competen Unicamente a los interesados en ellos durante el desahogo de
los mismos, debiéndose tomar en cuenta que la publicacion de la informacion relativa a
ellos en tanto no son resueltos en definitiva, puede conllevar el entorpecimiento de las
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investigaciones o de su debido tramite; por lo que el dafio que se pudiera causar a cada
uno de los procesos o procedimientos jurisdiccionales y administrativos, resultaria un
tanto mayor al interés publico por conocerse la informacion relativa.

e Que en esos casos efectivamente se puede acreditar el elemento objetivo del dafio
presente que se circunscribe al hecho de que de ser el caso de que existan actualmente
existen procedimientos en tramite, cuyo resultado podria verse afectado con la
divulgacion de la informacién solicitada. Que efectivamente se puede acreditar el
elemento objetivo del dafio es probable debido a que, de hacerse publica la
informacion, la opinion publica (o tercero) podria incidir como un factor adicional, en la
determinacién de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacion que
podria menoscabar la imparcialidad en la decision de las autoridades competente, lo que
derivaria en un dano especifico. Que efectivamente se puede acreditar el elemento
objetivo del dafo especifico, es decir, en la afectacion de la objetividad, legalidad,
diligencia y eficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades.

e Que la divulgacion de los procedimientos administrativos o judiciales no concluidos,
podria causar un dano presente, probable y especifico al procedimiento de referencia, ya
que evidenciaria parte de las estrategias procesales que se llevan a cabo.

e Que por eso se aduce que en un proceso administrativo o judicial solamente deben
intervenir como partes, el actor, el demandado y, en su caso, el tercero, ante el 6rgano
decisorio, lo que convierte al proceso en un procedimiento reservado, en donde solo
mediante autorizacion expresa, una persona determinada puede conocer e imponerse de
los autos del proceso respectivo, de ahi que al proporcionar por otro medio la
informacién solicitada se violaria las estrategias procesales que tienen las partes en el
referido juicio, y se vulneraria la reserva el citado juicio, ya que la propia LEY de la
materia reconoce el caracter cerrado de los procedimientos administrativos y judiciales,
al establecer que se considera como informacion reservada la contenida en los
expedientes judiciales o en los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, mientras no hayan causado estado

e Que el acceso a procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas vy
resarcitorias en tramite, es informacion susceptible de ser clasificada como reservada en
tanto no exista una resolucién definitiva y que la misma haya causado estado.

e Que cuando se trate de procedimientos administrativos o expedientes judiciales o en
tramite en efecto se puede actualizar una causa de Reserva.

Por lo que existe la posibilidad -si se funda y motiva debidamente- de ser susceptible de

clasificarse como reservados los juicios o procedimiento seguidos en forma de juicio cuando estan
en tramite o pendientes, es decir de expedientes que siguen activos, pero en todo caso el
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SUJETO OBLIGADO para ello debe emitir el correspondiente acuerdo del Comité de
informacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley.

En este sentido es oportuno mencionar que la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México prevé:

TITULO SEGUNDO
DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion y las leyes del Estado establecen.
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, género, edad,
capacidades diferentes, condicién social, condiciones de salud, religién, opiniones, preferencias,
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas. El Estado garantizard la vigencia del
principio de igualdad, combatiendo toda clase de discriminacion.

El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado. La ley establecera las
previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusion de este
derecho.

Los poderes publicos y los organismos auténomos transparentardn sus acciones,
garantizardn el acceso a la informacién publica y protegeran los datos personales en
los términos que seiale la ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México
se regird por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi
como de los o6rganos auténomos, es pliblica y solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés piblico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, debera prevalecer el principio de maxima
publicidad;

Il. La informacién referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las
personas serd protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo
de datos personales, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,
tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revisiéon derivados de los
mismos, podran tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema
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automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el érgano
garante en el ambito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecera un érgano auténomo que garantice el acceso a
la informacién publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los
poderes publicos y érganos auténomos, el cual tendra las facultades que establezca
la ley reglamentaria y serG competente para conocer de los recursos de revision
interpuestos por violaciones al derecho de acceso a la informacién publica. Las
resoluciones del 6rgano auténomo aqui previsto seran de plena jurisdiccién;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos
generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn
cumplir con la publicacién, a través de medios electrénicos, de la informacién publica
de oficio en términos de la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano
garante;

VI. La ley reglamentaria, determinara la manera en que los sujetos obligados deberan
hacer publica la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a
personas fisicas o morales;

VIl. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacién
publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Es de relevancia para el caso que nos ocupa lo siguiente:

e Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México contempla que
todos los individuos son iguales y tienen las libertades, derechos y garantias que la
Constitucion Federal, esta Constitucion y las leyes del Estado establecen.

¢ Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México contempla que el
derecho a la informacién sera garantizado por el Estado y que la ley establecera las
previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusién de este derecho.

¢ Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México retoma los principios
y bases contemplados en la Constitucion General de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi pues la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
México Y Municipios dispone:

Articulo |.- La presente Ley es reglamentaria de los pdrrafos décimo y décimo primero y décimo
segundo del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, y tiene por
objeto, transparentar el ejercicio de la funcién publica, tutelar y garantizar a toda persona, el
gjercicio del derecho de acceso a la informacién publica, a sus datos personales, asi como a la
correccion y supresion de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en posesién de
los sujetos obligados, y tiene como objetivos:

I. Promover la transparencia de la gestion publica y la rendicién de cuentas de los sujetos obligados
hacia la sociedad, bajo el principio de maxima publicidad;

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informacion publica, a sus datos personales, a la
correccién o supresién de éstos, mediante procedimientos sencillos y expeditos, de manera oportuna
y gratuita;
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II. Contribuir a la mejora de la gestién publica y a la toma de decisiones en las politicas
gubernamentales, mediante mecanismos que dlienten la participacion ciudadana en el acceso a la
informacion;
IV. Promover una cultura de transparencia y acceso a la informacién; y
V. Garantizar a través de un érgano auténomo:
A) El acceso a la informacion publica;
B) La proteccion de datos personales;
C) El acceso, correccion y supresion de datos personales en posesion de los sujetos obligados; y
D) El derecho a la intimidad y privacidad de los particulares, en relacién con sus datos personales.
Dicho érgano serd responsable de promover y difundir estas garantias y resolver los procedimientos
relacionados con éstas.
Capitulo Il
De Ilas Definiciones.

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

I. Ley: A la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios;

Il. Datos personales: La informacion concerniente a una persona fisica, identificada o identificable;
Il. Organos Auténomos: El Instituto Electoral del Estado de México, el Tribunal

Estatal Electoral, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Meéxico, el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, las
Universidades e Instituciones de Educacion Superior dotadas de autonomia, y cualquier otro
establecido en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México;

IV. Servidor Publico.- Toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién en alguno de los
poderes del Estado, en los municipios, en los tribunales administrativos y organismos auxiliares, asi
como los titulares o quienes hagan sus veces en empresas de participacion estatal o municipal,
sociedades o asociaciones asimiladas a estas, en los fideicomisos publicos y en los érganos
auténomos. Por lo que toca a los demds trabajadores del sector auxiliar, su calidad de servidores
publicos estara determinada por los ordenamientos legales respectivos;

V. Informacién Pablica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el
gjercicio de sus atribuciones;

VI. Informacion Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o confidencial;
VIl. Informacién Reservada: La clasificada con este cardcter de manera temporal por las
disposiciones de esta Ley, cuya divulgacion puede causar dafio en términos de lo establecido por
articulo 20 del presente ordenamiento;

VIIl. Informacion Confidencial: La clasificada con e este cardcter por las disposiciones de esta u
otras leyes;

IX. Instituto: El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios;

X. Comité de Informacién: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la informacién que
deberd clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacion: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las solicitudes
de acceso a la informacién publica, a datos personales, asi como a correccién y supresion de éstos;
XlI. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades administrativas
o dreas del sujeto obligado, de apoyar con la informacion o datos personales que se ubiquen en la
misma, a sus respectivas Unidades de Informacién, respecto de las solicitudes presentadas, y
aportar en primera instancia el fundamento y motivacién de la clasificacién de la informacién;
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XIlll. Seguridad del Estado: La integridad de los elementos esenciales del Estado Mexicano y del
Estado de México y Municipios, como poblacion, territorio, gobierno, orden juridico, la soberania
estatal, la autonomia municipal y la seguridad interior;

XIV. Versién Puablica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la informacion clasificada
como reservada o confidencial para permitir su acceso;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin
importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podrdn estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electronicos, informdticos u hologrdficos; y

XVI. Derecho de Acceso a la Informacién: Es la facultad que tiene toda persona para acceder a la
informacion publica generada, o en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley.

De lo anteriormente invocado se destaca al respecto lo siguiente:

e Que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México Y Municipios advierte que la misma es reglamentaria de los parrafos
décimo y décimo primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la
funcién publica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, a sus datos personales, asi como a la correccién y supresion de éstos
y proteger los datos personales que se encuentren en posesion de los sujetos obligados.

e Que la ley y tiene como objetivos promover la transparencia de la gestion publica y la
rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de
maxima publicidad, asi como facilitar el acceso de los particulares a la informacion publica,
a sus datos personales, a la correccion o supresion de éstos, mediante procedimientos
sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita.

e Que otro de sus objetivos es contribuir a la mejora de la gestion publica y a la toma de
decisiones en las politicas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la
participacion ciudadana en el acceso a la informacién.

e Que otro de sus objetivos es promover una cultura de transparencia y acceso a la
informacion, y garantizar a través de un organo auténomo: el acceso a la informacién
publica, la proteccion de datos personales, el acceso, correccion y supresion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados; y el derecho a la intimidad y privacidad
de los particulares, en relacion con sus datos personales.

e Que dicho organo sera responsable de promover y difundir estas garantias y
resolver los procedimientos relacionados con éstas.

e Que es Organo Auténomo el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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Ahora bien respecto al marco normativo relacionado con el tema de
responsabilidades y sanciones de los SUJETOS OBLIGADOS, la CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE MEXICO establece:

TITULO SEPTIMO
De Ia Responsabilidad de los Servidores Publicos
y del Juicio Politico

Articulo 130.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se considera como
servidor publico a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién en alguno de los
poderes del Estado, en los ayuntamientos de los municipios y organismos auxiliares, asi como los
titulares o quienes hagan sus veces en empresas de participacién estatal o municipal, sociedades o
asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos publicos. Por lo que toca a los demds
trabajadores del sector auxiliar, su calidad de servidores publicos estara determinada por los
ordenamientos legales respectivos.

La Ley de Responsabilidades regulara sujetos, procedimientos y sanciones en la materia.

Por su parte la LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y MUNICIPIOS establece:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
TITULO PRIMERO
CAPITULO UNICO
Disposiciones Generales

Articulo I.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Séptimo de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, en materia de:

I. Los sujetos de responsabilidades en el servicio publico estatal y municipal;
Il.aVvi ...

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, toda persona que desemperiie un empleo, cargo o
comisién, de cualquier naturaleza en la administraciéon publica estatal o municipal, en
sus Organismos Auxiliares y Fideicomisos publicos, y en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado,
con independencia del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley, serdn:
lLaV...

VI. Los demas 6rganos que determinen las leyes.

Articulo 4.- Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones a que se refiere esta Ley y las
responsabilidades penales o de cardcter civil que dispongan otros ordenamientos, se desarrollaran
auténomamente segin su naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo las
autoridades que por sus funciones conozcan o reciban denuncias, turnar éstas a quien deba
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conocer de ellas; no podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma
naturaleza.

TITULO TERCERO
De las Responsabilidades Administrativas
CAPITULO |
De los Sujetos

Articulo 41.- Son sujetos de responsabilidad administrativa disciplinaria, los servidores
publicos y todas aquellas personas a que se refiere el articulo 2 de esta ley.

CAPITULO 1I
De Ia Responsabilidad Administrativa Disciplinaria

Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en la prestacion del servicio publico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus
derechos y deberes laborales, tendra las siguientes obligaciones de cardcter general:

. Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién;

. a V.

Vi. a XVII....

XX. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba
de la Secretaria de la Contraloria o del 6rgano de control interno conforme a su
competencia;

XXI. ...

XXIl. Abstener de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico;

XXII. ...

XXIV. En materia de derechos humanos :

a af)...

XXV.

XXVI. Cumplir con la entrega de indole administrativo del despacho y de toda aquella
documentacion inherente a su cargo, en los términos que establezcan las disposiciones legales o
administrativas que al efecto se sefialen;

XXVII. Proporcionar, en su caso, en tiempo y forma ante las dependencias competentes, la
documentacion comprobatoria de la aplicacion de recursos econdmicos federales, estatales o
municipales, asignados a través de los programas respectivos;

XXVIII. a XXXI. ...

XXXIl. Las demds que le impongan las leyes, reglamentos o disposiciones
administrativas aplicables.

Articulo 43.- Se incurre en responsabilidad administrativa disciplinaria, por el
incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones a que se refiere el articulo
anterior, dando lugar a la instruccién del procedimiento administrativo ante los
organos disciplinarios y a la aplicacién de las sanciones que en esta ley se consignan,
atendiendo a la naturaleza de la obligacién que se transgreda.
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La responsabilidad administrativa disciplinaria, tiene por objeto disciplinar y
sancionar las conductas de los servidores publicos que infrinjan alguna de las
disposiciones administrativas contenidas en el articulo anterior, con independencia
de otra responsabilidad de cualquier naturaleza; inclusive de la responsabilidad
administrativa resarcitoria o de indole penal.

Articulo 44.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por Secretaria, a la Secretaria de la
Contraloria.

Para los mismos efectos, en el Poder Ejecutivo se entendera por superior jerdrquico al titular de la
dependencia correspondiente y en los organismos auxiliares y fideicomisos publicos al coordinador
del sector, quienes aplicardn las sanciones disciplinarias cuya imposicién se deriva de esta ley.

En los poderes Legislativo y Judicial, serdn superiores jerarquicos para efectos de esta ley, el
Presidente de la Gran Comision y el Presidente del Consejo de la Judicatura del Estado,
respectivamente, quienes aplicaran las sanciones disciplinarias que establece la misma, salvo lo que
dispongan sus respectivas leyes orgdnicas.

En el gobierno municipal se entenderd por superior jerdrquico al presidente municipal, quien
aplicara las sanciones disciplinarias derivadas de esta ley.

CAPITULO Il
Sanciones Disciplinarias y Procedimiento
Administrativo para aplicarlas

Articulo 45.- En las dependencias de la Administracién Pidblica, en los organismos
auxiliares y fideicomisos publicos y en los Ayuntamientos, se estableceran médulos
especificos a los que el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado
pueda presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, con las que se iniciard, en su caso, el procedimiento disciplinario
correspondiente.

Dichas quejas o denuncias se remitiran a la Secretaria en un plazo que no exceda de cuarenta y
ocho horas, quedando facultada la propia Dependencia para establecer las normas y
procedimientos para que las instancias del publico sean atendidas y resueltas, salvo las relativas a
las quejas y denuncias contra los servidores del Gobierno Municipal, serdn fijadas por los
Ayuntamientos respectivos.

Lo propio hardn, en la esfera de su competencia los Poderes Legislativo y Judicial a través de sus
organismos competentes.

Articulo 46.- La Secretaria, el superior jerdrquico y todos los servidores publicos, tienen la
obligacién de respetarla y hacer respetar el derecho a la formulacién de quejas y denuncias a que
se refiere el articulo anterior y evitar que con motivo de las mismas se causen molestias indebidas a
los quejosos o denunciantes.

Articulo 47.- El Consejo de la Judicatura, establecerd los drganos y sistemas para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades de los servidores publicos, del Poder Judical derivadas
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del incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 42 de la presente ley, asi como
aplicar las sanciones contempladas en el presente Capitulo, por conducto del superior jerarquico, en
los términos de su correspondiente Ley Orgdnica.

Lo propio hard la Legislatura, respecto a sus servidores y conforme a la Legislatura respectiva;
siendo también competente para identificar, investigar y determinar las responsabilidades a que se
refiere este articulo, tratdndose de Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos, asi como para
aplicarles las sanciones que correspondan en los términos de esta Ley.

Los ayuntamientos estableceran los érganos y sistemas respectivos en los términos del primer
pdrrafo de este articulo para aplicar sanciones disciplinarias, previa instruccion de los
procedimientos por el Organo de Control Interno Municipal.

Articulo 48.- Los servidores publicos de la Secretaria, que incurra en responsabilidad
administrativa, seran sancionados conforme al presente Capitulo por el organo que disponga el
reglamento interior.

Articulo 49.- Las sanciones por responsabilidad administrativa disciplinaria consistiran en:

I. Amonestacion;

Il. Suspensién del empleo, cargo o comision;

lll. Destitucién del empleo, cargo o comision;

IV. Sancién econémica;

V. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u omision que implique lucro al
servidor publico o cause dafios y perjuicios a la administracion publica, sera de uno en diez afios, si
el monto de aquéllos no excede de quinientas veces el salario minimo mensual vigente en la capital
del Estado y de diez a veinte afios si excede de dicho limite.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de Ley, pueda volver a
desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio publico una vez transcurrido el plazo de la
inhabilitacién impuesta, se requerird que el Titular de la Dependencia, Organismo Descentralizado,
Empresa de Participacion o Fideicomiso Publico de que se trate, solicite autorizacién a la Secretaria.

La contravencién a lo dispuesto por el pdrrafo que antecede sera causa de responsabilidad
administrativa para el Titular de la Dependencia, Organismo Descentralizado, Empresa de
Participaciéon o Fideicomiso Publico en los términos de esta Ley, quedando sin efecto el
nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.

VI. Arresto hasta por 36 horas en los términos de la Ley de Seguridad Publica del Estado.

Articulo 51.- Cuando se trate de sanciones econdmicas por beneficios obtenidos, o por dafos y
perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 42 de esta ley,
se impondrdn de uno a tres tantos de los beneficios obtenidos y de los dafios y perjuicios causados.
Articulo 52.- La Secretaria y los organos de control interno de las dependencias, de los
organismos auxiliares y fideicomisos publicos, serdn competentes para identificar, investigar y
determinar las responsabilidades de los servidores publicos, asi como para imponer las sanciones
disciplinarias a que se refiere el articulo 49 de esta ley.

Tratandose de presidentes municipales, regidores y sindicos, la imposicion de las sanciones a que se
refiere este articulo, corresponde a la Legislatura, y respecto a los demds servidores publicos
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municipales, su aplicacién corresponde al presidente municipal en términos del tercer pdrrafo del
articulo 47 de esta ley.

Articulo 53.- Los servidores publicos deberan denunciar por escrito el érgano de control interno de
su dependencia, organismo auxiliar o fideicomiso publico, los hechos que a su juicio impliquen
incumplimiento de obligaciones a los servidores publicos sujetos a su direccion.

El 6rgano de control interno de la dependencia, organismo auxiliar o fideicomiso publico,
determinard si existe o no responsabilidad administrativa, e impondrd las sanciones
correspondientes en su caso.

El superior jerarquico, enviard a la secretaria, copia de las denuncias cuando se trate de
infracciones graves, o en su concepto, por la naturaleza de los hechos denunciados, la Secretaria
deba conocer el caso o participar en las investigaciones.

Tratdndose de denuncias en contra de los servidores publicos de los poderes Legislativo y Judicial, o
de los municipios, las mismas se presentardn ante sus respectivos drganos competentes para
determinar la responsabilidad e imponer la sancién que proceda.

Articulo 56.- El superior jerarquico o el érgano de control interno de la dependencia, al tener
conocimiento de hechos o elementos que impliquen responsabilidad penal de los servidores publicos,
dardn vista de ellos inmediatamente a la autoridad competente para conocer de los mismos.

Articulo 57.- Cuando por motivo de las funciones que redlice la Secretaria, resultare
responsabilidad de servidores publicos, informara de ello al superior jerarquico para que proceda a
su determinacion y sancién disciplinaria si fuera de su competencia. En tratdndose de
responsabilidad mayor cuyo conocimiento sélo compete a la Secretaria, estd conocerd directamente
del asunto, informacién al superior jerdrquico y al érgano de control interno en su caso, para que
coadyuven en el procedimiento de determinacién de responsabilidades.

En los casos de que se trate de irregularidades en los supuestos a que se refiere el articulo 72 de
esta Ley, se estard a sus disposiciones.

Articulo 58.- La Secretaria y el superior jerdrquico informando previamente ésta, en los dmbitos
de sus respectivas competencias, podrdn abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez,
cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencién, siempre que se trate de hechos
que no revistan gravedad no constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes y
circunstancias del infractor, y el dafio causado no exceda de doscientas veces el salario minimo
diario vigente en la capital del Estado.

Lo anterior, es aplicable a los Poderes Judicial y Legislativo, como también a los Ayuntamientos a
través de sus organos competentes.

Articulo 59.- Las sanciones administrativas disciplinarias se impondrdn mediante el
siguiente procedimiento:

I._El procedimiento administrativo disciplinario se inicia cuando se notifica al
presunto responsable el oficio por el que se le da a conocer el lugar, dia y hora en
que se realizara la audiencia, la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma, por si o por medio de
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defensor. A la audiencia, podrda asistir el representante de la dependencia de
adscripcién que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia, deberd mediar un plazo no menor
de 5 ni mayor de 15 dias habiles.

En el desahogo de la garantia de audiencia, se podrd interrogar al servidor piblico
sobre todos los hechos y circunstancias que hayan motivado el procedimiento
administrativo y sean conducentes para el conocimiento de los hechos;

1. Al concluir la audiencia o dentro de los treinta dias habiles siguientes, se resolverd
sobre la inexistencia de responsabilidad o se impondrd al infractor las sanciones
administrativas correspondientes, notificdndose la resolucién dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes al interesado, a su jefe inmediato, al representante designado
por la dependencia y al superior jerarquico.

De existir responsabilidad administrativa de uno a varios servidores publicos, podra
determinarse la responsabilidad de los particulares, cuando hayan participado con
los servidores publicos en las irregularidades que determinaron la responsabilidad
resarcitoria por dafios, perjuicios o beneficios obtenidos indebidamente en
detrimento del erario estatal o municipal, quienes tendran el derecho de comparecer
durante el procedimiento e interponer los recursos previstos en la ley.

11l. Si la audiencia se desprende que no existen elementos suficientes para resolver, se
actuard en consecuencia, si se advierten elementos que impliquen la configuracién de
otras causales de responsabilidad administrativa con cargo al presunto responsable,
otros servidores publicos o personas, se podra disponer la practica de investigaciones
y citar para otra u otras audiencias, notificando en ese momento al presunto
responsable las nuevas infracciones administrativas que se le atribuyan y en su caso,
a los otros presuntos responsables para continuar con el procedimiento.

Iniciado el procedimiento administrativo y de existir elementos suficientes que
determinen un daio o beneficio indebido en detrimento del erario estatal o
municipal, la autoridad ejecutora del posible crédito fiscal a solicitud de la Secretaria
o del érgano de control interno podrd trabar embargo precautorio para asegurar la
reparacion del dafio o perjuicio causado, pero en todos los casos el depositario sera
el presunto responsable.

IV. En cualquier momento, previo o posterior al citatorio a que se refiere la fraccién
I, se podra determinar, tratandose de servidores publicos, la suspensién temporal de
los presuntos responsables de su cargo, empleos o comisiones, cuando causen
perjuicio a la administracion publica, si asi conviene para la conduccién o
continuacién de las investigaciones. Dicha suspensién no podra exceder de 30 dias.

La suspensién temporal a que se refiere el parrafo anterior, interrumpe los efectos
del acto que haya dado origen al empleo, cargo o comisién y regira desde el
momento que sea notificada al interesado o éste quede enterado de la resolucién por
cualquier medio. La suspension cesard, cuando asi lo resuelva la autoridad
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instructora, independientemente de la iniciacién, continuacién o conclusién del
procedimiento a que se refiere este articulo.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente, no resultaren responsables de
la falta que se les atribuye, serdn restituidos en el goce de sus derechos y se les
cubriran integramente las percepciones que debieron recibir durante el tiempo de la
suspensién dictada por el 6rgano competente, por el superior jerdrquico. Se requerira
autorizacién del Gobernador del Estado o del H. Ayuntamiento para dicha
suspensién, cuando el nombramiento del servidor publico de que se trate hubiese sido
realizado por éstos, igualmente se requerira autorizacién de la Legislatura, o en su
caso de la Diputacién Permanente, si dicho nhombramiento requirié ratificaciéon de
estds, en los términos de la Constitucién Politica del Estado.

Articulo 60.- En los procedimientos disciplinarios ante el superior jerdrquico o los
6rganos de control interno se observardn en lo conducente las prescripciones y
formalidades a que se refieren los articulos precedentes, particularmente los del
articulo 59 de esta Ley, excepto en la amonestacién.

Serdn aplicables dichas prescripciones y formalidades a los procedimientos
disciplinarios que se sigan ante los Poderes Judicial y Legislativo, sin perjuicio de lo
que establezcan sus Leyes Organicas.

Es también aplicable en lo conducente, lo dispuesto por este articulo, en tratdndose de los
procedimientos disciplinarios que se instruyan en los Ayuntamientos, respecto a los servidores
publicos municipales.

Articulo 61.- El titular de la dependencia, organismo auxiliar o fideicomisos publico que
corresponda a la adscripcién del servidor sujeto al procedimiento disciplinario, podrd designar un
representante que asista a las diligencias, dandosele vista de todas las actuaciones.

Articulo 62.- Se levantard acta circunstanciada de todas las diligencias que se practiquen,
recabando las firmas de quienes participen o intervengan en ellas, haciéndose los apercibimientos
en términos de Ley a quienes declaran con falsedad ante la autoridad competente.

Articulo 63.- Las resoluciones y acuerdos que emitan los drganos disciplinarios durante el
procedimiento al que se refiere este Capitulo, constardn por escrito.

Las resoluciones imponiendo sanciones se inscribirdn en un registro que llevara la Secretaria
particularmente las de inhabilitacion.

Articulo 65.- Contra los actos y resoluciones administrativas que dicten o ejecuten las autoridades
competentes, en aplicacién de la presente ley, los particulares afectados tendrdn la opcién de
interponer el recurso de inconformidad ante la propia autoridad que emitié el acto, o el Juicio
Contencioso Administrativo, de conformidad con el Cédigo de Procedimientos Administrativos ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

El Juicio Contencioso Administrativo no procederd en contra de los actos y resoluciones que emitan
o ejecuten los Poderes Legislativo y Judicial, sus érganos y dependencias.

Articulo 69.- Cuando durante la instruccion del procedimiento relativo, el servidor publico
confesare su responsabilidad, se procedera de inmediato a dictar la resolucion, salvo en el caso de
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que la autoridad que conozca del procedimiento disponga la recepcion de pruebas para acreditar la
veracidad de la confesién. De aceptarse la plena validez probatoria de la confesion, se impondrdn
dos tercios de la sancién aplicable si es de naturaleza econémica, salvo en el caso de causacién de
dafios y perjuicios a la Hacienda Publica que deberd ser suficiente para indemnizar o resarcir los
dafios y perjuicios causados. En todo caso, deberd restituirse cualquier bien o producto que se
hubiese percibido con motivo de la infraccion.

Articulo 70.- Para el cumplimiento de las atribuciones que les confiere esta Ley, las autoridades
podran emplear los siguientes medios de apremio;

I. Sancién econémica de hasta veinte veces el salario minimo diario vigente en la Capital del Estado;
II. Auxilio de la fuerza publica.

Si existe resistencia al mandamiento legitimo de autoridad, se estard a lo que prevenga la
Legislacion Penal.

Articulo 71.- Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer
las sanciones que esta Ley prevé, se sujetarad a lo siguiente:

I. PrescribirGn en un afio, si la sancion administrativa disciplinaria a imponer es de
amonestacion, suspensién del empleo, cargo o comisién, la destitucién y la inhabilitacién, cuando no
se impongan con una sancién econémica o se finque una responsabilidad resarcitoria;

Il. Prescribiran en tres afios:

a) Para imponer la sancién econdmica, que establece el articulo 49 fraccion IV de esta Ley;

b) Para imponer la sancién pecuniaria por omisién o extemporaneidad, en la presentacién de la
manifestacion de bienes en los plazos establecidos;

¢) Para fincar responsabilidad administrativa resarcitoria;

d) Para imponer la amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, si de la responsabilidad se
deriva que existe beneficio obtenido dafio o perjuicio causado a los fondos, valores, recursos
econdémicos del Estado, municipios, o de aquellos concertados o convenidos con la federacién y los
municipios o al patrimonio de los organismos auxiliares y fideicomisos publicos.

El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en
la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de cardcter continuo.

La prescripcién se interrumpird por cada tramite que las autoridades realicen y le sea notificada al
presunto responsable.

En todo momento la Secretaria o el superior jerdrquico podrdn hacer valer la prescripcion de oficio.

De los preceptos legales antes transcritos se desprende lo siguiente:

e Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México establece que
para los efectos de las responsabilidades, se considera como servidor publico a
toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comisién en alguno de los
poderes del Estado, en los ayuntamientos de los municipios y organismos
auxiliares, entre otros.

e Que la Ley de Responsabilidades regulara sujetos, procedimientos y sanciones en
la materia.

e Que la Ley de responsabilidades reglamenta entre otros aspectos a los sujetos
de responsabilidades en el servicio publico estatal y municipal, Las
obligaciones en dicho servicio publico, y las responsabilidades y sus sanciones
tanto las de naturaleza administrativa, disciplinarias y resarcitorias.
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Que son sujetos de la Ley de responsabilidades toda persona que desempeiie
un_empleo, cargo o comisiéon, de cualquier naturaleza en la
administraciéon publica estatal o municipal sus Organismos Auxiliares y
Fideicomisos publicos, y en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia del acto juridico que les dio origen.

Que son autoridades competentes para aplicar la Ley de Responsabilidades la
Legislatura del Estado, el Consejo de la Judicatura del Estado; la Secretaria de la
Contraloria; Las demas dependencias del Ejecutivo Estatal en el ambito de
atribuciones que les otorga este ordenamiento; Los Ayuntamientos y los
Presidentes Municipales; Los demas érganos que determinen las leyes

Que los sujetos de responsabilidades tendran entre otras obligaciones la de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién.
Que los sujetos de responsabilidades tendran la obligacion de Atender con
diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de la
Secretaria de la Contraloria o del érgano de control interno conforme a su
competencia

Que los sujetos de responsabilidad debelaran abstener de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

Que se incurre en responsabilidad administrativa disciplinaria, por el
incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones establecidas en el
articulo 42 de la Ley de Responsabilidades, dando lugar a la instruccién
del procedimiento administrativo ante los 6rganos disciplinarios y a la
aplicacion de las sanciones que en esta ley se consignan, atendiendo a la
naturaleza de la obligaciéon que se transgreda

Que la responsabilidad administrativa disciplinaria, tiene por objeto
disciplinar y sancionar las conductas de los servidores publicos que
infrinjan alguna de las disposiciones administrativas contenidas en el
articulo anterior, con independencia de otra responsabilidad de
cualquier naturaleza; inclusive de la responsabilidad administrativa
resarcitoria o de indole penal.

Que las sanciones por responsabilidad administrativa disciplinaria
consistiran en Amonestacion, Suspension del empleo, cargo o comision,
Destitucion del empleo, cargo o comisién, Sancion econdémica, Inhabilitacion
temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.
Que las sanciones administrativas se impondran mediante el
procedimiento administrativo disciplinario que se inicia cuando se
notifica al presunto responsable el oficio por el que se le da a conocer el
lugar, dia y hora en que se realizara la audiencia, la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en la misma, por si o por medio de defensor. A la audiencia,
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podra asistir el representante de la dependencia de adscripcién que
para tal efecto se designe.

e Que al concluir la audiencia o dentro de los treinta dias habiles siguientes, se
resolvera sobre la inexistencia de responsabilidad o se impondra al infractor las
sanciones administrativas correspondientes, notificaindose la resolucion dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes al interesado, a su jefe inmediato, al
representante designado_por la dependencia y al superior jerarquico.

e Que se levantara acta circunstanciada de todas las diligencias que se practiquen,
recabando las firmas de quienes participen o intervengan en ellas, haciéndose los
apercibimientos en términos de Ley a quienes declaran con falsedad ante la
autoridad competente.

e Que las resoluciones y acuerdos que emitan los 6rganos disciplinarios durante el
procedimiento al que se refiere la Ley de Responsabilidades, constaran por
escrito.

Por su parte la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios establece lo siguiente:

TITULO QUINTO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
Capitulo |
De la Naturaleza y Atribuciones

Articulo 56.- Se crea el Organo Publico Auténomo de cardcter estatal denominado Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dotado de
persondlidad juridica y patrimonio propio, con autonomia operativa, presupuestaria y de decision,
que tiene por objeto la difusién, proteccién y respeto al derecho de acceso a la informacion publica
y a la proteccién de datos personales

El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
podra modificar su estructura y base de organizacién, conforme al procedimiento que al efecto
establezca el Pleno, cuando sea necesario, para mejorar el desempefio de sus funciones, el
cumplimiento de sus fines o la coordinacién de sus actividades.

Articulo 58.- Para el ejercicio de sus atribuciones, el instituto tendra acceso a la informacion
publica que se genere en el ambito de los sujetos obligados; tratandose de informacién clasificada
como reservada o confidencial, podrd conocerla para resolver medios de impugnacion,
determinando su debida clasificacién, o desclasificacién y de no proceder esta dltima, continuara
bajo el resguardo del sujeto obligado en cuya posesion originalmente se encontraba.

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:

L ...

Il. Vigilar en el Gmbito de su competencia el cumplimiento de la presente Ley.

lHi. alVv....

Y. emitir criterios para la clasificacién de la informacién publica y vigilar su

cumplimiento.
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VIl. conocer y resolver los recursos de revisién que promuevan los particulares en
contra de actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendran
efectos de pleno derecho para los sujetos obligados;

Vil.aX. ...

Xl. Hacer del conocimiento del é6rgano de control interno o equivalente de cada
sujeto obligado las infracciones de esta ley;

Xll. a XXI....

XXII. Realizar de oficio y a peticién de parte, si existen elementos suficientes a juicio
del Pleno del instituto, andlisis y recomendaciones o en su caso, lineamientos en
relacién con presuntos incumplimientos a las disposiciones de la Ley;

XXIlll. Emitir comunicados publicos sobre el incumplimiento de sus resoluciones o por
infracciones reiteradas a la Ley, en el ambito de su competencia;

XXIV. Ordenar a los Sujetos Obligados la ejecutoria en la entrega de informacién en
términos de la presente Ley.

XXVI. Establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los sujetos
obligados en el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley.

Medios de Impugnacioén

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la informacion publica o
de correccién de datos personales, las unidades de informacién deberan informar a los interesados
el derecho y plazo que tienen para promover recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

I1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

ll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Articulo 75.- Recibido el recurso de revisién, el Comisionado Presidente, en un plazo no mayor de
tres dias habiles, lo turnara a un Comisionado quien sera designado ponente, quien presentard al
Pleno el expediente con el proyecto de resolucién. El Pleno resolverd en definitiva dentro de un
plazo de treinta dias habiles siguientes a la fecha de interposicion del recurso.

Articulo 75 Bis.- Las resoluciones deberdn contener lo siguiente:

I. Lugar, fecha en que se pronuncia, el nombre del recurrente, sujeto obligado y extracto breve de
los hechos cuestionados;

Il. Los preceptos que la fundamenten y las consideraciones que la sustenten;

H1l. Los alcances y efectos de la resolucién, fijando con precisién, en su caso, los érganos obligados a
cumplirla; y

IV. Los puntos resolutivos.

Articulo 76.- La resolucién del Instituto deberd remitirse a la Unidad de Informacién,
quien debera cumplirla dentro del plazo de quince dias habiles.
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TiTULO SEPTIMO
DE LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

Capitulo tnico

Articulo 82.- Para los efectos de esta ley son causas de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos de los sujetos obligados:

I. Cualquier acto u omisién que provoque la suspension o deficiencia en la atencién de las
solicitudes de informacion;

Il. Alterar la informacion solicitada;

M. Actuar con dolo o mala fe en la clasificacion o desclasificacion de la informacion;

IV. Entregar informacion clasificada como reservada.

V. Entregar informacion clasificada como confidencial fuera de los casos previstos por esta ley;

VI. Vender, sustraer o publicitar la informacién clasificada;

VIl. Hacer caso omiso de los requerimientos y resoluciones del Instituto;

VIIl. En general dejar de cumplir con las disposiciones de esta ley.

El Instituto aplicard la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, para sancionar a quienes no cumplan las obligaciones de la presente Ley.

El Instituto remitird las resoluciones que impongan sanciones para efectos de registro a la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo y a las instancias homélogas de los demds sujetos
obligados.

El Instituto, por acuerdo del Pleno podra realizar un extrafiamiento publico al sujeto obligado que
actudlice alguna de las causas de responsabilidad administrativa, establecidas en esta Ley y en la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, sin necesidad de que
inicie el procedimiento administrativo disciplinario.

Articulo 83.- Los servidores publicos de los sujetos obligados que incurran en las responsabilidades
administrativas establecidas en el articulo anterior, serdan sancionados de acuerdo con la gravedad
de la conducta incurrida y conforme a lo establecido en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

El Instituto deberd considerar como elemento agravante la reincidencia en que incurran los
servidores publicos al momento de determinar la aplicacién de la sancién correspondiente.

Articulo 84.- La atenciéon extempordnea de las solicitudes de informacion no exime a los
servidores publicos de la responsabilidad administrativa en que hubiese incurrido en términos de
este capitulo.

Articulo 85.- En el caso de que el Instituto determine que por negligencia no se hubiere atendido
alguna solicitud en los términos de esta ley, requerird a la Unidad de Informacién correspondiente
para que proporcione la informacion sin costo alguno para el solicitante, dentro del plazo de quince
dias habiles a partir del requerimiento.

Articulo 86.- Los servidores publicos de los sujetos obligados que de acuerdo con el Instituto,
hagan caso omiso de los requerimientos y resoluciones para la entrega de la informacién, podrdn
ser sancionados conforme a los ordenamientos aplicables y, en su caso, lo hardn del conocimiento
del Ministerio Publico, quien debera investigar dichas conductas.
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Articulo 87.- Las responsabilidades administrativas que se generen por el incumplimiento de las
obligaciones a que se refiere el articulo anterior, son independientes de las de orden civil y penal
que procedan, asi como los procedimientos para el resarcimiento del dafio ocasionado por el sujeto
obligado.

POR OTRO LADO LOS LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
DISPONE LO SIGUIENTE:

DISPOSICIONES GENERALES

UNO.- Los presentes lineamientos tienen como objeto precisar el procedimiento a seguir por parte
de las Unidades de Informacion en cuanto a:

a) La recepcién, tramite, notificacion y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion
publica;

b) La recepcion, tramite, resolucién y notificacién de las solicitudes de acceso a datos personales,
modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de los mismos que formulen los
particulares;

¢) La recepcion y tramite de los recursos de revision que se interbongan.

CAPITULO DECIMO TERCERO )
DEL CUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DE RECURSOS DE REVISION
EMITIDAS POR EL INSTITUTO

SETENTA.- A partir del momento en que la Unidad de Informacién reciba la
resolucién del recurso de revisién que emita el Instituto, a través del SICOSIEM, en
términos del articulo 76 de la Ley, se tendrda un término de |5 dias habiles para
cumplimentarla, si ese fuera el caso, en los términos senalados en la misma.

SETENTA Y UNO.- Una vez cumplimentada la resolucién por parte de la Unidad de
Informacién o del Comité de Informacién, se debera informar al Instituto dentro de
un término de tres dias hébiles respecto de su cumplimiento.

Al informe mencionado en el parrafo anterior, se deberd acompaiiar la resolucién
que emita la Unidad de Informacién o el Comité de Informacién, asi como los
documentos que acrediten el cumplimiento.

SETENTA Y DOS.- En caso de no observar las anteriores disposiciones de
cumplimiento, el Instituto procederd en términos del titulo séptimo de la Ley.
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De lo anterior se deriva lo siguiente:

e Que se crea el C)rgano Publico Autonomo de caracter estatal denominado Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia operativa,
presupuestaria y de decisién, que tiene por objeto la difusion, proteccion y respeto al
derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccion de datos personales.

e Que el Instituto tiene entre otras atribuciones vigilar en el ambito de su competencia el
cumplimiento de la presente Ley, establecer lineamientos y criterios de caracter
obligatorio en materia de acceso a la informacion y vigilar su cumplimiento.

e Que en las en las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la informacion
publica o de correccion de datos personales, las unidades de informacion deberan
informar a los interesados el derecho y plazo que tienen para promover recurso de
revision.

¢ Que los particulares podran interponer recursos de revision cuando se les
niegue la informacién solicitada; se les entregue la informacién incompleta o
no corresponda a la solicitada, se les niegue el acceso, modificar, corregir o
resguardar la confidencialidad de sus datos personales; y se considere que la
respuesta es desfavorable a su solicitud.

e Que el Instituto tiene entre otras atribuciones, conocer y resolver los
recursos de revision que promuevan los particulares en contra de actos de los
Sujetos Obligados, dichas resoluciones tendran efectos de pleno derecho para
los Sujetos Obligados, asi como hacer del conocimiento del 6rgano de control interno
o equivalente de cada Sujeto Obligado las infracciones a esta Ley.

e Que el Instituto como parte de sus atribuciones podra emitir comunicados publicos sobre
el incumplimiento de sus resoluciones o por infracciones reiteradas la Ley en el ambito de
su competencia, asimismo podra ordenar a los Sujetos Obligados, la ejecutoria
en la entrega de la informaciéon en términos de la Ley en la materia, asi como
establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los
Sujetos Obligados en el Cumplimiento de sus obligaciones en términos de la
Ley.

e Que a partir del momento en que la Unidad de informacion reciba la
resolucion del recurso de revision que emita este Instituto, a través del
SICOSIEM, en términos del articulo 76 de la Ley, se tendra un término de 15
dias habiles para cumplimentarla, si ese fuera el caso, en los términos
senalados en la misma.
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e Que para efectos de la Ley en la materia son causas de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos de los sujetos obligados: Cualquier acto
u omision que provoque la suspension o deficiencia en la atencion de las solicitudes de
informacion; alterar la informacion solicitada; actuar con dolo o mala fe en la clasificacion
o desclasificacion de la informacién; entregar informacion clasificada como reservada,
entregar informacion clasificada como confidencial fuera de los casos previstos por esta
ley; vender, sustraer o publicitar la informacion clasificada; hacer caso omiso de los
requerimientos y resoluciones del Instituto; en general dejar de cumplir con las
disposiciones de esta ley.

e Que el Instituto aplicara la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, para sancionar a quienes no
cumplan las obligaciones de la Ley en la materia.

e Que el Instituto remitira las resoluciones que impongan sanciones para efectos de registro
a la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo y a las instancias homologas de los
demas sujetos obligados.

e Que el Instituto, por acuerdo del Pleno podra realizar un extrafnamiento publico al sujeto
obligado que actualice alguna de las causas de responsabilidad administrativa, establecidas
en esta Ley y en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, sin _necesidad de que inicie el procedimiento administrativo

disciplinario.

e Que el Instituto debera considerar como elemento agravante la reincidencia en que
incurran los servidores publicos al momento de determinar la aplicacion de la sancion
correspondiente.

e Que los servidores publicos de los sujetos obligados que de acuerdo con el
Instituto, hagan caso omiso de los requerimientos y resoluciones para la
entrega de la informacion, podran ser sancionados conforme a los
ordenamientos aplicables y, en su caso, lo haran del conocimiento del
Ministerio Publico, quien debera investigar dichas conductas.

e Que las responsabilidades administrativas que se generen por el
incumplimiento de las obligaciones, son independientes de las de orden civil y
penal que procedan, asi como los procedimientos para el resarcimiento del dano
ocasionado por el sujeto obligado.

En este sentido es de mencionar que este Organo Publico Auténomo (SUJETO OBLIGADO)
es de caracter estatal denominado Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios (INFOEM) esta dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio, con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, que tiene por objeto la difusion,
proteccion y el respeto al derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion
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de datos personales. En este sentido se le doto entre otras atribuciones vigilar en el ambito de
su competencia el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del
Estado de México y Municipios, establecer lineamientos y criterios de caracter obligatorio en
materia de acceso a la informacion y vigilar su cumplimiento.

Ademas tiene otras atribuciones, como el caso de conocer y resolver los recursos de revision
que promuevan los particulares en contra de actos de los SUJETOS OBLIGADOS, para lo
cual dichas resoluciones tendran efectos de pleno derecho para los sujetos obligados, conviene
mencionar que en términos del articulo 76 de la Ley, se tendra un término de 15 dias
habiles para cumplir _con las determinaciones a partir del momento en que la Unidad
de informacioén reciba la resolucién del recurso de revisién que emita este Instituto, a
través del SICOSIEM, por lo que cualquier contravencion a la LEY de la materia se puede
hacer del conocimiento del 6rgano de control interno o equivalente de cada Sujeto Obligado las
infracciones a esta Ley. Por lo que cabe precisar que al respecto como ya se indico en el marco
normativo expuesto anteriormente que este Organismo, esta en posibilidad de:

e Ordenar a los SUJETOS OBLIGADOS, la ejecutoria en la entrega de la informacion en
términos de la Ley en la materia, asi como establecer procedimientos para verificar las
acciones realizadas por los Sujetos Obligados en el Cumplimiento de sus obligaciones en
términos de la Ley.

e Realizar de oficio y a peticién de parte, si existen elementos suficientes a juicio del Pleno
del Instituto, andlisis y recomendaciones, o en su caso, lineamientos en relacion con
presuntos incumplimientos a las disposiciones de la Ley entre las cuales se encuentran
dar cumplimiento a las Resoluciones. (Articulo 60 de la Ley de la Materia)

e De que una vez cumplimentada la resolucién por parte de la Unidad de
Informacion o del Comité de Informacion, solicitar un informe al SUJETO
OBLIGADO respecto de su cumplimiento, en el que debera acompanar de la
resolucion que emita la Unidad de Informacion o el Comité de Informacion,
asi como de los documentos que acrediten el cumplimiento.

e Aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, para sancionar a quienes no cumplan las obligaciones de
la Ley en la materia.

e Sancionar en el ambito de la Transparencia por causas de responsabilidad administrativa
de los servidores publicos de los sujetos obligados en el caso de: cualquier acto u omision
que provoque la suspension o deficiencia en la atencion de las solicitudes de informacion;
alterar la informacién solicitada, actuar con dolo o mala fe en la clasificacion o
desclasificacién de la informacion, entregar informacién clasificada como reservada,
entregar informacion clasificada como confidencial fuera de los casos previstos por esta
ley, vender, sustraer o publicitar la informacion clasificada, hacer caso omiso de los
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requerimientos y resoluciones del Instituto, en general dejar de cumplir con las
disposiciones de esta ley.

e De sancionar los servidores publicos de los sujetos obligados que de acuerdo
con el Instituto, hagan caso omiso de los requerimientos y resoluciones para la
entrega de la informacion, conforme a los ordenamientos aplicables y, en su
caso, lo haran del conocimiento del Ministerio Publico, quien debera investigar
dichas conductas

e De remitir las resoluciones que impongan sanciones para efectos de registro a la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo y a las instancias homologas de los demas
sujetos obligados.

Como se observa son dos procedimientos distintos y distinguibles, que se pueden derivar de las
resoluciones que este Instituto conoce, substancia y resuelve, y estas son:

lo) El procedimiento que conlleve la cabalidad y debido cumplimiento de las
Resoluciones (Ejecucién de la resolucion), a efecto de que la informacion sea entregada.

20) El procedimiento de Responsabilidad derivado del incumplimiento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
entre las que se incluye la omision a los requerimientos y resoluciones del INFOEM, en
contra de los servidores publicos responsables de los SUJETOS OBLIGADOS.

Respecto al -primer punto- existen las atribuciones legales a favor del INFOEM (SUJETO
OBLIGADO), y en consecuencia también se traduce en una obligacion juridica de dicho
Instituto de hacer cumplir las disposiciones de la Ley de la materia por parte de los Sujetos
Obligados, entre las que obviamente se encuentran las normas relativas a garantizar el acceso a la
informacién publica en poder de los Sujetos Obligados y el cumplimiento de las resoluciones que
este Instituto emita. Y en este caso, dicha via practicamente se podria entender como una
continuacion del procedimiento de acceso a la informacion, mediante las acciones o
requerimientos al Sujeto Obligado para que observe lo mandato en la resolucion, de manera
esencial para que de ser el caso la informacién sea entregada al interesado. Debe ser entendida
como una etapa procesal dentro del procedimiento de acceso, y tal y como sucede en otras
materias (generalmente conocida como incidente de inejecucion), se trata de diligenciar las
actuaciones necesarias para que el particular sea resarcido en sus pretensiones o prestaciones
reclamadas, y de las cuales la autoridad resolutora ya se ha pronunciado y ordenado su
resarcimiento en la resolucion respectiva. Siendo que en el caso de la Ley de la materia, se
referiria a respetar el acceso a la informacion publica que obre en los archivos de los Sujeto
Obligados correspondientes. Se trata de diligencias procesales necesarias para que se garantice la
plena ejecucién de la resolucion, para que ésta quede enteramente cumplida y en la que se haya
concedido la proteccién del derecho de acceso a la informacion.
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Etapa procesal ésta y sus diligencias, que debe quedar claro son distintas al expediente que en su
caso se instaure con motivo de responsabilidad administrativa, dejando claro que el punto
medular es que con independencia de que se sancione a un servidor publico debe lograrse que la
informacién se entregue. Sin dejar de reconocer, que la instauracion del procedimiento
administrativo se puede llegar a constituir en un instrumento digamoslo asi de prevencion general,
es decir por un lado sancionar a quien ha violado la Ley, y por otro lado disuadir a otros que
pretendan violar la Ley.

Luego entonces, en virtud de que ya hayan causado ejecutoria las resoluciones de fondo se les
debe vigilar su debido cumplimiento, sin que pueda acordar el archivo del expediente, mientras
aquél no ocurra. Por lo que sirve como analogia la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que senala lo siguiente:

INEJECUCION DE SENTENCIA. ANTE LA MANIFESTACION DEL QUEJOSO DE QUE NO SE
HA CUMPLIDO CABALMENTE, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE PRONUNCIARSE SOBRE ELLO
Y, EN SU CASO, DICTAR LAS DILIGENCIAS NECESARIAS HASTA CONSEGUIRLO. El
articulo 17 de la Constitucion previene que las leyes establecerdn las medidas necesarias para
que se garantice la plena ejecucion de las resoluciones. Congruente con ello, la Ley de Amparo
dispone, en su articulo 113, que no podra archivarse ningun juicio de garantias sin que quede
enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido la proteccion constitucional.
Asimismo, en los articulos 104 a 113 de este ordenamiento, se sefalan las diversas reglas que
deben sequirse para conseguir que toda sentencia de amparo se cumpla con exactitud. Dentro de
ellas, se previene que el Juez de Distrito, de oficio o a instancia de parte, cuando la
sentencia no quedase cumplida, abrird el incidente de inejecucion, que puede culminar con
el envio del expediente a la Suprema Corte de Justicia para los efectos de la fraccion XVI
del articulo 107 de la Constitucién, a saber, la separacion del cargo de la autoridad
contumaz y su consignacion ante un Juez de Distrito. Ahora bien, dentro de la tramitacidn del
incidente ante el Juez, conforme a las reglas que se fijan en esos dispositivos, la autoridad
responsable puede informar que ha cumplido con la sentencia, lo que dard lugar a que el Juez de
Distrito dé vista con ello al quejoso para que manifieste lo que a su derecho convenga. Si al
desahogar la vista expresa que la sentencia no se ha cumplido como es debido, el Juez deberd
pronunciarse al respecto y en el supuesto de que su conclusion sea negativa, debera dictar las
medidas idéneas hasta conseguirlo e, incluso, dentro de ellas, remitir el asunto a la Suprema
Corte para los efectos indicados. Por consiguiente, si ante el acuerdo de dar vista con el informe
de cumplimiento de la responsable, el quejoso se opone a ello y el Juez remite el expediente a la
Suprema Corte, sin hacer pronunciamiento alguno, debe regresdrsele a fin de que se haga cargo
del escrito del quejoso y actue en la forma que se ha especificado.

2a./J. 20/98 Inconformidad 110/95. Jorge Aurelio Estrada Moreno. 29 de septiembre de 1995.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Jorge D. Guzman Gonzalez Inconformidad 175/95.
William Dwaine Wagner Thayne. 19 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José
Manuel Arballo Flores.

Inconformidad 226/96. Miguel Jiménez Badilla. 27 de noviembre de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Inconformidad 246/96. Comité Ejecutivo del Sindicato Industrial de Trabajadores de Autotransportes, Similares y
Conexos, Liga de Choferes, CTM "Roberto Luévano Aguayo". 21 de febrero de 1997. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
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Incidente de inejecucion 336/97. Sergio Bermudez Espinoza y otros. 25 de febrero de 1998. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Miguel de Jesus Alvarado Esquivel.

Tesis de jurisprudencia 20/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintisiete
de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo VII, Abril
de 1998. Pag. 195. Tesis de Jurisprudencia.

Luego entonces como se indicé este Organismo Garante cuenta con atribuciones para requerir a
los Sujetos Obligados el cumplimiento o en su caso el debido cumplimiento (cuando existe
omision o el mismo resulta defectuoso ya sea por in- completitud o incorrecto) a la resolucion
firme y de fondo de los expedientes descritos. Y es por ello que mientras no se cumpla
debidamente con las resoluciones de fondo este Instituto debe requerir a la autoridad
responsable, a fin de que realicen todos los actos necesarios y tendientes para ello. Esto con la
Unica finalidad de lograr el cumplimiento e incluso se podra acudir al superior o superiores
inmediatos del servidor o servidores publicos responsables y, en su caso, al superior de aquellos,
a fin de que intervengan para lograrlo.

Por lo que si durante el tramite el SUJETO OBLIGADO demuestra el cumplimiento de la
resolucion de fondo, se declarara concluido el expediente (diggmoslo asi incidente de
cumplimiento), sin perjuicio de las responsabilidades que haya lugar por no haber dado
cumplimiento en tiempo o de manera defectuosa, pero que su cumplimiento —aunque tardio o
con posterioridad debidamente o complementado- se estima podria ser valorado como una
atenuante, de ser el caso, en el expediente de responsabilidad administrativa.

Respecto al - segundo punto- referente al procedimiento de Responsabilidad, en
efecto este Instituto puede entablar procedimientos de Responsabilidad derivado de la
omision a los requerimientos y resoluciones del Instituto, en contra de los servidores publicos de
los SUJETOS OBLIGADOS. Como se menciono la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios en su articulo 82 establece
que el Instituto esta facultado para iniciar un procedimiento de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos de los sujetos obligados en los casos siguientes:

e Cualquier acto u omision que provoque la suspension o deficiencia en la atencion de las
solicitudes de informacion

Alterar la informacion solicitada.

Actuar con dolo o mala fe en la clasificacion o desclasificacion de la informacion.

Entregar informacion clasificada como reservada.

Entregar informacion clasificada como confidencial fuera de los casos previstos por esta
ley.

Vender, sustraer o publicitar la informacién clasificada.

¢ Hacer caso omiso de los requerimientos y resoluciones del Instituto.

¢ Y en general dejar de cumplir con las disposiciones de esta ley.
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Asi pues el Instituto aplicara la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, para sancionar a quienes no cumplan las obligaciones de la presente Ley. En
este sentido los  servidores publicos de los Sujetos Obligados que incurran en las
responsabilidades administrativas, seran sancionados de acuerdo con la gravedad de la conducta
incurrida y conforme a lo establecido en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de México y Municipios.

Sobre este aspecto es de mencionar que el articulo 42 de la LEY de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, dispone que se incurre en Responsabilidad
Administrativa disciplinaria por parte de los servidores publicos cuando:

e No se cumple con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

e No se observa respeto y subordinacién legitimas a sus superiores inmediatos o mediatos,
cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones.

e No se atiende con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba
de la Secretaria de la Contraloria o del 6rgano de control interno conforme a su
competencia.

e Se abstiene de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Por lo que para determinarse la sancion que se debe imponer a un servidor publico de los
SUJETOS OBLIGADOS de alguna obligacion en materia de Transparencia y, como
consecuencia, por la comision de alguna causa de responsabilidad administrativa, debe
considerarse lo dispuesto en los articulos 49 de la Ley Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, los cuales establecen los tipos de sanciones a
imponer, entre las cuales encontramos las siguientes

Amonestacion.

Suspension del empleo, cargo o comision.

Destitucion del empleo, cargo o comision.

Sancién econdmica.

Inhabilitacién temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico.

En este sentido el Articulo 7| de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios, dispone la facultad del superior jerarquico y de la Secretaria y en
el caso particular del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Del Estado de
México Y Municipios (lo anterior derivado de la facultad contemplada en el articulo 82 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios) para
imponer las sanciones, previendo que ello debe ser contado a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado si
fue de caracter continuo, para lo cual prescriben las responsabilidades:
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e Prescriben en un afo, si la sancion administrativa disciplinaria a imponer es de
amonestacion, suspension del empleo, cargo o comision, la destitucion y la inhabilitacion,
cuando no se impongan con una sancion econdomica o se finque una responsabilidad
resarcitoria.

e Prescribiran en tres afnos para imponer la sancion econémica, que establece el articulo 49
fraccion IV de esta Ley, para imponer la sancion pecuniaria por omision o
extemporaneidad, en la presentacion de la manifestacion de bienes en los plazos
establecidos, para fincar responsabilidad administrativa resarcitoria, para imponer la
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, si de la responsabilidad se deriva
que existe beneficio obtenido daho o perjuicio causado a los fondos, valores, recursos
econémicos del Estado, municipios, o de aquellos concertados o convenidos con la
federacion y los municipios o al patrimonio de los organismos auxiliares y fideicomisos
publicos.

Por lo que de todo lo anterior es que derivado de lo expuesto en la audiencia es que el
SUJETO OBLIGADO expuso en el caso concreto lo siguiente:

e Que el Area de Vigilancia lleva a caso dos procedimientos el primero de ellos se
circunscribe al Procedimiento del cumplimiento de Resolucién en el que se
conmina al SUJETO OBLIGADO a que cumpla con las Resoluciones emitidas por este
Organo Garante del que se derivan constancias a efecto de que dé cumplimiento a la
Resolucién y el segundo es el procedimiento para fincar la  Responsabilidad
Administrativa en términos del articulo 59 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, derivado de la facultad constitucional y legal para hacer cumplir su
resoluciones derivado del articulo 60 de la Ley de la Materia vinculada con el articulo 82
parrafo segundo del mismo ordenamiento, procedimiento que es distinto y distinguible
del procedimiento de cumplimiento de Resoluciones.

e Qué las acciones correspondientes para el procedimiento del debido cumplimiento de la
Resolucion corresponden a convocar via requerimiento, a los integrantes de los
Comités de Informacion de los Sujetos Obligados para exponer las razones o
motivos por los cuales no han dado debido cumplimiento a las Resoluciones

e Qué las acciones correspondientes para el procedimiento de Responsabilidad
Administrativa corresponden a citar mediante citatorio a garantia de
audiencia para que el servidor publico para que ofrezca pruebas y alegatos,
respecto de la imputacion de una conducta atribuible al servidor publico, que
pueda constituir un falta de responsabilidad administrativa.

e Que las acciones se realizan para el cumplimiento de Resoluciones son
requerimientos por escrito via oficio, comunicados, llamamientos dirigidos a
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los servidores publicos y recomendaciones dirigidas a los SUJETOS
OBLIGADOS como ente publico.

Que no existen citatorios lo que existe son requerimiento via oficio, comunicados o
llamamientos para el efecto de conminar a los SUJETOS OBLIGADOS a efecto de
cumplir con las Resoluciones emitidas por el Pleno, por ende no existen citatorios en los
archivos de la Direccién correspondiente y cabe precisar no existen tampoco a la luz de
un procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Que las acciones realizadas que obran en los expedientes que se integraron
corresponden al procedimiento del cumplimiento de resoluciones al tema de diligencias
de incidente de cumplimiento solamente se busca la entrega de informacion mediante
requerimientos de la direccion de vigilancia, comunicado o llamamientos y que no tiene
que ver con procedimientos de responsabilidad.

Que el estatus que guardan los expedientes que obran en el Area de Vigilancia para el
debido cumplimiento se encuentran diligenciandose es decir estan en tramite por
consiguiente aun no concluyen.

Que no se genera expediente alguno respecto de aquellos que se han cumplimentado
debidamente se genera un expediente al respecto.

Que de los expedientes que se generan para diligenciar el debido cumplimiento de
Resoluciones no se ha concluido ningin expediente ya que actualmente se estan
realizando las diligencias correspondientes al debido cumplimiento en el procedimiento de
acceso al informacion

Que en los puestos que desempeno la C. Gloria Leticia Nolasco Vazquez en la Direccién
de Vigilancia entre sus facultades estd la de girar citatorios a los SUJETOS
OBLIGADOS, siempre que estuviera actuando dentro de un Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa

Que no se cuenta con citatorios girados a los SUJETOS OBLIGADOS por parte de
la Licencianda Gloria Leticia Nolasco Vazquez ya que no se ha iniciado procedimiento de
responsabilidad alguno, solo existen las acciones para lograr el debido cumplimiento de la
resolucion mediante la entrega de la informacion que corresponde a requerimientos por
escrito via oficio, comunicados, llamamientos dirigidos a los servidores publicos y
recomendaciones dirigidas al SUJETO OBLIGADO como ente publico, sobre la
informacion que ha sido ordenada por el pleno. Sin que dichos oficios, requerimientos o
[lamamientos constituyan propiamente un citatorio.

Que no se han iniciado procedimientos de responsabilidad administrativa en contra de
servidores publicos, por lo cual no puede haber citatorios sino se han iniciado
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procedimientos de responsabilidad administrativa de algin servidor publico del Sujeto
Obligado.

e Que soblo se cuenta en los archivos de dicha Area con acciones para lograr el debido
cumplimiento como son requerimientos por escrito via oficio, comunicados,
llamamientos dirigidos a los servidores publicos y recomendaciones dirigidas al SUJETO
OBLIGADO como ente publico, mismas que se desarrollan en el procedimiento de
acceso a la informacion que comprende lo relativo al recurso de revision y dentro de este
mismo la atapa o fases para diligenciar el debido cumplimiento de Resolucion.

e Que tanto la titular de la unidad de informacién como la propia direccion de vigilancia
comentaron el tema y que por error humano se habian confundido en el tema del
expedientillo de cumplimiento con respecto al expediente que se conforma para el
procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo cual se reitera que en efecto no
existen un procedimiento de responsabilidad, Unicamente actuaciones incidentales dentro
del mismo procedimiento de acceso a la informacién encauzadas para lograr el
cumplimiento de la Resolucion.

e Que no han iniciado procedimiento de responsabilidad administrativa en este momento
debido a que se estan realizando las diligencias incidentales en las que se busque la entrega
de la informacion, mediante diligencias con los propios servidores publicos, titular de la
unidad o en su caso integrantes del Comité de informacion del SUJETO OBLIGADO.

Una vez mencionado lo anterior, es necesario senalar derivado de la precision hecha por el
sujeto obligado en cuanto a que los citatorios existen solo en procedimientos de responsabilidad
administrativa, en este sentido se interpreta que el ahora RECURRENTE solicito a este
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México conocer los
citatorios a los sujetos obligados que hiso la sehorita Leticia Nolasco que trabaja en el INFOEM
firmados por ella es decir aquellos derivados de algiin procedimiento segin lo mandata el
articulo 82 y 86 en la materia a fin de sancionar a los Servidores Publicos.

Por lo que derivado de sus funciones y atribuciones, particularmente el relativo para imponer las
sanciones a los servidores publicos, asi como con lo manifestado en la audiencia ante el personal
de este Instituto, se deduce claramente que EL SUJETO OBLIGADO no proporciona la
informacién solicitada, en virtud que no existen ‘“citatorios” ya que aun no se ha iniciado un
procedimiento de responsabilidad en contra de los servidores publicos que es distinto y
distinguible a las acciones realizadas para lograr el debido cumplimiento, siendo que lo Unico que
existe son requerimientos por escrito via oficio, comunicados, lamamientos dirigidos
a los servidores publicos y recomendaciones dirigidas a los SUJIETOS OBLIGADOS
como ente publico para el procedimiento del debido cumplimiento de la Resolucion; es decir, hay
una manifestacion expresa varias veces reiterada de que no se ha desarrollado un expediente de
responsabilidad, luego entonces si se solicita los “citatorios” como tal estamos ante un hecho
negativo, o sea ante un hecho en el que no se ha generado tal documentacién, por lo que la
misma no obra en sus archivos, por lo que debe entenderse que no hay un procedimiento de
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responsabilidad por tanto no hay “citatorios’ como se requiere, y que conforme a la Audiencia
realizada se ACLARO Y PRECISO dicha circunstancia, dando mas claridad tanto a los integrantes
de este Pleno como al Recurrente de dicha situacion.

En efecto, si bien los servidores publicos de la Unidad de Informacion y de la Direccion de
Vigilancia del SUJETO OBLIGADO, demostraron un falta de diligencia y profesionalismo en su
actuacion, al haber alegado una clasificaciéon carente de la debida motivacién, alegando una
clasificacion como reservada de una informacién que ni siquiera existe, porque se clasifica
citatorios derivados de las constancias de expedientes de responsabilidad administrativa que son
requeridos por el ahora RECURRENTE que todavia no se han generado y por lo tanto no
obran en los archivos del SUJETO OBLIGADO. Falta de diligencia que es reconocida por los
propios servidores publicos en la audiencia que se llevo a cabo por la Ponencia.

Lo que debe quedar claramente acotado, es que efectivamente no existen procedimientos de
responsabilidad administrativa, por lo que en este sentido cabe traer a colacién lo previsto por el
articulo 41 de la Ley de la materia que establece:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion publica que se les requiera
y obre en sus archivos ...

Es de considerar que en ese orden de ideas los SUJETOS OBLIGADOS estan compelidos a
proporcionar la informacion que obre en sus archivos, en contario sensu, no estan obligados a
proporcionar informacién con la que no se cuente, por ello no estan compelidos a proporcionar
lo imposible dada la inexistencia de la informacién solicitada, por lo que en el presente caso y
como se ha se ha sefalado se advierte que los documentos solicitados no existen en virtud de que
no ha tenido lugar el acto cuya realizacién se pide, por lo que resulta innecesario dictar alguna
medida para localizar la informacién respectiva, al evidenciarse su inexistencia.

Este Pleno ha sostenido, que cuando se esta en presencia de de un hecho negativo resultaria
innecesario una declaratoria de inexistencia en términos de la fraccion VIl del articulo 30 de la
Ley de la materia y en tal virtud de que en el presente caso se aduce de que no es un programa
sino que son acciones que se realizan de manera ordinaria por EL SUJETO OBLIGADO, y
ante una hecho negativo resultan aplicables las siguientes tesis:

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE
DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 30, segundo pdrrafo, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal
para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la
respectiva Unidad Administrativa, se deberd remitir al Comité la solicitud de acceso y el oficio donde
se manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome las medidas pertinentes para
localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado y, de no encontrarlo,
expida una resolucion que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para concluir que
cuando la referida Unidad seiiala, o el mencionado Comité advierte que el
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documento solicitado no existe en virtud de que no tuvo lugar el acto cuya
realizacion supuestamente se reflej6 en aquél, resulta innecesario dictar alguna
medida para localizar la informacioén respectiva, al evidenciarse su inexistencia.
Clasificacién de Informacion 35/2004-J, deriva de la solicitud de acceso a la informacion de Daniel
Lizarraga Méndez.- |5 de noviembre de 2004.- Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tercera Parte, LI

Tesis:

Pagina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratdndose
de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya
que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracién.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

En este sentido resulta innecesario realizar una declaratoria de inexistencia ya que se esta ante un
hecho negativo.

No obstante lo anterior cabe indicar que los servidores publicos de la Unidad de Informacién y de
la Direccion de Vigilancia del SUJETO OBLIGADO, debieron precisar y aclarar que como ha
quedado asentado dentro del entramado normativo se realizan dos tipos de procedimientos, aquel
que se realiza para lograr el debido cumplimiento y aquel por medio del cual se busca fincar
responsabilidades por no atender las resoluciones de este Organo Garante. Siendo que en
todo caso debieron de origen precisar la falta de existencia de citatorios en el ambito de
procedimiento de responsabilidad y que de referirse el RECURRENTE a todos aquellos
requerimientos por escrito via oficio, comunicados, llamamientos dirigidos a los servidores
publicos y recomendaciones dirigidas a los SUJETOS OBLIGADOS, esto no enmarcan dentro
de la calidad de citatorios ya que solo son acciones realizadas para lograr el debido cumplimiento.

Y que si bien senala el SUJETO OBLIGADO (INFOEM) cuenta con diversas actuaciones
tendientes a lograr el debido cumplimiento como son requerimientos por escrito via oficio,
comunicados, llamamientos dirigidos a los servidores publicos y recomendaciones dirigidas a los
SUJETOS OBLIGADOS los mismos forman parte integrante del expediente del Recurso de
Revision que se conforma respecto de procedimiento de acceso a la informacion mismos que el
SUJETO OBLIGADO expresa dichos procedimientos no han concluido. Luego entonces
como se indicé anteriormente este Organismo Garante cuenta con atribuciones para requerir a
los Sujetos Obligados el cumplimiento o en su caso el debido cumplimiento (cuando existe
omision o el mismo resulta defectuoso ya sea por in- completitud o incorrecto) a la resolucion
firme y de fondo de los expedientes descritos. Y es por ello que mientras no se cumpla
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debidamente con las resoluciones dicho procedimiento no ha concluido hasta en tanto no se dé
debido cumplimiento.

Por lo que si durante el tramite el SUJETO OBLIGADO demuestra el cumplimiento de la
resolucion de fondo, se declarara concluido el expediente (diggmoslo asi incidente de
cumplimiento), sin perjuicio de las responsabilidades que haya lugar por no haber dado
cumplimiento y se podra dar acceso a los mismos.

En esa tesitura los requerimientos por escrito via oficio, comunicados, llamamientos
dirigidos a los servidores publicos que forman parte integrante del expediente del Recurso
de Revision donde se advierte estan en tramite y que no han concluido debe tomarse en
cuenta que la publicacién de la informacion relativa a ellos en tanto en tanto no se haya dado
cumplimiento a la resolucion que quedo como definitiva, puede conllevar el entorpecimiento de
las investigaciones o de su debido tramite, por lo que no se puede dar acceso al mismo salvo a las
partes.

Al respecto cabe comentar que de conformidad con la Ley de la materia, ha sido criterio de este
Pleno que existe una permision para permitir el derecho de los gobernados para acceder a la
informacion contenida en los expedientes judiciales o administrativos derivados de juicios o
procedimientos en forma de juicio (como puede ser el caso de procedimientos formalmente
administrativos y materialmente jurisdiccionales como es el caso ), sin mas limites que los
previstos en la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de México y
Municipios, eliminando con ello la restriccion de que esa consulta sea exclusivamente de las
partes procesales, luego entonces si el ahora RECURRENTE fuera parte de algin (os) de los
expedientes o procedimientos de los Recursos de Revision que aun no han concluido, si podra
tener acceso al mismo ya que se entiende forma parte del procedimiento del acceso a la
informacion ya que como ya se dijo se trata de una fase o etapa procesal del procedimiento de
acceso a la informacion iniciado por el propio Recurrente.

Cabe decir que la intencion del legislador de dar acceso a expedientes concluidos fue la de dar la
oportunidad de acceder a la informacion contenida en los expedientes respectivos por lo que se
puede y debe proporcionar su acceso a cualquier persona que lo solicite, sin necesidad de
justificar el motivo de la peticion ni el uso que se le dara; por tanto, de no actualizarse alguna de
las restricciones previstas en la ley, no hay justificacion para negar la informacion.

El acceso a dichos expediente buscan cumplir con el mandato del Constituyente establecido en la
reciente adicion al articulo 6° constitucional que consagra, como uno de los principios que deben
regir en el derecho fundamental de acceso a la informacion, el que toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad es publica y sélo podra ser reservada temporalmente y por
razones de interés publico, o bien cuando se trate de datos personales. En ese sentido, conforme
al mandato constitucional la reserva permanente de dichos procedimientos no es aceptable ni
procedente, y de darse no se cumpliria con ese principio constitucional, de ahi que la Ley de la
materia claramente disponga la posibilidad de acceder a los expediente concluidos o ya hubieren
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causado estado, a través de versiones publicas que garanticen la proteccion de informacién que
trate de datos personales especialmente protegidos y que en efecto son de caracter confidencial.

En efecto, se puede tener acceso a los expedientes cuya resolucion haya causado estado,
siendo que en el caso particular no procede su acceso ya que se encuentran en tramite por
tratarse de asuntos que aun no han concluido y causado estado.

El acceso a dichos expediente concluidos y que su resolucién ha causado estado busca por un lado
asegurar un sistema de justicia mas transparente y respetuoso de los derechos humanos o en el
caso de procedimientos de otra naturaleza seguidos en juicio también someterlos a esquemas de
rendicion de cuentas y de acceso a informacion para someter al escrutinio ciudadano las
actuaciones de las autoridades competentes; y por el otro lado mientras no hayan concluido o
estén en tramite su acceso se restringe temporalmente en tanto concluya, a fin de asegurar que
afectar la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que deben conducirse dichas
autoridades para la debida integracion, substanciacion y resolucion de los asuntos respectivos, y
no poner en riesgo la objetividad e imparcialidad con la que se deben conducir y evitar posibles
riesgos a las pretensiones y derechos de las partes procesales mediante una via que no es
propiamente la jurisdiccional, sino una via alterna que desnaturalizaria el derecho de acceso a la
informacion para perjudicar o beneficiar indebidamente a las partes.

El objetivo, de dar acceso a expedientes concluidos y que hayan causado estado es absolutamente
plausible, ya que con ello se puede alcanzarse un equilibrio normativo adecuado entre la
posibilidad de transparentar la funcion a cargo de las autoridades competentes y garantizar la
eficacia de la accidon que éstas realizan en cada caso. Ademas de que el acceso a expedientes
concluidos y que han causado estado mediante versiones publicas es un medio clave para
apuntalar la credibilidad y la confianza ciudadana en las autoridades que formal o materialmente
desarrollan funciones jurisdiccionales o cuasi- jurisdiccionales o resuelven conflictos, o como en el
caso particular conocen y resuelven procedimientos.

En este sentido los requerimientos por escrito via oficio, comunicados, llamamientos dirigidos a
los servidores publicos que forman parte integrante del expediente del Recurso de Revisién
donde se advierte estan en tramite y que no han concluido se deduce que es informacion
susceptible de ser clasificada como reservada en tanto no exista una resolucion definitiva y que la
misma haya causado estado. Lo anterior relacionado con lo que establece el los Criterios para
la Clasificacion de la Informacién de la Dependencias, Organismos Auxiliares y
Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del estado de México. En
consecuencia un expediente procesal o procedimientos administrativos o cualquier
procedimiento seguido en forma de juicio no concluido o que no ha causado estado implicarian
que se revelen estrategias procesales o desventajas procesales.

Por lo que EL SUJETO OBLIGADO para lo cual debera acreditar el dano presente, probable y
especifico que la difusion de la informacion solicitada causaria al procedimiento. Por lo que debera
emitir el Acuerdo de Comité de Informacién en los términos establecidos por la LEY de la
materia.
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Bajo este contexto argumentativo, cabe mencionar que en efecto se motivo indebidamente el
Acuerdo de Comité respectivo, ya que si bien desde la respuesta inicial no se preciso la
inexistencia de citatorios, siendo que lo Unico que existe son diligencias o actuaciones procesales
tendientes al cumplimiento de resolucion como requerimientos por escrito via oficio,
comunicados, llamamientos dirigidos a los servidores publicos y recomendaciones
dirigidas a los SUJETOS OBLIGADOS dicha informacion si es susceptible de ser clasificada
con fundamento en el articulo 20 fraccién VI, por la razéon o motivo concerniente a que no ha
concluido el procedimiento de acceso a la informacion.

Por lo anterior no puede validarse la clasificacion alegada por el SUJETO OBLIGADO
respecto de los citatorios derivados de un procedimiento de responsabilidad, ya que los mismos
resultaron inexistentes, a diferencia de los requerimientos por escrito via oficio,
comunicados, llamamientos dirigidos a los servidores publicos y recomendaciones
dirigidas a los SUJETOS OBLIGADOS que si son susceptibles de ser clasificados al ser
diligencias o actuaciones procesales existentes tendientes al cumplimiento de resolucién,
procedimiento que no ha concluido, por tanto lo conveniente es modificar dicho Acuerdo de
Comité respecto de los requerimientos por escrito via oficio, comunicados,
llamamientos dirigidos a los servidores publicos.

Por lo anterior es mencionar que en efecto dicho escrito carecié de la debida motivacion para
la clasificacion de la informacién en la que determine la prueba de dano y los elementos objetivos.
Expuesto lo anterior en el caso particular como ya se expuso existen razones y motivos que en
efecto pueden ser susceptibles de clasificarse en términos del articulo 20 fraccion IV solo que en
el caso particular no se desarrollaron debidamente los elementos objetivos, por lo que una vez
que los mismo se desarrollen de manera adecuada podra clasificarse los requerimientos por
escrito via oficio, comunicados, llamamientos dirigidos a los servidores publicos
tendientes al cumplimiento de la Resolucion. Efectivamente se puede acreditar el elemento
objetivo del dafio presente que se circunscribe al hecho de que de ser el caso de que existan
actualmente existen procedimientos en tramite, cuyo resultado podria verse afectado con la
divulgacidon de la informacién solicitada. Ya que efectivamente se puede acreditar el elemento
objetivo del dafio es probable debido a que, de hacerse publica la informacion, la opinion
publica (o tercero) podria incidir como un factor adicional, en la determinacion de las autoridades
que intervienen en el procedimiento, situacion que podria menoscabar la imparcialidad en la
decision de las autoridades competente, lo que derivaria en un dafno especifico y efectivamente se
puede acreditar el elemento objetivo del dafio especifico, es decir, en la afectaciéon de la
objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades.

Por lo que no obstante que este Organo Garante tiene la facultad de confirmar, modificar o
revocar la clasificacion, de acuerdo al articulo 58 y 60 de la Ley de la Materia al momento de
resolver los recursos, sin embargo resulta relevante que en el caso particular y al tratarse del
SUJETO OBLIGADO (INFOEM) es de mencionar que la ley de la materia prevé:
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Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

I. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las disposiciones previstas en
esta Ley;

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que coadyuven a
una mayor eficiencia en la atencién de las solicitudes de acceso a la informacion;

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

IV. Supervisar la aplicacién de los lineamientos en materia de acceso a la informacién publica para
el manejo, mantenimiento y seguridad de los datos personales, asi como los criterios de clasificacién
expedidos por el Instituto;

V. Elaborar un programa para facilitar la sistematizacién y actualizacién de la informacion, mismo
que deberd remitirse al Instituto dentro de los primeros veinte dias de cada afo; y

VI. Enviar los datos necesarios para la elaboracion del informe anual del Instituto, de conformidad
con lo que este solicite.

VIl. Emitir las resoluciones que correspondan para la atencién de las solicitudes de informacion, asi
como de acceso y de correccion de datos personales, de acuerdo con los lineamientos que emita el
Instituto.

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia.

Por lo que con la finalidad de no suplir acciones y funciones por parte del Comité de Informacion
y que de manera ejemplar se deben sujetar a las formas y procedimientos establecidos en la Ley
los Comités de Informacién, resulta procedente se ordene que en el caso particular el Comité de
Informacién determine su debida clasificacién proporcionando los elementos objetivos que
determinen su debida clasificacion.

SEPTIMO.- Anailisis de la procedencia o no de alguna casual del recurso de revision
prevista en el articulo 71 de la Ley de la materia.

En este punto se analizara el inciso c) del considerando quinto de esta resolucion. y en este
sentido, como ya se ha visto a lo largo de la presente resolucion, aunque si le fue entregada una
respuesta a el RECURRENTE por el SUJETO OBLIGADO, lo cierto es que se traté en un
primer momento de una negativa injustificada de la informacion sobre procedimientos de
responsabilidad incoados por incumplimiento de determinadas resoluciones, al haber alegado una
clasificacion sin la debida fundamentacién y motivacion; y en segundo lugar porque si bien hubo
por parte del SUJETO OBLIGADO en el que se reconoce la inexistencia de la informacion
relativa a los procedimientos de responsabilidad incoados por incumplimiento de determinadas
resoluciones y que fuera requerida por el RECURRENTE desde un inicio, lo cierto es que los
servidores publicos de la Unidad de Informacion y de la Direccion de Vigilancia del SUJETO
OBLIGADO, no observaron los criterios de maxima publicidad y suficiencia al no
haber precisado la existencia requerimientos por escrito via oficio, comunicados,
llamamientos dirigidos a los servidores publicos tendientes al cumplimiento de la
Resolucion acciones, diligencias o actuaciones procesales tendientes al cumplimiento de
resolucion y la debida entrega de la informacion ordena en la resoluciones respectivas
informacion que si es susceptible de ser clasificada, mas alla de la precision y aclaracion que con
posterioridad se hizo sobre la no existencia de procedimientos de responsabilidad, siendo que al
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no haber senalando con precision tales acciones para lograr el cumplimiento de las Resoluciones,
por lo que para este Pleno la actuacion del Sujeto Obligado no fue adecuada, por lo que resulto
desfavorable al no haber clasificado debidamente la informacién en los términos y formas
establecidas en la ley, luego entonces es incuestionable que se actualiza la hipotesis prevista en la
fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion
IV de la Constituciéon Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7
fraccion |, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos
expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios de el
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en los Considerandos Sexto a
Séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, para el efecto de que
el SUJETO OBLIGADO modifique el Acuerdo de Comité de informacion respecto de de los
requerimientos por escrito via oficio, comunicados, llamamientos dirigidos a los
servidores publicos y recomendaciones dirigidas a los SUJETOS OBLIGADOS que si
son susceptibles de ser clasificados al ser diligencias o actuaciones procesales existentes
tendientes al cumplimiento de resolucion, procedimiento que no ha concluido, en los términos de
esta resolucion.

TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado y en general a esta resolucion, se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se
establece la facultad de este Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los
servidores publicos que incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en
incumplimiento de la resoluciéon administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por
hacer caso omiso de los requerimientos del mismo, seglin lo mandatan los articulos 82 y 86 del
mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince
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(15) dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto
en caso de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 02
(DOS) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).- CON EL VOTO A FAVOR DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA
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CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
SIENDO PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS COMISIONADO,
CON EL VOTO EN CONTRA DE ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO Y AUSENCIA EN LA SESION DE MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA; ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV| MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

PRESIDENTE COMISIONADA
AUSENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIéN'DE FECHA 02 (DOS) DE JUNIO DE DOS MIL
ONCE (2011) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION POR RETURNO 01 I55/INFOEM/IP/RR/201 1.
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