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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo de la acumulacion de los recursos de revision
01301/INFOEM/IP/RR/2011, 01306/INFOEM/IP/RR/2011, 01311/INFOEM/IP/RR/2011 y
01316/INFOEM/IP/RR/2011, promovidos por el C. | EGTRGRGEEEEEEEE. -
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
IXTAPALUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 29 de abril de 2011, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO” solicitudes de acceso a la informacion
publica, a las que se les asigné numero de expediente y mediante las cuales solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado SICOSIEM, lo siguiente:

NUmero de solicitud NUmero de recurso Informacién solicitada

00065/IXTAPALU/IP/A/2011 | 01301/INFOEM/IP/RR/2011 | Solicito que de inmediato tengan disponible en medio
electronico, de manera permanente y actualizada, de
forma sencilla, precisa y entendible para los particulares,
la informacion siguiente:

- Los procesos de licitacion y contratacion para la
adquisicion de bienes, arrendamientos y prestacion de
servicios que hayan celebrado en el area de su
responsabilidad con personas fisicas o morales de
derecho privado.

00069/IXTAPALU/IP/A/2011 | 01306/INFOEM/IP/RR/2011 | Solicito que de inmediato tengan disponible en medio
electronico, de manera permanente y actualizada, de
forma sencilla, precisa y entendible para los particulares,
la informacion siguiente:

- Agenda de reuniones publicas a las que convoquen los
titulares de los sujetos obligados.
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NUmero de solicitud NUmero de recurso Informacién solicitada

00076/IXTAPALU/IP/A/2011 | 01311/INFOEM/IP/RR/2011 | Solicito que de inmediato tengan disponible en medio
electronico, de manera permanente y actualizada, de
forma sencilla, precisa y entendible para los particulares,
la informacion siguiente:

- Informes y estadisticas que tengan que realizar en
términos del Cadigo Administrativo del Estado de México.

00080/IXTAPALU/IP/A/2011 | 01316/INFOEM/IP/RR/2011 | Solicito que de inmediato tengan disponible en medio
electronico, de manera permanente y actualizada, de
forma sencilla, precisa y entendible para los particulares,
la informacién siguiente:

- Informacién en materia de proteccion civil, los planes de
desarrollo urbano, ordenamientos ecoldgicos y uso de la
via publica.

II. Con fechas 6 y 7 de mayo de 2011, EL SUJETO OBLIGADO emiti6 sendos
requerimientos de aclaracion a las solicitudes de informacion de acuerdo a lo siguiente:

Solicitud de informacién 1:

“De su solicitud No. 00065/IXTAPALU/IP/A/2011. Solicito aclare y precise a qué tipo de licitaciones se
refiere y de que periodo o area en particular desea conocer la informacion.

Le informo que de referirse a la informacién publica de oficio a al que se refiere el articulo 12 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y Municipios; esta se encuentra
en proceso de ser integrada al portal de Transparencia de la pagina del Gobierno Municipal de
Ixtapaluca. www.ixtapaluca.gob.mx

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendra por no
presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la
solicitud, lo anterior con fundamento en la ultima parte del articulo 44 de la Ley invocada.”

Solicitud de informacion 2:

“De su solicitud No. 00069/IXTAPALU/IP/A/2011. Solicito aclare y precise a qué tipo de agenda o de que
servidor publico en particular desea conocer la informacion.



EXPEDIENTES 01301/INFOEM/IP/RR/201 1,

ACUMULADOS: 01306/INFOEM/IP/RR/201 1,
013 11/INFOEM/IP/RR/201 1 y
01316/INFOEM/IP/RR/201 |

nfO RECURRENTE: I

sttt e Atoaso a is infnrsacinn de! SUJETO AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA
e fe e OBLIGADO:
PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

MONTERREY CHEPOV

Le informo que de referirse a la informacién publica de oficio a al que se refiere el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y Municipios; esta se encuentra
en proceso de ser integrada al portal de Transparencia de la pagina del Gobierno Municipal de
Ixtapaluca. www.ixtapaluca.gob.mx

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendra por no
presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la
solicitud, lo anterior con fundamento en la ultima parte del articulo 44 de la Ley invocada.”

Solicitud de informacién 3:

“De su solicitud No. 00076/IXTAPALU/IP/A/2011. Solicito aclare y precise a qué tipo de estadistica o de
qué area administrativa en particular desea conocer la informacion.

Le informo que de referirse a la informacién publica de oficio a al que se refiere el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios; esta se encuentra
en proceso de ser integrada al portal de Transparencia de la pagina del Gobierno Municipal de
Ixtapaluca.

www.ixtapaluca.gob.mx
ANEXO CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendra por no
presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la
solicitud, lo anterior con fundamento en la ultima parte del articulo 44 de la Ley invocada.”

Asimismo, adjunta al requerimiento de la solicitud de informacién, el Cddigo
Administrativo del Estado de México.

Solicitud de informacion 4:

“De su solicitud No. 00080/IXTAPALU/IP/A/2011. Solicito aclare y precise a qué tipo de informacion de
proteccidn civil refiere en particular.

Le informo que de referirse a la informacién publica de oficio a al que se refiere el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Puablica del Estado de México y Municipios; esta se encuentra
en proceso de ser integrada al portal de Transparencia de la pagina del Gobierno Municipal de
Ixtapaluca.

www.ixtapaluca.gob.mx
ANEXO PLAN DE DESARROLLO URBANO DE IXTAPALUCA
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En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendra por no
presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la
solicitud, lo anterior con fundamento en la Gltima parte del articulo 44 de la Ley invocada.”

Asimismo, adjunta al requerimiento de aclaracién de la solicitud de informacion, la
Gaceta del Gobierno de fecha 24 de agosto de 2009, que contiene la Modificacion al
Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Ixtapaluca.

lll. Con fechas 6 y 7 de mayo, EL RECURRENTE atendio a los requerimientos de
aclaracion, de acuerdo a lo siguiente:

Solicitud 1:

“Me refiero a TODAS LAS LICITACIONES del ayuntamiento y a TODOS LOS PERIODOS Y A TODAS
sus areas.

Por supuesto que me refiero a la informacién publica de oficio a la que se refiere el articulo 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y Municipios Y QUE DEBE
ESTAR PUBLICADA YA EN SU TOTALIDAD EN SU PORTAL DE TRANSPARENCIA.

Por lo que si ésta informacion "se encuentra en proceso de ser integrada al portal de Transparencia de la
pagina del Gobierno Municipal de Ixtapaluca. www.ixtapaluca.gob.mx" tal y como lo sefiala en su
requerimiento de aclaracion, le solicito me confirme este hecho a la brevedad a través del mecanismo de
respuesta adecuado y no tenga que esperar otros 15 quince dias habiles mas para hacerme saber lo que
ya desde este momento sé.

Por otro lado, es evidente la actitud dolosa del sujeto obligado para pedir aclaraciéon donde no hay nada
que aclarar, porque es clara y precisa mi solicitud desde su origen y con su actitud sélo dilata el cumplir
con su obligacion constitucional de transparencia.”

Solicitud 2:
“Me refiero a LA AGENDA DE SU TITULAR.

Por supuesto que me refiero a la informacion puablica de oficio a la que se refiere el articulo 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y Municipios Y QUE DEBE
ESTAR PUBLICADA YA EN SU TOTALIDAD EN SU PORTAL DE TRANSPARENCIA.



EXPEDIENTES 01301/INFOEM/IP/RR/201 1,

ACUMULADOS: 01306/INFOEM/IP/RR/201 1,
013 11/INFOEM/IP/RR/201 1 y
01316/INFOEM/IP/RR/201 |

nfO RECURRENTE: I

sttt e Atoaso a is infnrsacinn de! SUJETO AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA
e fe e OBLIGADO:
PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

MONTERREY CHEPOV

Por lo que si ésta informacion "se encuentra en proceso de ser integrada al portal de Transparencia de la
pagina del Gobierno Municipal de Ixtapaluca.

www.ixtapaluca.gob.mx" tal y como lo sefiala en su requerimiento de aclaracién, le solicito me confirme
este hecho a la brevedad a través del mecanismo de respuesta adecuado y no tenga que esperar otros
15 quince dias habiles mas para hacerme saber lo que ya desde este momento sé.

Por otro lado, es evidente la actitud dolosa del sujeto obligado para pedir aclaraciéon donde no hay nada
que aclarar, porque es clara y precisa mi solicitud desde su origen y con su actitud sélo dilata el-cumplir
con su obligacion constitucional de transparencia.”

Solicitud 3:

“Me refiero a TODOS LOS TIPOS DE ESTADISTICAS DE TODAS SUS AREAS. EN CASO DE NO
CONTAR CON ELLAS, FAVOR DE DECLARAR SU INEXISTENCIA.

Por supuesto que me refiero a la informacion puablica de oficio a la que se refiere el articulo 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y Municipios Y QUE DEBE
ESTAR PUBLICADA YA EN SU TOTALIDAD EN SU PORTAL DE TRANSPARENCIA.

Por lo que si ésta informacion "se encuentra en proceso de ser integrada al portal de Transparencia de la
pagina del Gobierno Municipal de Ixtapaluca.

www.ixtapaluca.gob.mx" tal y como lo sefiala en su requerimiento de aclaracion, le solicito me confirme
este hecho a la brevedad a través del mecanismo de respuesta adecuado y no tenga que esperar otros
15 quince dias habiles mas para hacerme saber lo que ya desde este momento sé.

Por otro lado, es evidente la actitud dolosa del sujeto obligado para pedir aclaracién donde no hay nada
que aclarar, porque es clara y precisa mi solicitud desde su origen y con su actitud sélo dilata el cumplir
con su obligacién constitucional de transparencia.”

Solicitud 4:

“No me refiero en este caso a la informacién publica de oficio a la que se refiere el articulo 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios, SINO A LA
INFORMACION PUBLICA DE OFICIO SENALADA EN EL ARTICULO 15 DE DICHA LEY Y QUE DEBE
ESTAR PUBLICADA YA EN SU TOTALIDAD EN SU PORTAL DE TRANSPARENCIA.

Por lo que si ésta informacion "se encuentra en proceso de ser integrada al portal de Transparencia de la
pagina del Gobierno Municipal de Ixtapaluca.

www.ixtapaluca.gob.mx" tal y como lo sefiala en su requerimiento de aclaracion, le solicito me confirme
este hecho a la brevedad a través del mecanismo de respuesta adecuado y no tenga que esperar otros
15 quince dias habiles mas para hacerme saber lo que ya desde este momento sé.
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Por otro lado, es evidente la actitud dolosa del sujeto obligado para pedir aclaracion donde no hay nada
que aclarar, porque es clara y precisa mi solicitud desde su origen y con su actitud sélo dilata el cumplir
con su obligacién constitucional de transparencia.”

IV. Con fecha 10 de mayo de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a cada
una de las solicitudes de informacién de “EL RECURRENTE” en los siguientes
términos:

“Informo a usted que en un periodo de 15 dias habiles la informacion que contempla los articulos 12 y 15
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, estara
disponible en el portal del Gobierno Municipal de Ixtapaluca. www.ixtapaluca.gob.mx”

V. Con fecha 11 de mayo de 2011, “EL RECURRENTE?” interpuso recursos de revision,
mismos que “EL SICOSIEM” registr6 bajo los numeros de expediente
01301/INFOEM/IP/RR/2011, 01306/INFOEM/IP/RR/2011, 01311/INFOEM/IP/RR/2011 y
01316/INFOEM/IP/RR/2011 y en los cuales manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

Recursos de revision 01301/INFOEM/IP/RR/2011, 01306/INFOEM/IP/RR/2011 y
01311/INFOEM/IP/RR/2011:

“Solicite se publicara en su portal electronico informacion publica de oficio y no lo hicieron.

Solicité se publicara en su portal electronico informacién publica de oficio y no lo hicieron. En un formato
erréneo que no es el de respuesta, me dicen que la informacién la publicaran en 15 dias hébiles. Aunque
esto sea asi, solicito al Instituto tome las providencias pertinentes y aplique las sanciones que

correspondan por incumplimiento a la Ley.” (SiC)

Recurso de revision 01316/INFOEM/IP/RR/2011:

“Solicite se publicara en su portal electrénico informacién publica de oficio y no lo hicieron ni me la
entregaron.

Solicité se publicara en su portal electronico informacién publica de oficio y no lo hicieron. En un formato
erréneo que no es el de respuesta, me dicen que la informacion la publicaran en 15 dias habiles. Aunque
esto sea asi, solicito al Instituto tome las providencias pertinentes y aplique las sanciones que
correspondan por incumplimiento a la Ley.


http://www.ixtapaluca.gob.mx/
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Ya que no es posible que a casi dos afios de haber iniciado la actual administracion, el ayuntamiento no
publique su informacién de oficio, lo que evidencia también que el area de verificacion del Instituto no

tiene un control sobre los sujetos obligados” (SiC)

IV. Los recursos citados se remitieron electrénicamente siendo turnados a través de
“EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, a efecto de que
formulara y presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.

V. “EL SUJETO OBLIGADO” no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
derecho le asista y convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | G coome a lo
previsto por los articulos 1 fraccion V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccién IV, 72,
73, 74, 75, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta y no aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribe a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fueran procedentes las
cuestiones procedimentales de los recursos de revision, tales como el cumplimiento de
los requisitos del escrito de interposicién previstos en el articulo 73 de la Ley de la
materia, las causales de procedencia o no del recurso de revision consideradas en el
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articulo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el articulo
75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender la siguiente
valoracion que permitir4 entrar al fondo o no de la cuestion.

Dicha cuestion tiene que ver con la acumulacion, misma que se entiende como la
figura procesal por virtud de la cual existen en dos o més causas, autos 0 acciones
elementos de conexidad o de identidad en las partes, acciones y materia de la. litis o
controversia.

Los principios a los que obedece la acumulacion son dos: el de economia procesal y el
de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones contrarias o
contradictorias.

Y es el caso concreto que las solicitudes de informacion en todo el trayecto procesal
son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona fisica tanto como
solicitante como en su caracter de recurrente; idéntico SUJETO OBLIGADO como tal y
como autoridad impugnada; y, finalmente, la misma autoridad resolutora.

Con tales elementos se configura la acumulacién de dichos recursos de revision.

Por los razonamientos antes hechos, es aplicable lo dispuesto en el humeral Once de
los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso
a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificaciébn o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que
Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias, podra
acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticion de parte
cuando:

a) El solicitante y lainformacion referida sean las mismas;
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de
solicitudes diversas;

! Para mayor referencia sobre dicha figura, pueden consultarse las voces “Acumulacién”, “Acumulacién de Acciones”
y “Acumulacién. Principios de la”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edit. Porraa,
Décimo Novena Edicion, México, D. F., 1990, pags. 54-57 y 70.
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d) Resulte conveniente la resolucion unificada de los asuntos; y
e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.

La mismaregla se aplicard, en lo conducente, para la separacion de los expedientes”.

CUARTO.- Que en el presente caso, antes de revisar si las cuestiones procedimentales
propias de los recursos de revision, tales como el cumplimiento de los requisitos del
escrito de interposicioén previstos en el articulo 73 de la Ley de la materia, las causales
de procedencia o no del recurso de revision consideradas en el articulo 71 de la citada
Ley, la temporalidad de la interposicion conforme al articulo 72 de la misma Ley, las
causales de sobreseimiento consagradas en el articulo 75 Bis de la propia norma legal
de referencia para valorar si se entra 0 no al fondo de la cuestion, es pertinente analizar
la naturaleza del requerimiento formulado por EL RECURRENTE.

De dicho andlisis se derivara si es 0 no recurso de revision y de serlo se atendera
conforme a las normas que la Ley de la materia establece para dichos medios de
impugnacién. De no serlo, por el contrario, entonces se deberd ajustar la presente
Resolucién a la naturaleza de dicho requerimiento conforme a los criterios que este
Organo Garante haya establecido al efecto.

En vista de lo anterior, la tematica de la presente Resolucién se circunscribird a los
siguientes rubros:

a) Naturaleza del requerimiento de EL RECURRENTE.

b) Consecuente con el resultado del analisis del inciso anterior, se definirdn los
aspectos especificos del procedimiento a seguir, segin se haya concluido si es recurso
de revisidn u otra clase de exigencia por parte de EL RECURRENTE.

Por lo tanto, se analizaran los incisos antes referidos.

QUINTO.- Conforme a los incisos del Considerando anterior de la presente Resolucion,
se tiene que:

El inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion exige analizar la
naturaleza del requerimiento de EL RECURRENTE.
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EL RECURRENTE requirié de EL SUJETO OBLIGADO lo siguiente:

“Solicito que de inmediato tengan disponible en medio electrénico, de manera permanente y actualizada,
de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacion siguiente”.

Si de dicho texto se abstrae la sustancia del requerimiento, EL RECURRENTE exige de
EL SUJETO OBLIGADO que ponga en funcionamiento la pagina electronica
institucional con el respectivo portal de transparencia. Lo anterior, para que dé
cumplimiento a lo que establece los articulos 12 y 15 de la Ley de la materia, esto es, a
la Informacion Publicas de Oficio.

Al respecto es de reconocerse que EL RECURRENTE utiliza el verbo “solicitar” en una
ocasion y sin duda utiliza EL SICOSIEM para hacer de conocimiento tanto de EL
SUJETO OBLIGADO como de este Organo Garante la existencia de dicho
requerimiento. Con lo anterior, lo que se pretende sefialar es que, en principio y a
primera vista pareciera que se esta ante una “solicitud de informacién” y ante un
“recurso_de revisién”, mas aun que EL SICOSIEM es el Sistema Electronico de
Solicitudes de Informacién del Estado de México.

Pero vale cuestionar si estos dos elementos son suficientes para determinar que la
naturaleza del requerimiento es de una solicitud de informacion y consecuentemente de
un recurso de revision.

Para comprender este rubro debe tomarse como punto de partida la maxima ya
establecida de que el acceso a la informacién es acceso a documentos, cualquier
otra peticidén o requerimiento que en sustancia no implique la entrega de documentos no
es propiamente una solicitud de informacioén en los términos de la Ley de la materia.

Y por documentos, como lo sefiala la Ley de la materia, se entiende lo siguiente: “Los
expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios,
estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente
o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en medios escritos, impresos, sonoros,

visuales, electrénicos, informéticos u holograficos”.

Dicho en otro talante, un documento es una base material y objetiva que preserva
tangiblemente un contenido informativo y da constancia para el caso de la Ley de
Transparencia de la decisién de una institucién publica o gubernamental.
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Con base en este punto de partida, se entenderd entonces como solicitud de
informacion el requerimiento por virtud del cual un particular exige de una institucion
publica el acceso a documentos generados o poseidos por dicha instancia y que
deberan cumplir ciertos requisitos formales, que pare el caso del estado de México se
sefialan en el articulo 43 de la Ley de la materia.

Para mayor abundamiento, en los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Pablica, Acceso, Modificacion,
Sustitucién, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
los Recurso de Revision que Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
establece en el Numeral Dos lo siguiente:

“DOS. Ademas de las definiciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, para efectos de los presentes lineamientos se
entiende por:

(-.))

g) FORMATO DE SOLICITUD: Al documento emitido por el Instituto para que las personas
soliciten a los Sujetos Obligados informacion publica, el acceso, modificacion, sustitucion,
rectificacién o supresion parcial o total de sus datos personales, y que se encuentra disponible en
las paginas web del Instituto y de los Sujetos Obligados.

(...)".

En suma, la solicitud de acceso a informacion publica es una solicitud de acceso a
documentos que contengan dicha informacion.

En consecuencia, si la actuacion de un Sujeto Obligado frente a la solicitud es la falta
de respuesta o bien, se trata de una respuesta que niega el acceso a la informacion,
gue es incompleta o incoherente o sintesis, es desfavorable, se crea un mecanismo de
defensa de la particular frente a la institucion publica y que se denomina recurso _de
revision, tal como lo sefala el articulo 71 y subsiguientes de la Ley de la materia.

Una de las consecuencias del recurso de revision puede ser la de darle la razén al
particular y en ese sentido, el Organo Garante ordenara al Sujeto Obligado de que se
trate que entregue la informacién_solicitada. Y por entrega de informacion se
entiende la entrega de documentos.
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Explicado todo lo anterior, en el caso concreto resulta que no son suficientes los
elementos relativos al verbo “solicitar” y al uso de EL SICOSIEM para determinar la
naturaleza de un requerimiento como solicitud de informacion y como recurso de
revision. Si bien es cierto son presunciones que generalmente indican dicha naturaleza,
en el presente caso no es asi.

Si se atiende con mas detenimiento en el texto, se observa que refiere a la siguiente
accion que debe realizar EL SUJETO OBLIGADO:

“...tengan disponible en medio electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla,
precisa y entendible para los particulares, la informacion siguiente:

No es futil el hecho de que a las instituciones publicas sometidas al cumplimiento de la
Ley de Transparencia se les haya dado el nombre de Sujetos Obligados. Y es a partir
de qué tipo de obligacion se trata en el caso en comento la que permitird delimitar la
naturaleza del requerimiento.

La regla general o mejor dicho, la conducta mas frecuente de los Sujetos Obligados es
responder las solicitudes de acceso a informacién. Pero esa no es la Unica conducta
que deben observar estos Sujetos Obligados, sino que hay un cimulo de deberes a los
gue hay que dar cumplimiento. A guisa de ejemplo, aportar elementos para el Informe
Anual del Instituto, fundar y motivar las clasificaciones de la informacion, elaborar los
indices de Expedientes Reservados, etcétera.

Si se trata de conductas 0 acciones a cargo de los Sujetos Obligados las mismas se
traducen en obligaciones, por lo que a guisa de silogismos se tiene que:

“Si la accién es atender las solicitudes, el deber es entregar documentos y por lo tanto
se trata de una obligacion de dar”.

“Si la accion es poner en funcionamiento el portal de transparencia, el deber es la
misma accion, por lo que se trata de una obligacion de hacer”.
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Con este criterio sustentado andlogamente a las obligaciones en materia civil —lo cual
no es exclusivo de dicha materia—, se denota que el requerimiento de EL
RECURRENTE en el caso concreto no_es el de una solicitud de acceso a
informacion, ni de un recurso de revision.

Esto es, no se trata que EL SUJETO OBLIGADO dé documentos a EL RECURRENTE.
Incluso bajo un argumento al extremo vale preguntar: “; Qué clase de documento debe
entregar EL SUJETO OBLIGADO para poner en funcionamiento el portal de
transparencia?” En consideracion de este Organo Garante la obligacion no es de dar,
sino de hacer, y en el caso especifico elaborar o realizar las actividades necesarias
para contar con el portal de transparencia y ubicar los insumos informativos que
conforman la Informacién Puablica de Oficio.

Dicho en forma mas coloquial, EL RECURRENTE no pide un documento, sino que EL
SUJETO OBLIGADO se ponga a trabajar para que tenga disponible la Informacion
Publica de Oficio en la pagina electrénica.

De hecho, la existencia de la Informacién Publica de Oficio es precisamente obviar la
presentacion de solicitudes de informacion, y simplemente poner a disposicién de
cualquiera un cumulo de informacién que explica en forma inmediata qué es y qué hace
un Sujeto Obligado.

Pero entonces, vale cuestionar ¢ por qué EL RECURRENTE utilizé EL SICOSIEM para
presentar esta aparente solicitud de informacion y este aparente recurso de revision?
Por la sencilla raz6n de que es el Unico mecanismo institucional de naturaleza
electronica que permite poner en contacto a los solicitantes, a los Sujetos y a este
Organo Garante. O bien, dicho en sentido negativo, porque no hay otro sistema
electrénico que permita poner en conocimiento del Instituto el incumplimiento de los
deberes legales de los Sujetos Obligados distintos al deber de dar respuesta a las
solicitudes de acceso a informacion.

Asimismo, resulta elocuente para esta Resolucion lo expresado por EL RECURRENTE
en el escrito de interposicion.

Es decir, se inconforma porque EL SUJETO OBLIGADO no ha puesto en marcha el
portal de transparencia en la parte del directorio y por donde se quiera ver eso no es
acceso a documentos.
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No debe causar sorpresa porque efectivamente le niega el acceso a conocer la
Informacién Puablica de Oficio, pero eso no transforma el requerimiento en un recurso de
revision. Es claro que el no contar con el portal de transparencia inhibe el conocimiento
de la informacion oficiosa, pero eso no se traduce que dicho incumplimiento se haga
valer mediante un recurso de revision.

El recurso de revision estad destinado a impugnar el incumplimiento de los Sujetos
Obligados en torno a solicitudes de acceso a informacion documentada, pero no para
inconformarse con todo tipo de incumplimiento a la Ley de Transparencia. Seria tanto
como afirmar que el recurso de revision es el Unico mecanismo para inconformarse y
dejar de lado otras vias, como por ejemplo, la exigencia de responsabilidades
administrativas, la vista al Ministerio Publico, entre otros.

Y lo razonado en los parrafos anteriores no solo tiene una ldgica irrebatible, sino un
reconocimiento juridico en el marco de las atribuciones del Instituto. Asi, mientras que la
atribucion esencial de este 6rgano Garante es la resolucion de los recursos de revision,
conforme a la fraccion VIl del articulo 60 de la Ley, cuenta con otras atribuciones que el
mismo precepto resefia:

“Articulo 60. El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:

|. Interpretar en el orden administrativo |la presente Ley;

Il. Vigilar en el &mbito de su competencia el cumplimiento de la presente Ley;

(..)

XXVI. Establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los Sujetos Obligados
en el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley;

(..)".

Dichas fracciones distintas a la relativa a la resolucién de recurso de revision,
fundamentan la atribucion del Instituto en el siguiente orden:

e En primer lugar, el Instituto tiene la facultad de interpretar administrativamente la
Ley de Transparencia.

e En segundo término, tiene una atribucion genérica para vigilar a los Sujetos
Obligados en el cumplimiento de la Ley de la materia, diferente a la facultad para
resolver los recursos de revision.
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e Y, finalmente, deberd establecer los procedimientos para que los Sujetos
Obligados cumplan con la Ley de la materia.

Como un argumento adicional, pero no por ello menos relevante, |la_Informacidn
Publica de Oficio se ubica dentro de la Ley de |la materia en un Titulo distinto al en
gue se encuentra el procedimiento de acceso a la informacién. Y no es un tema de
mera geografia normativa, sino de ubicacion en razén de naturalezas distintas.

Visto asi, la conclusién a la que conlleva la argumentacién anterior es que el expediente
namero 01271/INFOEM/IP/RR/2011no _es en rigor, a pesar de las formalidades, un
recurso de revision.

Resta entonces definir lo siguiente: si no es un recurso de revision, ¢qué es el
requerimiento contenido en dicho expediente?

De la lectura de la Ley de la materia no se desprende propiamente una alternativa con
nomenclatura definida, pero bien se puede atender como criterio para delimitar la
naturaleza del requerimiento la estructura organica con la que cuenta el Instituto, que en
el caso concreto se observa la existencia de una Direccion Juridica a la que le atarie,
entre otros aspectos, supervisar el cumplimiento de los Sujetos Obligados en torno a la
existencia del portal de transparencia y a la actualizacion de la Informacién Publica de
Oficio.

Pero no es ese criterio suficiente, sino que en términos de Derecho Administrativo
cuando particular expone el incumplimiento de una autoridad a una obligacién legal
dicho exigencia se le denomina “denuncia”.

Mas aun, si el Instituto se erige en una especie de ¢rgano fiscalizador, independiente
al papel de 6rgano resolutor, para que los Sujetos Obligados cumplan con lo que la
Ley de Transparencia establece. Y el sefialamiento que un particular hace ante un
incumplimiento, en el fondo se trata de una denuncia hecha ante este Organo Garante
de que el Ayuntamiento de Ixtapaluca no cumple con la Informacién Publica de Oficio.

En consecuencia, se ordena el enderezamiento o encausamiento de este recurso de
revision como denuncia.
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Debe sefialarse que el enderezamiento de un recurso por la correcta naturaleza del
pedimento cuenta con un precedente en el Expediente Complementario de Incidente
de Denuncia o0 Queja No. 01875/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 proyectado por la Ponencia
del Comisionado Federico Guzman Tamayo y aprobado por mayoria de votos de los
presentes dos a uno en la sesién ordinaria del 29 de septiembre de 2009, en el que
destacan los argumentos siguientes:

“SEGUNDO.-Por lo que antes de entrar al estudio correspondiente, es necesario primeramente analizar si
es conveniente entrar a su estudio como un Recurso de Revision interpuesto a la luz de una nueva
solicitud, o en su caso se estd en presencia de una manifestacion en la que se hace valer el
incumplimiento de una resolucién emitida por este Organo Colegiado y por lo tanto el de dar viabilidad y
validez juridica como un incidente de ejecucion de Sentencia.

Por lo que de las constancias que obran en el expediente 01043/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, como en el
que se presenté posteriormente 01875/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 se puede determinar lo siguiente:

19 Que existe una nueva solicitud que se present6 al SUJETO OBLIGADO vy de la que es
importante puntualizar versa sobre idéntica solicitud que ya ha sido materia de impugnacion
antes controvertida ante este Organo Garante de Transparencia.

2°) Que es importante puntualizar que tanto el SOLICITANTE como el SUJETO OBLIGADO son
los mismos, por lo que hay identidad de las partes.

3°) Que dentro de la nueva solicitud presentada se anexa un documento que hace referencia a
un Recurso de Revision 01043/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, y que para los efectos de la presente
resolucion se identificara como “precedente” de recurso, y del que es importante resaltar fue
resuelto por este Organo Garante con respecto a la misma solicitud de informacién y que ha
quedado debidamente descrito en el Antecedente V.

4% Que de la Revisién que hizo esta Ponencia al expediente de origen, es decir, al que ya ha
sido materia de litis se puede constatar que se trata de la misma solicitud en la que se ya se
habia determinado la procedencia de un recurso de revision que como “precedente” ya se ha
sefalado.

5°) Que en dicho “precedente” de resolucion se ordeno la entrega de la informacion, entrega que
deberia hacerse en la modalidad solicitada, por estimar primeramente que es informacion que si
genera y obra en los archivos del AYUNTAMIENTO DE OZUMBA, que se trata de informacién
publica y porque es viable su entrega en sistema electrénico.

6°) Que ademas se pudo constatar que se le dio un plazo de cumplimiento del “precedente” de la
resolucién por el término de quince dias habiles contados a partir de la notificacién de la misma,
para que diera cumplimiento.

7°) Que fue Notificado en fecha 29 (veintinueve) de Mayo del afio en curso.
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Por lo que del andlisis realizado se desprende que el ahora RECURRENTE se inconforma en razén de un
planteamiento que ya habia sido materia de litis o controversia y quedoé registrado bajo el “precedente”
con numero de expediente original 01043/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, mismo que como ya Se expuso se
trato de un recurso de revisién resuelto como procedente, es decir, efectivamente se habia causado
agravio al solicitante, y en consecuencia este Pleno ordeno al SUJETO OBLIGADO la entrega de la
informacién requerida por el interesado y que se trata del mismo en este expediente, cumplimiento que
no fue efectuado por el AYUNTAMIENTO DE OZUMBA.

En esa tesitura, en el presente caso se observa que se plantea una nueva solicitud y sobre la respuesta
dada a esta se promueve un recurso de revisién, pero en cuyo asunto como ya se describié ya hay un
“precedente” de una solicitud y otro recurso, y en el que este Instituto pudo cotejar la existencia de
identidad de partes y en donde juridicamente el asunto planteado en los presentes autos, ya fue materia
de una controversia que ha sido resuelta y que ya ha quedado firme. Ante tal circunstancia este Pleno
tiene el deber legal de considerar el estudio sobre una cuestion procesal que resultan de previo y especial
pronunciamiento, y que es precisamente el que no se esta formal ni materialmente en presencia de un
nuevo procedimiento de acceso a informacién publica, sino que se esta en presencia de un anterior
procedimiento de acceso a informacion que no ha sido cumplimentado debidamente por el SUJETO
OBLIGADO.

Que si bien pareciera dos asuntos, lo cierto es que se trata de la continuacién de un mismo procedimiento
de acceso a informacion, que ya habia sido objeto de resolucion por este Organo Colegiado, y en el que
como ya se indico hay presencia de identidad de solicitante-recurrente, Sujeto Obligado y de causa, y que
la nueva solicitud que es parte de este expediente, se trata para este Pleno de una denuncia del hoy
Recurrente, de que no se ha cumplimentado la resolucién del “precedente” de recurso y que fuera emitida
por este Instituto. En efecto, se llega a la conviccién de que mas que una solicitud de informacién para
este Pleno se trata de un incidente de ejecucion planteado por el ahora Recurrente, y que por ello tal
persona relne la calidad de incidentista, mas que propiamente Recurrente, por lo que para efectos de
este expediente se aludird indistintamente en ambas calidades, en virtud de la caracteristica sui generis
de este asunto.

Por lo que para este Pleno, resulta procedente enderezar el presente asunto, esencialmente porque este
Organo Garante debe asegurar el cumplimiento de la Ley en materia de acceso a la informacion publica
gubernamental en esta Entidad Federativa, lo que abarca el cumplimiento de las resoluciones que dicho
Organo emita. Ademéas de que se impone a este Instituto el mandato del articulo 74 de la Ley de la
materia, consistente en subsanar las deficiencias de las solicitudes, y que este Pleno conforme a la
fraccion | del articulo 60 del mismo Ordenamiento ha interpretado que abarca subsanar las
inconformidades planteada en los recursos de revisién, situacién que se surte en el presente expediente,
por lo que resulta debidamente fundado y motivado que este Pleno tramite y resuelva el presente asunto
como un incidente de ejecucion de resolucion, determinacion que se hace para los efectos legales a que
haya lugar.

En efecto, como ya se sefialo debe hacerse notar que ha sido del conocimiento del Pleno la
substanciacion y resolucion por el Organo Garante en la sesiéon ordinaria del mismo, en fecha 20 de
Mayo de 2009, del “precedente” de recurso numero 01043/ITAIPEM/IP/RR/A/2009y que fue resuelto
por Unanimidad de votos, en donde se determina su Procedencia.
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Por lo que al revisar EL SICOSIEM, encontramos que la resolucion de mérito, correspondiente al recurso
01043/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, fue del conocimiento de las partes via electronica en fecha (29)
veintinueve de Mayo del 2009, por lo que el RECURRENTE tenia la posibilidad de impugnar la
resolucién mediante la interposicion del Juicio de Amparo segun la Ley de la materia y de acuerdo a la
Ley de Amparo:

Articulo 78.- Las resoluciones que dicte el Instituto en los recursos de revision seran
definitivas para los sujetos obligados en la presente Ley. Se resguarda el derecho de los
particulares a impugnar las resoluciones referidas por la via del Juicio de Amparo,
en los términos de las leyes aplicables y atendiendo que la ley de amparo dispone
lo siguiente:

Articulo 21.- El término para la interposicion de la demanda de amparo sera de
guince dias. Dicho término se contarda desde el dia siguiente al en que haya surtido
efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso de la resolucién o acuerdo
gue reclame; al en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o al en que
se hubiese ostentado sabedor de los mismos.

Sin embargo cabe destacar que tras la revision que se hizo en los Archivos de este Organo se tiene
conocimiento que no se inconformé el ahora Recurrente con la Resoluciéon emitida en fecha 20 de Mayo
de 2009, en virtud que la misma le fue favorable y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
la interposicion del Amparo, es por lo que este Organo determina que el Recurrente esta conforme con la
resolucion emitida al Recurso 01043/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, y dadas tales circunstancias seria
procedente determinar que la misma ha quedado firme, en esa tesitura se consideraria como cosa
juzgada, ya que al respecto la doctrina sefiala:

“En términos generales la cosa juzgada se ha definido como el efecto producido por una
sentencia firme que impide volver a plantear de nuevo el mismo litigio.

La cosa juzgada (del latin res iudicata) es el efecto de una sentencia judicial cuando no
existen contra ella medios de impugnacién que permitan modificarla (sentencia firme) y
que se traduce en el respeto y subordinacion a lo decidido en un juicio. Por ello también se
le define como la fuerza que atribuye el derecho a los resultados del proceso.
Habitualmente se utiliza como un medio de defensa frente a una nueva demanda La cosa
juzgada (del latin res iudicata) es el efecto de una sentencia judicial cuando no existen
contra ella medios de impugnacion que permitan modificarla (sentencia firme) y que se
traduce en el respeto y subordinacién a lo decidido en un juicio. Por ello también se le
define como la fuerza que atribuye el derecho a los resultados del proceso. Habitualmente
se utiliza como un medio de defensa frente a una nueva demanda
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El origen de la cosa juzgada se encuentra en el derecho romano, con la figura de la
excepcion de cosa juzgada (exceptio rei iudicatae).

Con ella se buscaba proteger a las partes de un nuevo juicio y una nueva sentencia sobre
la materia objeto del mismo, buscdndose con ello satisfacer una necesidad de certeza o
seguridad juridica.

FUNDAMENTOS. Dentro de los motivos que han fundamentado la existencia de la
institucion de la cosa juzgada se encuentran los siguientes:

Certeza juridica: la cosa juzgada pretende satisfacer la necesidad de certeza de las
situaciones, que toda sociedad requiere; mientras que la necesidad de justicia se pretende
satisfacer a través de los recursos judiciales.

Estabilidad de los derechos: con la cosa juzgada se pretende asegurar la estabilidad y
certidumbre de los derechos que las sentencias reconocen o declaran. Permite la
inmutabilidad de los derechos adquiridos en virtud de las sentencias.

Separacion de poderes: la cosa juzgada reconoce el principio de separacion de poderes,
al impedir a los 6rganos de los demés poderes (ejecutivo y leqgislativo) alterar o modificar
los resultados del ejercicio de la funcién jurisdiccional, reiniciando un proceso ya
terminado.

Varias han sido las posiciones sobre la naturaleza de la cosa juzgada, sin perjuicio que, en
general, ellas se estiman compatibles y complementarias. Para Ulpiano la cosa juzgada se
tenia por verdad, mientras para Savigny era una ficcion de verdad que protegia a las
sentencias definitivas. Segun Pothier el contenido de la sentencia llevaba una presuncion
de verdad, que es la posicion del sistema francés y espafiol. Para la doctrina alemana es
una declaracion de certeza con caracter indiscutible y, para la italiana, de imperatividad y
eficacia. Otros autores sefalan que es una declaracion de eficacia con tres caracteristicas:
inimpugnabilidad, inmutabilidad o inmodificabilidad y coercibilidad.

EFECTOS.- Son las consecuencias juridicas que surgen de la cosa juzgada, que se
traducen en la posibilidad de exigir el cumplimiento de lo resuelto (accién de cosa
juzgada) o en evitar un nuevo juicio sobre la materia (excepcidon de cosa juzgada)”

En este sentido, es preciso revisar lo que al respecto ha establecido como criterio, nuestro maximo
Tribunal.

COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA. Para que proceda la
excepcion de cosa juzgada en otro juicio es necesario que entre el caso resuelto por
la sentencia y aquel en que ésta se invoque concurran identidad en la cosa
demandada (eadem res), en la causa (eadem causa pretendi), y en las personas y la
calidad con que intervinieron (eadem conditio personarum). Ahora bien, si la
identidad en la causa se entiende como el hecho generador que las partes hacen
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valer como fundamento de las pretensiones que reclaman, es requisito
indispensable para que exista cosa juzgada se atienda no Unicamente a la causa
proxima (consecuencia directa e inmediata de la realizacion del acto juridico) sino
ademas a la causa remota (causal supeditada a acontecimientos supervenientes
para su consumacion) pues sélo si existe esa identidad podria afirmarse que las
cuestiones propuestas en el segundo procedimiento ya fueron materia de analisis
en el primero, y que por ello deba declararse procedente la excepcién con la
finalidad de no dar pauta a posibles sentencias contradictorias. Lo anterior, en el
entendido de que cuando existan varias acciones contra una misma persona respecto de
una misma cosa, deben intentarse en una sola demanda todas las que no sean
contrarias, ya que el ejercicio de una extingue las otras, salvo que fuera un hecho
superveniente debidamente acreditado. Por tanto, es claro que esto Gltimo no se daria si la
causa remota que se involucra en uno y otro son distintas, con mayor razén si la causa
préxima también es otra.

Contradiccion de tesis 39/2007-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, el anterior
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, actualmente Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del mismo circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Juan Carlos de la Barrera Vite.

Tesis de jurisprudencia 161/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha catorce de noviembre de dos mil siete.

Por lo que para este Pleno se refrenda que se esta en presencia de un expediente de ejecucion de
resolucion y que es activado por el propio interesado, ello en virtud de estar frente al precedente de un
recurso ya resuelto, cuyo cumplimiento no ha sido observado por el SUJETO OBLIGADO. Reconocer
que de las constancias se esta simple y llanamente frente a una cosa juzgada seria ignorar la
manifestacion de incumplimiento que practicamente hizo valer el Recurrente-Incidentista, llegando al
absurdo de que la resolucion ha sido cumplida en pleno perjuicio del gobernado; por otra parte, de
aceptar que se trata de una nueva solicitud y un nuevo recurso seria en detrimento de la resolucién
precedente ya emitida, y que si este Pleno omitiera enderezar la inconformidad como incidente para el
cumplimiento de un precedente de resolucién seria tolerar la burla en su cumplimiento por parte del
Sujeto Obligado. Lo que sin duda no es solo ofensivo a este Instituto, sino lo mas grave es que dicha
conducta sigue anulando el derecho de acceso a la informacién del interesado, derecho fundamental
consagrado en el articulo 6° de la Constitucién General de los Estados Unidos Mexicanos, y en el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; y a su vez, es la permision para que
se contindie violentando el principio de accesabilidad de la informacién publica gubernamental materia de
este expediente, asi como la inobservancia en que se ha incurrido de los criterios de publicidad,
suficiencia, veracidad y oportunidad consagrados en el articulo 3 de la Ley de la materia en perjuicio del
recurrente-incidentista de este expediente. En este sentido, cabe ademas como motivaciones de lo
anterior, lo siguiente:
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e Que si bien es cierto hubo conformidad por parte del RECURRENTE ante la Resolucién para
no interponer el Amparo, ello se debié a que de la Resolucion le resulto favorable a su
inconformidad. Lo que sin duda deja en estado de indefensién al ahora solicitante incidentista
manifestandole que ya ha sido materia de litis y en esa tesitura se desestimaria el Recurso
en cuestion, dejando al arbitrio el cumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO para
con el solicitante, y ademas:

e Se continuaria violentando el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

e Que considerar el presente expediente como una nueva solicitud solo vicia la eficacia en el
cumplimiento del un precedente de Resolucion.

e Se transgrede el principio de definitividad que tienen las Resoluciones para los SUJETOS
OBLIGADOS para cumplir con la Resolucion.

e Seromperia con el principio de Eficacia Juridica de cada Resolucién.

e Se toleraria la burla e inobservancia en la que se ha esta incurriendo para no dar
cumplimiento a todas y cada una de las resoluciones emitidas por este Organo Garante del
acceso a la informacién publica gubernamental, en perjuicio del derecho fundamental que
tiene el interesado.

e Que este Pleno no puede permitir el desacato a sus resoluciones, ya que ello es atentatorio
del Estado de Derecho al que debe cefiirse el actuar de las autoridades.

Es por ello que este Organo determina que para no dejar en estado de Indefension al particular validar
juridicamente tanto la solicitud, lo esgrimido dentro de la misma, asi como en el Recurso de Revision
que se interpuso con motivo del no cumplimiento al precedente de Resolucion como un incidente de
ejecucion de dicha Resolucion, con la finalidad de enderezar una violacién al cumplimiento de la misma.
Por lo que se determina que se esta en presencia de un cumplimiento de una resolucién. Adicionalmente,
cabe como fundamente por analogia al presente caso el siguiente criterio jurisdiccional:

INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. ES ILEGAL DESECHARLO DE
PLANO, DADO QUE EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO ES
UNA CUESTION DE ORDEN PUBLICO.

Es ilegal que el Juez de Distrito deseche de plano el incidente de repeticion del acto
reclamado, en atencién a que el articulo 108 de la Ley de Amparo dispone que el
juzgador esta obligado a tramitarlo, dado que el cumplimiento de las sentencias de
amparo es de orden publico, por lo que el Juez, de oficio, debe practicar todas las
diligencias que sean necesarias a fin de determinar si se cumplié o0 no con la ejecutoria
relativa, entre las que se encuentra el tramite de dicho incidente, lo que hace inviable que
el Juez adelante una solucién en el auto admisorio. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
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Inconformidad 11/2007. Benigno de Jesus Olivas Arreola. 6 de septiembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Teresa Zambrano Calero. Secretario: JesUs
Manuel Erives Garcia.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVII, Febrero de 2008. Pag. 2304.
Tesis Aislada.

De modo que no es legal desechar una violacion al cumplimiento de las Resoluciones en el entendido
de que es de orden publico su cumplimiento es por ello, que debe ser atendible, para no generar un
perjuicio al acceso a la informacién y la eficacia de la Resolucién.

(...)

Bajo lo expuesto, es que en la presente resolucién se confirma la vigencia y firmeza del “precedente” de
la resolucién original con nimero de expediente 01043/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, y que fuera analizada y
aprobada por este Instituto en la sesién de fecha 20 de mayo de 2009. Que la confirmacién de la firmeza
de la resolucién del expediente “precedente” a través de esta resolucidon no modifica lo decidido sino que
lo ratifica en su contenido y alcance. Toda vez que para este Pleno quedo acreditado que en los
presentes autos de este expediente lo que se denuncio fue el desacato de la resoluciéon emitida en el
expediente 01043/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, y que se busca el cumplimiento de la misma. Por lo tanto la
presente resolucion no es una resolucion de fondo, sino una resolucion complementaria a la emitida en el
expediente “precedente”, y en consecuencia se determina que efectivamente el SUJETO OBLIGADO no
ha cumplido con el “precedente” de resolucion; y por ende, se debe instruir para que se acate la misma
por parte del SUJETO OBLIGADO y se supere el estado de inoperancia del derecho al acceso a la
informacién publica en que se ha situado al Recurrente.

(...)

En este sentido, a este Organo Garante le bastd haber revisado el Sistema de Control de Solicitudes
SICOSIEM para verificar, que efectivamente el SUJETO OBLIGADO formalmente y sin perjuicio de lo
expuesto, ha ‘incumplido con la resolucion del “precedente” con numero de expediente
01043/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, y por ello, es que este Organo determine dar validez juridica a lo
esgrimido por el ahora Recurrente, y sefialar la procedencia del incumplimiento de la resolucion emitida
en el expediente sefialado. En este sentido cabe como referente analdgico los siguientes criterios:

QUEJA. AQUELLA QUE BUSCA EL PUNTUAL CUMPLIMIENTO DE LASSENTENCIAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL YADMINISTRATIVA, PUEDE PROMOVERSE
EN UNA SOLA OCASION POR CADAUNO DE LOS SUPUESTOS DE SU PROCEDENCIA
(ARTICULO 239-B DELCODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). El articulo 239-B, fraccion |,
del Cddigo Fiscal de la Federacion establece dos géneros de queja, de acuerdo al momento
procesal en que se intente: a) La enderezada contra el incumplimiento por parte de las
autoridades demandadas respecto al auto en que se concede al actor la suspensién del
acto impugnado, y b) La intentada para lograr el puntual cumplimiento de una sentencia.
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Sin embargo, también existen cuatro supuestos de procedencia de esta instancia en la
etapa de cumplimentacion del fallo anulatorio: a) por exceso en el cumplimiento de las
sentencias; b) por defecto en su cumplimiento; c) por repeticién del acto anulado; vy, d)
por omision de las autoridades obligadas al cumplimiento. En estos casos, el particular
podra ocurrir en queja "por una sola vez “a la Sala Regional o Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el entendido de que ello significa que
podra acudir a dicha instancia por una sola ocasion, en cada uno de los diferentes supuestos
previstos en la horma.

Jurisprudencia 2a./J. 154/2004, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XX, Octubre de 2004, visible en la péagina 381, que esboza lo
siguiente:

INEJECUCION DE SENTENCIA. ANTE LA MANIFESTACION DEL QUEJOSO DE QUE NO
SE HA CUMPLIDO CABALMENTE, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE PRONUNCIARSE SOBRE
ELLO Y, EN SU CASO, DICTAR LAS DILIGENCIAS NECESARIAS HASTA CONSEGUIRLO.
El articulo 17 de la Constitucién previene que las leyes estableceran las medidas necesarias
para que se garantice la plena ejecucion de las resoluciones. Congruente con ello, la Ley de
Amparo dispone, en su articulo 113, que no podraarchivarse ningun juicio de garantias sin
que quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido la proteccion
constitucional. Asimismo, en los articulos 104 a 113 de este ordenamiento, se sefialan las
diversas reglas que deben seguirse para conseguir que toda sentencia de amparo se cumpla
con exactitud. Dentro de ellas, se previene que el Juez de Distrito, de oficio 0 a instancia de
parte, cuando la sentencia no quedase cumplida, abrird el incidente de inejecucién, que
puede culminar con el envio del expediente a la Suprema Corte de Justicia para los
efectos de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién, a saber, la separacién del
cargo de la autoridad contumaz y su consignacién ante un Juez de Distrito. Ahora bien,
dentro de la tramitacion del incidente ante el Juez, conforme a las reglas que se fijan en esos
dispositivos, la autoridad responsable puede informar que ha cumplido con la sentencia, lo que
daréd lugar a que el Juez de Distrito dé vista con ello al quejoso para que manifieste lo que a su
derecho convenga. Si al desahogar la vista expresa que la sentencia no se ha cumplido como
es debido, el Juez debera pronunciarse al respecto y en el supuesto de que su conclusion sea
negativa, debera dictar las medidas idoneas hasta conseguirlo e, incluso, dentro de ellas,
remitir el asunto a la Suprema Corte para los efectos indicados. Por consiguiente, si ante el
acuerdo de dar vista con el informe de cumplimiento de la responsable, el quejoso se opone a
ello y el Juez remite el expediente a la Suprema Corte, sin hacer pronunciamiento alguno, debe
regresarsele a fin de que se haga cargo del escrito del quejoso y actle en la forma que se ha
especificado.

2a./J. 20/98 Inconformidad 110/95. Jorge Aurelio Estrada Moreno. 29 de septiembre de
1995. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Jorge D. Guzman
Gonzalez Inconformidad 175/95. William Dwaine Wagner Thayne. 19 de enero de 1996.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Manuel Arballo Flores.
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Inconformidad 226/96. Miguel Jiménez Badilla. 27 de noviembre de 1996. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela G@itrén. Ponente: Genaro David Gdéngora
Pimentel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Inconformidad 246/96. Comité Ejecutivo del Sindicato Industrial de Trabajadores de
Autotransportes, Similares y Conexos, Liga de Choferes, CTM "Roberto: Luévano
Aguayo". 21 de febrero de 1997. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.

Incidente de inejecucion 336/97. Sergio Bermuldez Espinoza y otros. 25 de febrero de
1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: ‘Miguel de
Jesls Alvarado Esquivel.

Tesis de jurisprudencia 20/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo VII, Abril de 1998. P4g. 195. Tesis de Jurisprudencia.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. ES FUNDADO CUANDO LAS
AUTORIDADES ELUDEN EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO.

La orden del gobernador de un Estado para que se paguen $1,000.00 mensuales hasta
completar $ 1,688,777.70, lo que requeriria el transcurso de un lapso de 140 afios para que
quedaran saldadas las prestaciones que importa el cumplimiento de la sentencia, o sea un
periodo que comprenderia varias generaciones, son hechos y consideraciones que ponen de
manifiesto el proposito deliberado de burlar el cumplimiento de la ejecutoria de amparo y
justifican el ejercicio por la Suprema Corte de Justicia, de la facultad que le otorga la fraccion
XVI del articulo 107 de la Constitucién Federal. Pero tomando en cuenta que las medidas por
adoptar ‘ocasionarian trastornos graves de caracter politico y administrativo, como son la
separacién inmediata del cargo y la consignacion de la autoridad remisa, al Agente del
Ministerio Publico Federal para el ejercicio de la accion penal correspondiente, procede
conminar al gobernador para que en el preciso término de 24 horas proceda a obedecer la
sentencia cuyo cumplimiento ha eludido, debiendo darse a conocer esta resolucion a la
Secretaria de Gobernacion para que, enterada de la posible e inminente destitucion y
consignacioén de la autoridad remisa, cuente con los antecedentes necesarios y este en aptitud
de adoptar las medidas que procedan conforme a las facultades que al Ejecutivo otorgan la
Constitucién y las leyes.

Incidente de Inejecucién 9/35. Ingenio Santa Fe, S.A. 18 de junio de 1963. Unanimidad de
18 votos. Ponente: Octavio Mendoza Gonzélez.

Tesis relacionada con Jurisprudencia 58/85

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca. Volumen
XC, Primera Parte. P4g. 11. Tesis Aislada.
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS QUE HA ESTABLECIDOLA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON LOS TRAMITES,
DETERMINACIONES Y MEDIOS PROCEDENTES DE DEFENSA. Del contenido de las
jurisprudencias vy tesis aisladas que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
con relacion al sistema legal sobre el cumplimiento de las sentencias de amparo, derivan los
siguientes principios: 1. Cuando causa ejecutoria una sentencia de amparo la autoridad
judicial correspondiente debe vigilar su cumplimiento, sin que pueda acordar el archivo
del expediente, mientras aquél no ocurra. 2. En tanto no se cumpla con la sentencia de
amparo debe requerira la autoridad o autoridades responsables, a fin de que realicen los
actos necesarios para ello.3. Si no se logra el cumplimiento tendra que acudir al superior
0 superiores, a fin de que intervengan para lograrlo. 4. Si no se consigue, de oficio 0 a
instancia de parte, deberéan abrir el incidente de inejecucion de sentencia, acordando
que, en virtud de no haberse cumplido con la sentencia que otorg6 la proteccién
constitucional, se remita el asunto a la Suprema Corte, para los efectos previstos en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, a saber: que cese en sus funciones a
la autoridad contumaz y se le consigne penalmente ante el Juez de Distrito que corresponda. 5.
Si durante el trdmite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la responsable demuestra
el cumplimiento, se declarara sin materia el incidente. 6. Si la responsable no demuestra haber
cumplido, el Pleno del mas Alto Tribunal emitira resolucion en términos de lo dispuesto en la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional, en relacién con el funcionario o funcionarios que
desacataron la sentencia de amparo. 7. En la hipétesis de que ante una sentencia ejecutoria
que otorgé el amparo y, en su caso, ante las gestiones de la autoridad judicial federal
correspondiente, para lograr su cumplimiento, la autoridad o autoridades responsables
comuniquen que acataron la sentencia, el Juez de Distrito o el presidente del Tribunal
Colegiado de Circuito, segun corresponda, deberan dictar un acuerdo dando vista al quejoso
con ese informe, apercibiéndolo de que, de no desahogarlo dentro de un determinado plazo,
resolverda si se dio 0 no el cumplimiento al fallo protector, con apoyo en el referido informe y con
los demas elementos con los que cuente. 8. Vencido el plazo otorgado, en el supuesto de que
no se haya desahogado la vista, el funcionario judicial dictara un acuerdo, debidamente
fundado y motivado, en el que decida si la sentencia de amparo fue cumplida o no. 9. En el
caso de que la determinacidn sea en el sentido de que no se ha cumplido la sentencia, remitira
el asunto a la Suprema Corte, siguiéndose las reglas previstas en los puntos 4 a 6 anteriores.
10. Por el contrario, si resuelve que la sentencia de amparo se cumplié, debera ordenar la
notificacién personal al quejoso del acuerdo respectivo, a fin de que esté en aptitud de hacer
valer el medio de defensa procedente. 11. Para efectos del inciso 8, el juzgador de amparo se
limitard, exclusivamente, a verificar si se cumplié 0 no la ejecutoria (inclusive si solo fue el
nucleo esencial del amparo), cotejando dicha ejecutoria con el acto de la responsable, pero
absteniéndose de hacer pronunciamiento sobre cualquiera otra cuestion ajena. 12. Ante la
determinacion del Juez de Distrito o del Tribunal Colegiado de Circuito, correspondientes,
podran presentarse para el quejoso cuatro diferentes situaciones, respecto de las cuales estara
en aptitud de hacer valer diferentes medios de defensa, en caso de que no esté de acuerdo con
el pronunciamiento de cumplimiento: A. Que estime que no se dio en absoluto el cumplimiento,
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en cuyo caso procedera la inconformidad prevista en el articulo 105 de la Ley de Amparo, la
que se interpondra ante la Suprema Corte de Justicia, impugnandose, obviamente, el acuerdo
del Juez o del tribunal que tuvo por cumplida la sentencia; B. Que considere que si bien se dio
el cumplimiento, éste fue con exceso o defecto, procediendo el recurso de queja ante la
autoridad jurisdiccional que corresponda; C. Que estime que habiéndose otorgado un.amparo
para efectos, que dejo plenitud de jurisdiccion al 6rgano jurisdiccional responsable o dej6 a la
autoridad administrativa responsable en aptitud de emitir una nueva resolucion, subsanando las
irregularidades procesales o formales que dieron lugar a la proteccion constitucional, al emitirse
la nueva resolucién se traté de un acto nuevo, procederd el amparo, en relacion con lo que
resulte ajeno a la sentencia cumplimentada; D. Que llegue a la conclusién de que no obstante
que se dio el cumplimiento, formalmente, al emitirse una nueva resolucién ésta fue
esencialmente idéntica al acto reclamado en el juicio de amparo en el que se pronuncid la
sentencia que se pretendié cumplimentar; en este supuesto podra promover el incidente de
repeticion del acto reclamado.13. Si lo que se interpone es la inconformidad y ésta resulta
procedente se estard en las mismas condiciones especificadas en los puntos 5 y 6
mencionados. 14. Si después de haber causado ejecutoria una sentencia que concede el
amparo e, incluso, después de haberse cumplido, el quejoso estima que las autoridades
responsables realizaron un nuevo acto en el que incurrieron en repeticion del reclamado,
procedera plantear ante el 6rgano jurisdiccional competente que corresponda el incidente
respectivo, siguiéndose idéntico tramite al sefialado en los puntos 4 a 6 anteriores, relativos al
incidente de inejecucion de sentencia’.

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. EVOLUCION A PARTIR DE LA
INTEGRACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 9/2001, DE LOS PRINCIPIOS QUE HA
ESTABLECIDO LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN RELACION CON LOS TRAMITES, DETERMINACIONES Y MEDIOS
PROCEDENTES DE DEFENSA.

De las jurisprudencias Y tesis aisladas de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y del Acuerdo General Numero 5/2001 del Pleno del Alto Tribunal se advierte, por
una parte, que para entender la légica y congruencia del procedimiento para el cumplimiento de
las ejecutorias de amparo es necesario distinguir el cumplimiento béasico, para lo que existen
caminos precisos que deben seguirse, del cumplimiento defectuoso, que se produce cuando
habiéndose dado el basico puede suceder que haya tenido las irregularidades de ser
defectuoso o excesivo, dandose también los medios procesales especificos a los que debe
acudirse, no debiendo mezclarse los correspondientes a la primera situacién con los relativos a
la segunda, pues ademas de producirse inseguridad juridica, puede darse indefension para
alguna de las partes o contradiccion en las decisiones, cuando se acude simultdneamente a
dos medios de defensa, correspondientes a las dos situaciones descritas. Asi, atendiendo a las
anteriores precisiones, el procedimiento para el cumplimiento de una ejecutoria de amparo que
concede la proteccién constitucional es el siguiente: 1. Cuando la sentencia de amparo causa
ejecutoria, la autoridad judicial debe vigilar su cumplimiento. 2. Una vez que cause ejecutoria el
fallo constitucional, la autoridad jurisdiccional requerirA a la autoridad o autoridades
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responsables el cumplimiento respectivo; si no se logra éste, se requerira al superior inmediato
de la autoridad o autoridades responsables y, en su caso, al superior de éste, en términos del
articulo 105, primer parrafo, Ultima parte, de la Ley de Amparo. 3. Si después del requerimiento
a la autoridad responsable, en caso de que no tenga superior jerarquico, o después de haber
requerido sucesivamente a sus dos superiores (si existieran) no se logra el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, la autoridad jurisdiccional debera, de oficio o a instancia de parte,
abrir el incidente de inejecucion de sentencia, en el que -en virtud de no haberse
cumplido la sentencia que otorgé la proteccién constitucional- acordara remitir-los
autos, tratandose de juicios de amparo del conocimiento de los Tribunales Colegiados
de Circuito, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para los efectos del articulo 107,
fraccion XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y respecto de los
juicios de amparo del conocimiento de los Juzgados de Distrito o de los Tribunales Unitarios de
Circuito, al Colegiado correspondiente, en términos del punto quinto, fraccién 1V, del Acuerdo
General Nimero 5/2001 mencionado, para efectos de que este 6rgano colegiado determine si
debe aplicarse el referido articulo constitucional, y de concluir en sentido afirmativo, remitira los
autos a la Suprema Corte con la resolucidon respectiva. 4. Si durante el tramite ante el
Colegiado o ante la Corte, la responsable demuestra el cumplimiento, se declarara sin materia
el incidente. 5. Si no demuestra haber cumplido, el Pleno del Maximo Tribunal emitird
resolucién en términos de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, en relacion con el
funcionario o funcionarios que desacataron la sentencia de amparo y/o con los que siendo
superiores de ellos no lograron que se diera el cumplimiento. 6. En el supuesto de que ante una
sentencia ejecutoria que otorgd el amparo y, en su caso, ante las gestiones de la autoridad
judicial federal correspondiente para lograr su cumplimiento, la autoridad o autoridades
responsables comuniquen el acatamiento de la sentencia, el Juez de Distrito, el Magistrado del
Tribunal Unitario o el presidente del Colegiado, segun corresponda, dictara un acuerdo dando
vista al quejoso con ese informe, apercibiéndolo que de no desahogarla dentro de determinado
plazo, se resolvera si se dio o no cumplimiento al fallo protector, con apoyo en el referido
informe y con los demas elementos con que se cuente. 7. Una vez cumplido el requerimiento o
vencido el plazo otorgado, de no haberse desahogado la vista, el Juez de Distrito, el Tribunal
Unitario o el Colegiado, éste funcionando en pleno, dictard un acuerdo, debidamente fundado y
motivado, en el que decidira si la sentencia de amparo fue cumplida o no. 8. Si se concluye que
no se ha cumplido con la sentencia de amparo y se advierte que la autoridad o autoridades
responsables o sus superiores no pretenden eludirlo, se seguird el tramite previsto en los
puntos 2 a 5; si se pretende eludir el cumplimiento se iniciara el tramite mencionado en los
puntos 3 a 5 anteriores. 9. Por el contrario, si se determina que la sentencia de amparo se
cumplio, debera ordenarse la notificacion personal al quejoso del acuerdo respectivo, a fin de
que pueda hacer valer el medio de defensa procedente. 10. Para efectos del punto 7, el
juzgador de amparo se limitara, cuando el acto reclamado sea un laudo o resoluciéon
jurisdiccional (juicio de amparo directo), a determinar si se dejé sin efectos y si se emitié otro
que atienda la sentencia de amparo y, cuando el acto reclamado sea uno de autoridad no
jurisdiccional (juicio de amparo indirecto), analizara no solamente si la autoridad o autoridades
responsables lo revocaron o no, sino también si los efectos que de él pudieron derivarse se
cumplieron plenamente. 11. Ante la determinacion del Juez de Distrito, del Tribunal Unitario o
del Colegiado correspondientes, podran presentarse para el quejoso cuatro diferentes
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situaciones, respecto de las cuales estara en aptitud de hacer valer diversos medios de
defensa, en caso de que no esté de acuerdo con el pronunciamiento de cumplimiento: 11.1
Que considere que la ejecutoria de amparo no se encuentra cumplida, en forma basica, en
cuyo caso procedera la inconformidad prevista en el articulo 105 de la Ley de Amparo, la que
podra promoverse dentro de los 5 dias siguientes al en que surta efectos la notificacién del auto
que declara cumplida la ejecutoria de amparo y su materia consistira en determinar si dicho
auto fue dictado conforme al punto 10; de aquélla conocerd un Tribunal Colegiado de Circuito,
cuando el auto de cumplimiento haya sido dictado por un Juez de Distrito o un Tribunal Unitario
de Circuito; en cambio, si fue dictado por un Colegiado, de la inconformidad conocera la
Suprema Corte. Cuando se declare fundada la inconformidad se seguira el tramite previsto en
el punto 9 precedente. 11.2 Que considere que si bien se dio cumplimiento, éste fue con
exceso o defecto, en cuyo caso procedera el recurso de queja contemplado en las fracciones
IV y IX del articulo 95 de la Ley de Amparo, segln sea el caso, el que podra interponerse
dentro del plazo de 1 afio a partir del dia siguiente al en que las partes hayan tenido
conocimiento de los actos que entrafien esos vicios, y cuya materia es determinar si la
responsable cumplié con exactitud lo ordenado, cuando el acto reclamado sea un laudo o
resolucién jurisdiccional, o si aquélla nulificé totalmente los efectos del acto reclamado en
amparo indirecto. Contra lo resuelto por el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario en este medio
de defensa procederd el recurso de "queja de queja" o re-queja, previsto en el articulo 95,
fraccion V, de la Ley citada, de la que conocera un Tribunal Colegiado de Circuito; en cambio,
si la resolucién del recurso de queja por exceso o defecto es emitida por un Colegiado,
procedera la "queja de queja" o re-queja, siempre y cuando en el asunto del cual derive se
haya determinado la inconstitucionalidad de una ley o se hubiere establecido la interpretacion
directa de un precepto constitucional y, ademas, se hagan valer argumentos relativos al exceso
o defecto en el cumplimiento de la ejecutoria, relacionados con la materia de constitucionalidad.
11.3 Que considere que habiéndose otorgado un amparo para efectos, en el que se dejo
plenitud de jurisdiccién al 6érgano jurisdiccional responsable o se dej6 a la autoridad
administrativa responsable en aptitud de emitir una nueva resolucién, subsanando las
irregularidades procesales o formales que dieren lugar a la proteccidon constitucional, de
estimarse que se incurrié en una nueva violacion de garantias procedera un nuevo amparo, en
relacion con lo que resulte ajeno a la sentencia cumplimentada. 11.4 Que llegue a la conclusion
de que no obstante que se dio el cumplimiento, formalmente, al emitirse una nueva resolucion,
ésta fue esencialmente idéntica al acto reclamado en el juicio de amparo en el que se
pronuncié la sentencia que se pretendid cumplimentar, en cuyo caso podra promover el
incidente de repeticion del acto reclamado establecido en el articulo 108, primer parrafo, de la
Ley de Amparo. Al resolverse el incidente podra suscitarse alguno de los siguientes supuestos:
a) que el organo jurisdiccional que conocié del juicio de amparo determine que no existe
repeticion del acto reclamado, en cuyo caso la parte interesada podra promover inconformidad
dentro de los 5 dias siguientes al en que haya surtido efectos la notificacion; de ésta conocera
la Suprema Corte cuando la resolucion que determine que no hay repeticion de acto reclamado
sea dictada por un Tribunal Colegiado, y si es emitida por un Juez de Distrito o un Tribunal
Unitario, de ella conoceréa el Colegiado correspondiente el cual, en caso de determinar que es
fundada, es decir, que existe repeticién del acto reclamado, remitird los autos a la Corte, para la
aplicacién del articulo 107, fraccibn XVI, constitucional; b) que se determine que si existe

28



EXPEDIENTES 01301/INFOEM/IP/RR/201 1,

ACUMULADOS: 01306/INFOEM/IP/RR/201 1,
013 11/INFOEM/IP/RR/201 1 y
01316/INFOEM/IP/RR/201 |

nfO RECURRENTE: I

sttt e Atoaso a is infnrsacinn de! SUJETO AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA
e fe e OBLIGADO:
PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

MONTERREY CHEPOV

repeticion del acto reclamado, entonces, se remitiran los autos, tratdndose de los asuntos del
conocimiento de un Juzgado de Distrito o de un Tribunal Unitario a un Colegiado, para que
determine si es el caso de aplicar el articulo constitucional antes citado (en caso de que
determine que si, remitira los autos al Alto Tribunal para esos efectos), en cambio, si la
determinacion de que existe repeticion del acto reclamado se dicta en los juicios de amparo del
conocimiento de los Colegiados, éstos resolveran colegiadamente y su Presidente remitira los
autos a la Corte para esos mismos efectos. 12. Si después de haber causado ejecutoria.una
sentencia que concede el amparo e, incluso, después de haberse cumplido, el quejoso
considera que las autoridades responsables realizaron un nuevo acto en el que incurrieron en
repeticion del reclamado y, por lo mismo, incurrieron en la misma violacion que se cometié en
el acto que fue materia del anterior amparo, procedera plantear ante el érgano jurisdiccional
competente el incidente de repeticion del acto reclamado, para lo cual se seguira el tramite
referido en el punto 11.4.

2a. LXXXIX/2008

Inconformidad 62/2008. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de abril de 2008.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Juvenal Carbajal Diaz.

Incidente de inejecucion 120/2008. José Salvador Gonzalez Mass y otros. 30 de abril de
2008. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Oscar Palomo Carrasco.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXVIII, Julio de 2008. Pag. 536. Tesis Aislada.

INCIDENTES DE INEJECUCION. LOS SUPERIORES JERARQUICOS DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE INCURREN EN RESPONSABILIDAD POR FALTA DE CUMPLIMIENTO DE
LAS EJECUTORIAS DE AMPARO. Para que en los incidentes de inejecucion se actualice la
sancion establecida en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es necesario agotar previamente el procedimiento previsto en la Ley de
Amparo; de manera que si al examinar de oficio el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo se verifica que se requirié al superior jerarquico de las autoridades responsables
a fin de conminarlo, al igual que a éstas, a dar cumplimiento a la sentencia de garantias,
pero no han llevado a cabo todas las diligencias necesarias dentro del ambito de sus
facultades legales para hacerlo, es evidente que han incurrido en contumacia,
retrasando el debido cumplimiento, por lo que debe estarse a lo previsto en el articulo
107 de la Ley de Amparo, el cual dispone que las autoridades requeridas como
superiores jerarquicos incurren en responsabilidad por falta de cumplimiento de las
ejecutorias, en los mismos términos que las autoridades contra cuyos actos se hubiese
concedido el amparo. En ese sentido, el requerimiento al superior jerarquico no puede tener
como fin enterarlo de que uno de sus subordinados ha incumplido con una sentencia de
amparo y se concrete Gnicamente a enviarle una comunicacion en la que le solicite obedezca el
fallo federal, sino que el requerimiento de que se trata debe involucrar a tal grado al superior,
gue si la sentencia no se cumple, procede separarlo de su carqgo y consignar los hechos
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directamente ante el juez de distrito gue corresponda, en términos de la fraccién XVI del
articulo 107 constitucional y de los numerales 105 y 107 de la Ley de Amparo. De ahi que un
requerimiento de esa naturaleza, tiene por efecto que el superior jerarquico quede vinculado
con las responsables a fin de hacer uso de todos los medios legales a su alcance, incluso las
prevenciones y sanciones gue conforme a las disposiciones aplicables pueda hacer e imponer,
para consequir el cumplimiento lo que, ademas, debera hacer del conocimiento del juez federal.

la./J. 58/2008

Tesis de jurisprudencia 58/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de cuatro de junio de dos mil ocho.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXVIII, Julio de 2008. P4g. 284. Tesis de Jurisprudencia.

CUARTO.- Acotado lo anterior, de conformidad con las facultades concedidas a este Pleno en la fraccién
| del articulo 60 para interpretar en el orden administrativo la citada Ley de la materia, asi como por lo
previsto en el numeral VEINTE de los LINEAMIENTOS citados, respecto de que en las resoluciones de
los recursos de revisidn por parte de este Instituto, a falta de norma expresa, se aplicaran los principios
generales del derecho, es que ahora corresponde en la presente resolucion complementaria e
interlocutoria, instruir las acciones a desarrollar para el debido cumplimiento de la resolucién por parte de
la Direccion de Verificacion y Vigilancia de este Instituto. En este sentido se instruye lo siguiente:

1) En virtud de que ya ha causa ejecutoria la resolucion de fondo y que es el “precedente” de
recurso numero01043/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 se debe vigilar su cumplimiento, sin que pueda
acordar el archivo del expediente, mientras aquél no ocurra.

2) Debera requerirse un informe al Sujeto Obligado para que explique las razones de porgue no ha
dada debido cumplimiento a la resolucion firme y de fondo del expediente descrito en el inciso
que antecede.

3) En tanto no se cumpla con la resolucion de fondo debe requerir a la autoridad responsable, a fin
de que realicen los actos necesarios para ello.

4) A fin de lograr el cumplimiento podra acudir al superior o superiores inmediatos del servidor o
servidores publicos responsables y, en su caso, al superior de aquellos, a fin de que intervengan
para lograrlo.

5) Si durante el trdmite el Sujeto Obligado demuestra el cumplimiento de la resolucién de fondo, se
declarara sin materia el presente incidente.

6) Si no demuestra haber cumplido, debera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, proceder en
contra de los servidores publicos que incumplieron con la Ley e incurrieron en incumplimiento de
la resolucién administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, y/o con los que siendo
superiores de ellos no lograron que se diera el cumplimiento.
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En todo caso debe hacerse sabedores, que el Titulo aludido relativo a “Responsabilidades y
Sanciones”, y en el cual se establecen las causas de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos de los Sujetos Obligados, se establece la facultad de este Instituto de aplicar
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, para
sancionar a quienes no cumplan las obligaciones de la Ley citada, asi como de hacer.caso omiso
de los requerimientos y resoluciones de este Instituto, segin lo mandatan los articulos 82 y 86 del
mismo Ordenamiento.

Que en virtud de la justificacion legal descrita en el inciso anterior, este Instituto podra para el
cumplimiento de las atribuciones que les confiere la Ley, emplear como medio de apremio la
sancién economica de hasta veinte veces el salario minimo diario vigente en la Capital del
Estado; e incluso el auxilio de la fuerza publica si existe resistencia al mandamiento legitimo de
autoridad, se debera proceder estara a lo que prevenga la Legislacion Penal, ello en términos del
articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios.

Que previo desahogo del derecho de audiencia y defensa de los presuntos servidores publicos
responsables, en el caso de llegar a determinarse su responsabilidad el Instituto debera remitir
las resoluciones que impongan sanciones para efectos de registro a la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo y a las instancias homoélogas de los demdés sujetos obligados. Ello
en términos del penultimo péarrafo del articulo 82 de la Ley de la materia, y para los efectos del
articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios.

Asimismo, y sin perjuicio de lo anterior, en caso de incumplimiento de la resolucién firme y de
fondo se podra acordar que, en virtud de no haberse cumplido con la resolucién firme y de fondo,
es que se remitira el asunto al superior jerarquico, para los efectos de solicitar se revise y en el
caso de ser procedente, el de cesar en sus funciones al servidor o servidores publicos
contumaces.

10) Por el contrario, si se determina que la Resolucién se cumplié, debera ordenarse la notificacion

personal al quejoso del acuerdo respectivo para los efectos a que haya lugar.

11) Asimismo debe apercibirse que tales hechos consistentes en impedir u obstaculizar el

cumplimiento de una ley o resolucién administrativa se haran del conocimiento al Ministerio
Puablico para los efectos penales a los que hubiere lugar, por constituir hechos que pueden llegar
actualizar el delito de incumplimiento de funciones publicas por parte del servidor o servidores
publicos respectivos, conductas tipicas y antijuridicas que se encuentra previstas en el Cadigo
Penal del Estado de México. Esto de conformidad con lo ordenado en el articulo 87 de la Ley de
la materia.

12) Que las medidas anteriores por incumplimiento de la resolucién firme y de fondo, es sin perjuicio

del extrafiamiento publico que se puede hacer al AYUNTAMIENTO DE OZUMBA en términos
del parrafo dltimo del articulo 82 de la Ley de Transparencia invocada.
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Asimismo, en términos semejantes se tiene como precedente el Expediente
00087/INFOEM/IP/RR/A/2010, proyectado por la Ponencia del Comisionado Guzman
Tamayo y aprobado por unanimidad en sesion ordinaria del 10 de marzo de 2010, asi
como el Expediente 01487/INFOEM/IP/RR/2010, proyectado por la Ponencia del
Comisionado Monterrey Chepov y aprobado por unanimidad en sesion ordinaria del 15
de diciembre de 2010.

Ahora bien, conforme al inciso b) del Considerando anterior de la presente Resolucion
se tiene que definir el procedimiento a seguir cuando se ha concluido de qué se trata de
una denuncia, mas que de un recurso de revision.

Como ya se observo, el Instituto tiene en conjunto las siguientes atribuciones:

“Articulo 60. El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:

|. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

Il. Vigilar en el ambito de su competencia el cumplimiento de la presente Ley;

(..)

XXVI. Establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los Sujetos Obligados
en el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley;

En vista de ello, no hay procedimiento establecido en una regulacién ad hoc, lo que
determina que el propio Instituto mediante Resolucién deba definir tal procedimiento
para el caso concreto.

En ese sentido, la labor del Pleno de este Instituto para el presente caso se reduce a
dos aspectos:

e Uno ya agotado, que fue el enderezamiento del recurso de revisibn como
denuncia.

e Y el segundo por definir, establecer el procedimiento que se le dara a la
denuncia.
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Luego entonces, los elementos basicos a definir como procedimiento para la denuncia
son los siguientes:

- Instancia ante la que se desahoga la denuncia.
- Plazos de cumplimiento.

En lo tocante a la instancia ante la que se desahoga la denuncia, si bien el Pleno es
el 6rgano maximo del Instituto, también lo es que la esencia del mismo es la de un
organo resolutor de recursos de revision, que no de denuncias. Y aunque el Instituto
tiene la atribucion de vigilar dichos cumplimientos, no necesariamente lo hara a traves
del Pleno, si para ello cuenta con la Direccién Juridica.

Para abundar en el tema, son destacables los argumentos establecidos en la
Aclaracion No. 001/ITAIPEM/CVV/2009, proyectada por la Ponencia del Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y aprobada por unanimidad del Pleno en sesion
extraordinaria del 30 de noviembre de 2009:

“(...)

Este Organo Garante considera que, en virtud de que la atribucion sustantiva del mismo es la resolucion
de los recursos de revision, es factible conocer de la presente Aclaracion. Pero con exclusion del
cumplimiento de solicitudes de informacion y las actividades de verificacion y vigilancia de la Informacion
Publica de Oficio, labores que corresponden esencialmente a la Direccion de Verificacion y Vigilancia.

En consecuencia, debe establecerse claramente que se tratan de tres rubros distintos: recursos de
revision, solicitudes de informacién e Informaciéon Publica de Oficio. El primero de ellos competencia
inmediata del Pleno de este 6rgano Garante y los dos rubros restantes, aunque competencia del Instituto,
se realiza la supervision de los mismos por conducto de la Direccién de area ya sefialada.

Y en virtud de que el requerimiento de EL SUJETO OBLIGADO atafie al sentido que debe darse a
diversos recursos de revision ya resueltos por el Pleno de este Organo Garante. Incluso, lo relativo a la
prérroga del plazo para actualizar el portal de transparencia, este tema ha derivado del mandato directo
del Pleno en las resoluciones recaidas a los recursos de revision de marras, que no de la actividad
ordinaria y no contenciosa de la verificacién y vigilancia del cumplimiento de las obligaciones previstas en
la Ley de la materia.

En vista de ello, este Organo Garante se circunscribe estrictamente para atender lo relativo al
cumplimiento de las Resoluciones recaidas a los recursos de revision referidos en el proemio de la
presente Aclaracion.

..y
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En virtud de lo anterior, la instancia del Instituto responsable de desahogar el
procedimiento de denuncia es la Direccion Juridica, a la cual deberé turnarse para los
efectos correspondientes.

En torno a los plazos de cumplimiento, y en vista de la falta de normatividad propia y
ante la atribucién de este Organo Garante de interpretar en la esfera administrativa la
Ley de la materia, es pertinente acudir a un ejercicio comparativo esencialmente con las
leyes de procedimiento administrativo en México.

Pero aunado a lo anterior, existe una razon de orden practico: quince dias habiles es
insuficiente para tener un portal de transparencia con la Informacion Publica de Oficio
completa y actualizada. La realidad ofrece la necesidad de buscar un plazo mayor que
permita a EL SUJETO OBLIGADO cumplir con este deber legal.

Asi, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece como el plazo
maximo contemplado el siguiente:

“Articulo 17. Salvo que en otra disposicién legal o administrativa de caracter general se
establezca otro plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia u
organismo descentralizado resuelva lo que corresponda...”.

La Ley Federal de Procedimiento Contencioso-Administrativo sefiala lo conducente
como el plazo maximo contemplado en dicha norma precisamente para el cumplimiento
de sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

“Articulo 57. Las autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad relacionada, estan
obligadas a cumplir las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
conforme a lo siguiente:

(..)

Los plazos para el cumplimiento de sentencia que establece este articulo, empezaran a correr a
partir del dia hébil siguiente a aquél en que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
informe a la autoridad que no se interpuso el juicio de amparo en contra de la sentencia, o el
particular informe a la autoridad, bajo protesta de decir verdad, que no interpuso en contra de la
sentencia, dicho juicio. La autoridad, dentro del plazo de 20 dias posteriores a la fecha en que
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vencio el término de 15 dias para interponer el juicio de amparo, debera solicitar al Tribunal el
informe mencionado.

(...)".

Por otro parte, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos configura como plazos maximos los siguientes:

“Articulo 21. La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades
impondran las sanciones administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente
procedimiento:

(...)

Ill. Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el contralor interno o el titular del
area de responsabilidades resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre
la inexistencia de responsabilidad o impondrd al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y le notificard la resolucién en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha
resolucioén, en su caso, se notificara para los efectos de su ejecucidn al jefe inmediato o al titular
de la dependencia o entidad, seglin corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades podran ampliar el plazo
para dictar la resoluciéon a que se refiere el parrafo anterior, por Gnica vez, hasta por cuarenta y
cinco dias hébiles, cuando exista causa justificada a juicio de las propias autoridades;

(..)".

Ahora bien, la legislacién mexiquense aporta los siguientes ejemplos comparados:

El Cddigo _de Procedimientos Administrativos del Estado de México establece
dentro del procedimiento administrativo comdn como plazo maximo:

“Articulo 135. Las peticiones que los particulares hagan a las autoridades del Poder Ejecutivo del
Estado, de los municipios y de los organismos descentralizados con funciones de autoridad, de
cardcter estatal o municipal deberdn ser resueltas en forma escrita, dentro de un plazo que no
exceda de treinta dias hébiles posteriores a la fecha de su presentacién o recepcién.

(..)".
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No obstante, en el cumplimiento de sentencias del proceso contencioso-administrativo
se establece un plazo de tres dias, conforme al articulo 280 del citado ordenamiento
legal.

Finalmente, en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de México y Municipios se sefiala como plazo maximo para resolver el siguiente:

“Articulo 59. Las sanciones administrativas disciplinarias se impondran mediante el siguiente
procedimiento:

(...)

Il. Al concluir la audiencia o dentro de los treinta dias habiles siguientes, se resolvera sobre la
inexistencia de responsabilidad o se impondran- al infractor las sanciones administrativas
correspondientes, notificandose la resolucién dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al
interesado, a su jefe inmediato, al representante desighado por la dependencia y al superior
jerérquico.

(..)".

En vista de lo anterior, este Organo Garante estima que el plazo pertinente que debe
otorgarse a EL SUJETO OBLIGADO para dé cumplimiento a la Ley de Transparencia
por lo que hace a la actualizacion de la Informacion Publica de Oficio es de guince
dias _habiles, porque se trata precisamente de una actualizacion y no de una
construccion del portal de transparencia.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se endereza el recurso de revision interpuesto por el C. ||l
I oo denuncia, en términos de los Considerandos Cuarto y Quinto
de la presente Resolucion, con fundamento en las fracciones I, Il y XXVI del articulo 60
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.
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SEGUNDO.- Se turna la presente denuncia a la Direccion Juridica como area
competente para desahogar el procedimiento respectivo, con la instruccion por la cual
debera otorgarle a EL SUJETO OBLIGADO un plazo de quince dias habiles para que
dé cumplimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios en lo correspondiente a la Informacién Publica de Oficio
en la pagina electronica del Ayuntamiento de Ixtapaluca.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
y al Comité de Informacion de “EL SUJETO OBLIGADO” para el debido cumplimiento
de la presente Resolucion.

ASI, LO RESUELVE POR MAYORIA DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA 16 DE
JUNIO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV COMISIONADO
PRESIDENTE CON VOTO DE CALIDAD, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION. CON LOS VOTOS EN CONTRA DE
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, Y MYRNA ARACELI GARCIA
MORON, COMISIONADA IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO AUSENTE EN LA VOTACION
COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL

GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 16 DE JUNIO DE
2011, EMITIDA EN LA ACUMULACION DE LOS RECURSOS DE REVISION
01301/INFOEM/IP/RR/2011, 01306/INFOEM/IP/RR/2011, 01311/INFOEM/IP/RR/2011
Y 01316/INFOEM/IP/RR/2011.
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