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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01206/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. | IIGNGNGEEEEEEEE
I <~ (0 sucesivo “EL RECURRENTE?”, en contra de la respuesta emitida por
la. SECRETARIA DE FINANZAS, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 25 de marzo de 2011, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, enlo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito copia simple de los recibos y/o comprobantes por el.pago de las multas impuestas por el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo en contra.de. servidores. publicos del Municipio de Nezahualcdyotl

durante 2010 y lo que va de 2011” (Sic)

La solicitud de acceso a infarmacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00078/SF/IP/A/2011.

II. Con fecha 15 de abril de 2011 EL SUJETO OBLIGADO requirié prorroga del plazo
para contestar, en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Sobre el particular, sirvase encontrar en archivo adjunto, copia del Acuerdo de Ampliacién de término
para dar contestacion a su solicitud.” (Sic).
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ACUERDO DE AMPLIACION DE LA SOLICITUD DE INFORMACION
PUBLICA NUMERO 00078/SF/IP/A/201 |

Visto el contenido de la Solicitud de Informacién Publica nimero 00078/SFIP/AJ201 1, de
fecha treinta de marzo del afo dos mil once, presentada por el

. : cravés del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de
Mexico, denominado SICOSIEM, se:

ACUERDA
1.~ Con fundamento en los articulos |, 2 fracciones V, XI, XV y XVI, 4, 32, 33 y 35
fraccién IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
México y Municipios: en relacion con el Lineamiento Treinta y ocho de los Lineamientos
para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacian
Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacidn o Supresidn Parcial o Total de los
Datos Personales, asi como de los Recursos de Revisidon que Deberin Observar fos
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se tiene por recibida la Solicitud de Acceso a la

h‘ochl numero de folio 00078/SF/IPIAI201 |, presentada
por el C.

Il.- Formese el expediente respectivo, bajo el follo nimero 00078/SF/IP/A/201 1.

.- Del andlisis de la solicitud de meérito, mediante la cual se requiere: “solicite copia simple de
bundburlomwmbmmpordmodelamm-, por & tibunal de lo jose administrotivo en
contro de servidores poblicos del municipio de Nezohualcsyot! durante 2010 y lo que vo de 2011." (sic); en

términos del articulo 46 de la citada Ley, se hace valer una ampliacién excepcional al plazo
para dar respuesta a la solicitud de informacién, el cual serd de siete dias hibiles, contados

a partir de la fecha de notificacion del presente acuerdo, toda ver que se esta recabando la

informacion in dar contestacion a la solicitud de informacion formulada por el C. Il

Asi lo acordé y firma el Jefe de la Unidad de Informacion, Planeacion, Programacién y
Evaluacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, a los quince dias de abril de
dos mil once.

EL JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DE LA SECR RIA DE FINANZAS

A
DR. BENjiMfN MAN CASTILLA

SECNETARIA DE FINANZAS LERDO PONENTE Mo 300, FTA. 345, COL CENTRO
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION TOLUCA, BSTADO DY MEXOCT, ¢ 30000
FAOGAAMACION Y EVALUACION TELL (01722} 276,00 66 FAX 276.00.60
ulppe finanzas@@edomen. god o
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lll. Con fecha 29 de abril de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Sobre el particular, sirvase encontrar en archivo adjunto, copia del Oficio Niamero 203041000-370/2011,
mediante el cual se detalla lo referente a su peticion” (SiC)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunté como Anexos los siguientes documentos:
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“201 1. Al del Caudillo Vicente Guerrero”

Toluca de Lerdo, México, a 28 de abril de 2011
Oficio No. 203041000-370/201 |

CIUDADANO
PRESENTE

De conformidad con los articulos |, 2 fracciones V, X1, XV y XVI, 3, 4, 11, 32, 33 pirrafo
I, 35 fracciones Il, Il y IV y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios; en relacion con los articulos 4.9, 4.1 fraccion
Il y 4.15 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México, me permito comentar a usted lo siguiente:

En atencion a la solicitud de informacién registrada con el folio nimerc
00078/SF/IPIAI2011 que realizd &l veinticinco de marzo del afio dos mil once, sirvase
encontrar en archivo adjunto copia fotostitica del oficio namero 203112000/289/201 1,
emitido por el servidor plblico habilitado de la Direccién General de Recaudacion,
mediante el cual se detalia lo referente a su peticion.

Sin otro particular por el momento, le reitero un cordial saludo.

ATENTAMENTE

oS :
DR. sa}mm NAN CASTILLA

TITULAR DE LA UIPPE'Y RESPONSABLE DE LA
UNIDAD DE INFORMACION DE LA

SECRETARIA DE FINANZAS
Cep Archimanitano
-in
SECRETARIA DE FINANZAS LERDO PONENTE No 300, FTA 348 COC CENTRD
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION TOLUCA, ISTADO DX MEXICO. C P 30000
PFROGRAMACION Y EVALUACION TEL (017225 2760048 FAX 276.00.6¢6

uippe finanzas@wdnmes goh.ms
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SUJETO SECRETARIA DE FINANZAS
OBLIGADO:
) PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Instituto de Acceso a la Informacion del MONTERREY CHEPOV

Estado de México

GOBIERNO DEL @ Compromlso
: Goblerno

ESTADO DE MEXICO que cumple

2011 ARO DEL CALDLLO VICENTE GLERRERO)

Ofcio nimers:  203112000/269/201 1
Asunto; Se emite respuesta

Toluca de Lerdo, Evtads de México, 05 de abed do 201

DR. EN ECONOMIA BENJAMIN ALEMAN CASTILLA
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS

PRESENTE

En atencion a su ofiie No. 20304(000-280:201 | de facha 25 de marzo de 2011, a traves dal cussl requicre se dé
respuests 4 & Salictud de Informacidn Publica mimero C007R/SFIPIAIZ0] |, mediante la cual el solictante pide lo sipuentn

“sohato copvn simpie de los reobas 10 comprobantss por ef pago de M mutas impuesias bor ¢ tiouna! de ko
COMIENCIOSE DAmaistratind e Lol de senidores puibiicas del municinio de Nezahucicdyod durante 2010 y Woogue v

de 201 1.7 (Sic)

Scbre ef particular, de conformidad con o dispuesto en los articulos 2 faccdn XL, |1, 12, 40 fracciones |, I yRy4ldela
Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacidn Pdblea del Estado de Mésxen y Mumicipios, y ¢on o propésto de dar
respuesta & la Solictud de Informacidn Piblica que nos otupa, me permito infermarie lo siguiente

Con la finakdad de atender su peticidn, es menester hacer de sy conocimiento que Iy Direccion General de Recaudacidn
NG cuernta con recibos plo comprobantes por @ papo de fas multas mpuestas por & Trbunal de o Contencioso
Administrativo, toda vez que a partr def eercicio fiscal de 2007, los contribuyentes restzan ef pago de contribuciones,
productos. aprovechsmientos y sus accesonos a travds de las Institucionss del Sistema Financiero Mexicana o
esablecimentos autonzados para tales efectcs mediante of Formato Uneversal de Pago que obtienen de manera personal
a través de @ pagina ded Gobierno del Estado de México. o been, acudiondo a les Centros de Servicios Fiscales o Madulas
de Aoncion al Contribuyente. razdn por la que esta autoridsd fiscal no cuents en wis archivos con e fipo de decumento
solictada

Asimismo, s le mandiesta que no w cuenta con Informacidn especifica ded pago de sanciones 3 serwdones puticos por
MUROpo 0 unidad administrativa en particuar, ya que en los registros del Sistema Integral do Ingresos del Goberno del
Estado de México (SIGEM), dnicamente se encuentra nfomacian de & recaudacian global par ejercico o periodo par
corcepto de k2 multas mpuestas poe dicho Tribunal

Sin atro particular. hago propicia la ocasidn para sabudarle cordiaimente. EI'J
i $
meﬂm«lsuﬁCMkmcm; ( 8
Servdor Pabbco Metfindo @ I Drecodn Garers de Recuwdaodn, con Atentaman \i ';
mmrmnmnmnm"ahlnufmy o | 1
Acceo 3 b Informucion Waica del [9at0 de Mico y Muvciion 12 y 4 del I
nwm-nwam-m:mum
o&mstcmw‘mwu“uwmuwm o
Senrvon. servidores gibiicos de by Dwraconn Genersl de Recaachcsn”™, Mma en Lic. Oscar Albe “"‘Ml cm”
Hplnea o Seridor Pithco Suplene do ta Dureccitn Genenl de lecssdicn.— Sybdiirector de Normas y .Procedimientos.y
Servidor Publico Suplente de la o
Direccién General de Recaudacién
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IV. Con fecha 2 de mayo de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr0 bajo el numero de expediente
01206/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Negativa a proporcionar informacion.

La respuesta a la presente solicitud de informacién proporcionada por el Sujeto Obligado carece de
sustento legal y de légica. la Secretaria de Finanzas es la entidad facultada legalmente para recaudar el
pago de multas impuestas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, es falso
que dicha Secretaria no cuente con informacion particularizada sobre el cobro de dichas multas, ya que
estas siempre estan dirigidas de manera personalizada a los servidores publicos y la Secretaria debe
notificar al TCAEM el pago de las mismas, lo cual es elemento fundamental.en el procedimiento de
sancién en contra de los servidores publicos.

Del mismo modo, en caso de que algun servidor publico no‘ecumpla con el pago de las sanciones, la
Secretaria de Finanzas inicia procedimiento administrativo.de ejecucion encontra del mismo, para lo cual
obligadamente debe contar con la informacién puntual sobre qué funcionarios han sido sancionados vy si
los mismos cumplieron con el pago de sus multas.

Por lo anterior solicito se revoque la respuesta del sujeto obligado, se ordene una busqueda exhaustiva
de la informacion solicitada y la entrega de la misma conforme a la presente solicitud” (SiC)

V. El recurso 01206/INFOEM/IP/RR/2011 se remitid electronicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto
de que formulara y presentara €l proyecto de Resolucién correspondiente.

VI. Con fecha 11 de mayo de 2011 EL SUJETO OBLIGADO rindi6é Informe Justificado
para manifestar lo gue a su derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:
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Vs,
ACTOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS

ASUNTO: SE RINDE INFORME DE JUSTIFICACION

COMISIONADO PRESIDENTE

EUGENIO MONTERREY CHEPOV
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

DR. BENJAMIN ALEMAN CASTILLA, en mi caricter de Jefo de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacidn y Evaluacion de la Secretaria de Finanzas; con el
debido respeto, COMparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido en los numerales
Sesenta y Siete y Sesenta y Ocho, de los Lineamlentos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicicudes de Acceso a la Informacion Pablica, Acceso, Maodificacion,
Sustinucion, Recrificacion o Supresion Parclal o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios: ants
usted €. Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de Meéxico y Municipios; vengo a rendir INFORME DE USTIFICACION, dentro
del recurso de revision intarpuesto por &l an

contra de actos de la Secretaria de Finanzas en los sigulentes términos:
INFORME DE JUSTIFICACION

I. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

Sefiala el recurrente en of formato de Recurso de Revision ingresado a traves del Sistoma de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM) el dos de mayo de
dos mil once; que &l acto impugnado se hace consistr en:

SECRETANIA DE FINAMZAS LEADD PONENTE Mo, JOL FTA 343 COL CINTRO
UNDAD DE INFORMACION. FLANEADION TOWVCA, $31ADO Of MDAOO C & 32000
PROGAAMACIONY BALLIACION TELFAX (D1 722; 1760044

Carreo shenircesco: gremmudpe el sdurmes guioeme
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“negatve © propordi le informocke™ (sick eéxpresando como ruzones o motivos de B
inconformidad lo sigulente: LA RESPUESTA A LA PRESENTE SOUCITUD DE INFORMACION
mmnmmmmummroe@umﬂm
FINANZAS ES LA ENTIDAD FACULTADA LEGALMENTE PARA AECAUDAR EL PAGD DE MULTAS IMPUESTAS POR EL
TRIBUNAL DE (D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXKO, ES FALSO QUE DICHA
SECRETARIA NO CUENTE CON INFORMACION PARTICULARIZADA SOBRE EL COBRO DE DICHAS MULTAS YA
QUE ESTAS SIEMPRE ESTAN DIRIGIDAS DE MANERA PERSONALIZADA A LOS SERVIDORES PUBLICOS ¥ LA
SECRETARIA DERE NOTIFICAR AL TCAEM EL PAGD DE LAS MISMAS, LO CUAL ES ELEMENTO FUNDAMENTAL EN
EL PROCEDIMIENTO DE SANCION EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS  DEL MISMO MODO, EN CASO
DE QUE ALGUW SERVIDOR PUBLICO NO CUMPLA CON EL PAGO DE LAS SANCIONES, LA SECRETARIA DE
FINANZAS INICIA PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION EN CONTRA DEL MISMO, PARA LO CUAL
OBLIGADAMENTE DEBE CONTAR CON LA INFORMACION PUNTUAL SOBRE QUE FUNCIONARIOS HAN SIDO
SANCIONADOS ¥ ST LOS MISMOS CUMPLIERON CON EL PAGO DE SUS MULTAS. POR LO ANTERIOR SOLICITO SE
REVOQUE IA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO, SE ORDENE UNA BNUSQUEDA EXHAUSTIVA DE LA
INFORMACTON SOUCITADA Y LA ENTREGA DE LA MISMA CONFORME A LA PRESENTE SOUCITUR." (sic).

il. HECHOS.

I, _Con fecha veinticinco de marzo de dos mil once, ¢ C.| NG

presentd solicitud de acceso a la informacién publica. a través del

Sisterma de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM),
mediante la cual requiere la siguiente informacion:

“sukcito copla smple de lus recibos ylo comprobantes por el papo de fo muftas impuestas por of ibunal de ko
contenciosn odmenatrativn en contra de serwdores publicos del mumicpio de Nezahuulcsyet) d Wiy
que vo de 201 1.7 (we),

Il. Derivade de dicha solicitud, el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del
Estado de México (SICOSIEM), asigno el nimero de expediente 00078/SF/IPIAI201 1.

I, Con fecha quince de abril de dos mil once, la Unidad de Informacion emite con
fundamento an lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, Acuerdo de Ampliacion de la
solicitud de informacion que nos ocupa.

W, m&mummnmunmuc_

a traves del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién
del Estado de México (SICOSIEM), la respuesta a su solicitud de informacién.

V. Con fecha dos de mayo de dos mil once, via Sistema de Control de Solicitudes de
Informacién del Estado de México (SICOSIEM), se presentd racurso de revisidn

SECNETARIA DE PINANZAS LEADIO MONIENTE M 30, FTA, 345 COL CENTRO
PEDAL DE INFORMACION, PLANEACION TOLUCA, ESTADO D% MEXITO. G P 30300
PROGHAMALION Y S9ALLACION TELFAX. @4 TI21 20 00 60
Curven ectrdnco gomadpedimall odomes gob o
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erpuescopor o .| << 4 0

la Secreqaria de Finanzas.
11, REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

De un andlisis concatenado del recurso de revision interpuesto y de la respuesta notificada,
se advierte que resulta incorrecta la apreciacion del recurrente, respecto del acto que se
impugna, en virtud de que lo que e requirid a través de soficitud de informacion fue lo
o

“solicito copio smple de ks recihos ylo comprobontes por o pogn de b mukas impuestas por of cbune! de o
cﬁ;«deum*mm&lw&mewyhum
de 201)." (yic),

Y Como se desprende de la simple lectura del oficio nimero 203041000-370/201 1, en
archivo adjunto se anexa el diverso ndmero 203112000/289/201 |, emitido por el Servidor
Plblico Habilitado de la Direccion General de Recaudacién de la Secretaria de Finanzas,
mediante el cual emite la sigulente respuesta: *...Con b finafidod de atender su petiodn, es menester hacer
de 1w conocimients que fa Direccion General de Recaudacién no cuenta con recibos ylo comprobantes por
el pago de los multas impuestas por el Tribunal de Jo Contencloso Administrotivo, toda vex que o partir
del ejercicio fiscal de 2007, los contribiyentes reclizon el poge de contribucianes,

oprovechamientos y sux accesorios @ trowés de fes Instituciones del Sirtemo Financiero Mexicano o
wxtablecimientos autorizados para tales efectos mediante el Formata Universal de Fago que obtienen de monert
persanal o través de lo poging del Gabierno del Estode de México, ¢ bien. ocudiendo @ fos Cantrox de Servicior Fiscoles
Munhdchwd&mhmmhwhqnmmwwwmmuwd-uwdmﬁ

dicho Tribunel "

De lo anterior se observa, que existe la notificacion en tiempo y forma de la respuesta para
dar atencion a & solicitud que nos ocupa, resultando evidente que el derecho de acceso a la
informacion, no fue vulnerado por esta Secretaria, toda vez que ef articulo 48 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, sefiali:

“Articuio 48- Lo oblgaciin dv cccese o Ja informacidn pdblica se tendrd por cumplide, cuonds el salicitonte pravio
page, previto en ol ariode & de esto Ley, 3 &3 of caso, tenge o su disposicion e mfarmaciin wa electrinlen o coplas
smples,_ . o cuondo reakice ko consulta de la informocian en of kegor en @l que deto se localke.

Cuando lo informacin solicitode yo estéd disponible pora comsulta, se fe hard sober por escrito of soiicitonts of Agor
donde puede conswlitari y fos formes pave reprodudir o adquinra. . "

Ahora bien, es importante sefalar que, e articulo |4 fraccidn LIV del Reglamento Interior de
- Ia Secretaria de Finanzas prevé que le corresponde a la Direcclén General de Recaudacion de

DE FINANZAS ISRDO FONENTE bes 330 FTA. M5 COL CENTRO
UNIDAD OF INFORMACON. PLASIEACION TOLLCA TRTADO OF MEOCO € 1 10000
FROGRAMACIONY EVALUACION TELFAX, (1 733) 10000 44

403' Cunress e oo
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SECRETARIA DE FINANZAS

“2011. Aho del Caudillo Vicente Guerrero™

Ia Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, recaudar las contribuciones,
productos y aprovechamientos que correspondan al Estado, entre los que se encuentran las
sanciones impuestas por el Tribunal de lo Contenciots Administrativo del Estado de México.
Dicha recaudacion, a partir del ejercicio fiscal 2007 se Heva a cabo a tavés de las
Insticuciones del Sistema Financlero Mexicano o establecimientos autorzados para tl efecto
conforme a lo previsto en el articulo 4 de Ia Ley de Ingresos del Estado de México para los
ejercicios fiscales del ano 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, respectivamente, para lo cual los
contribuyentes deberin presentar el Formato Universal de Pago que pueden obtener
m;mmmmWHMom«wam
e DO - QCasioN b b tribuyente junto con el
mwﬁm&ppqnﬂe&muﬂ&hmmodmﬂumm
autorizado en donde realizd el pago, razén por la que esta dependencia no cuenta en
mMmmmhmmothwmdo
multas impuestas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México en contra de servidores publicos del Municipio de Nezahualcéyotl.

En virtud de lo anterior, esta Secretaria no se encuentra en posibilidad de atender |a solicitud
de Informacién pablica que nos ocupa, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
4| de la Ley de Transparencia y Accesa a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, los sujetos obligados sélo proporcionaran fa informacion pablica que obre en sus
archivos sin que se encuentren obligados & procesaria, resumirls, efectuar calculos o
practicar investigaciones,

Contrario a lo argumentado por &l recurrente, no es posible obtener informacion segregada
por servidores pablicos sancionades por Municiplo, elio en virtud de que existen dos posibles
formas en el pago de las multas que nos ocupan:

I MdTM“memcmmmmwM«mm

comprobante de dicho pago, ya que dnicamente se registra en ol Sistema Integral de
Ingresos del Gobierno del Estado de México (SIIGEM), el Ingreso a traves de la linea de
captura que aparece en el multicitado formato, identificindose solamente &l concepto.
importe, fecha y lugar de pago, no asi el nombre, puesto o lugar de trabijo del
. sanclonada.

SECRETAMA DE FIMANZAR LERDO FOMIENTE Ne 300, ITA, 145 COL CENTRO)
UNIDAD OF INFORMACION, TLANDBACION TOLUCA, BYAOS OF MDOGE © 1 3003
PROCRATACION ¥ EVALLIACKON TESAN (01 722} 1400466
Corrma
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | GGG cohforme a lo
dispuesto por los articulos 1 fraccion V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuestay aporto Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el informe justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso-de revision.

En primer término,-conformeal articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion 1V. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
desfavorable a lo solicitado.

13
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El analisis de dicha causal se hard mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad ‘de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondi6, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo- 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso-de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipétesis
normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el mismo
acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que EL-SUJETO OBLIGADO le ofrece una respuesta carente de sustento
legal, ya que es el facultado para recaudar el pago de multas impuestas por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de México. Aduce ademas que es falso
que dicha Secretaria no cuente con informacion particularizada sobre el cobro de
multas, ya que estas siempre estan dirigidas de manera personalizada a los servidores
publicos y la Secretaria debe notificar al Tribunal el pago de las mismas y en caso de
gue algun servidor publico no pague la sancién, es la misma Secretaria la que lleva a
cabo el procedimiento administrativo de ejecucion, para lo cual debe contar con
informacion puntual.
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En la respuesta, EL SUJETO OBLIGADO menciona en sintesis que no se cuenta con
recibos o comprobantes de multas, ya que a partir del afio 2007 el pago se realiza a
través de instituciones del Sistema Financiero Mexicano o establecimientos autorizados
mediante el formato universal, aduce ademas que no se cuenta con informacion
especifica del pago de sanciones solicitada, ya que en los registros del Sistema
Integral de Ingresos del Gobierno del Estado, Unicamente se encuentra informacion de
la recaudacion global por ejercicio o periodo por concepto de las multas.

Y, por ultimo, si derivado de todo lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia
del recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La contraposicion entre el dicho de EL RECURRENTE 'y lo-afirmado por EL SUJETO
OBLIGADO.

b) La procedencia o no de la casual del recurso.de revision prevista en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se atenderan los incisos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo al inciso_a) del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Solicitud

Respuesta

Copia simple de los recibos
y/lo comprobantes por el
pago de las multas
impuestas por el Tribunal de
lo Contencioso
Administrativo en contra de
servidores  publicos  del
Municipio de Nezahualcoyotl
durante el 2010 y lo que va
de 2011.

No se cuenta con recibos y/o comprobantes por el pago de multas impuesta
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. A partir del ejercicio fiscal
2007, los contribuyentes realizan el pago de contribuciones, productos,
aprovechamientos y sus accesorios a través de las instituciones del Sistema
Financiero Mexicano o0 establecimientos autorizados para tales efectos
mediante el Formato Universal de Pago, razén por la que esta autoridad fiscal
no cuenta en sus archivos con el tipo de documento solicitado.

Asimismo, se le manifiesta que no se cuenta con informacion especifica del
pago de sanciones a servidores publicos por municipio o unidad administrativa
en particular, ya que en los registros del Sistema Integral de Ingresos del
gobierno del Estado de México, (SIIGEM), Unicamente se encuentra
informacién de la recaudacién global por ejercicio o periodo por concepto de
multas impuestas por dicho Tribunal.
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De dicha confronta se tiene por respondida la solicitud, pues en sintesis se manifiesta
gque no se cuenta con recibos de pago, debido a que este se emite soOlo para el
contribuyente que realiza el pago correspondiente en los diversos establecimientos
autorizados, registrandose en el Sistema Integral de Ingresos, el cual Unicamente
contiene informacion global por ejercicio o periodo por concepto de multas impuesta por
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, no asi por municipio como se solicita.

No obstante lo anterior, EL RECURRENTE refiere como agravio, que es falso que la
Secretaria de Finanzas no cuente con informacién particularizada sobre el cobro de
dichas multas, ya que éstas siempre estan dirigidas de manera personalizada a los
servidores publicos y la Secretaria debe notificar al Tribunal el pago de las mismas;
asimismo refiere que en caso de que algun servidor publico.no cumpla con el pago de
las sanciones, es la propia Secretaria de Finanzas quien lleva a cabo- €l procedimiento
administrativo de ejecucion, por lo que debe contar con la informacién puntual respecto
de los servidores publicos sancionados y los que cumplieron con el pago de multas.

En relacion con lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO al momento de presentar Informe
Justificado refiere:

“Ahora bien, es importante sefialar que, el articulo. 14 fraccién LIV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas prevé que le corresponde a la Direccion General de Recaudacion de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado  de México, recaudar las contribuciones, productos y
aprovechamientos que correspondan al Estado, entre los que se encuentran las sanciones impuestas por
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

Dicha recaudacion, a partir del ejercicio fiscal 2007 se lleva a cabo a través de las Instituciones del
Sistema Financiero-Mexicano.o establecimientos autorizados para tal efecto conforme a lo previsto en el
articulo 4 de la Ley de Ingresos del Estado de México para los ejercicios fiscales del afio 2007, 2008,
2009, 2010 y 2011, respectivamente, para lo cual los contribuyentes deberan presentar el Formato
Universal de Pago que pueden obtener acudiendo a los Centros de Servicios Fiscales o Mddulos de
Atencidn al Contribuyente, mismo gue se emite por Unica ocasién y obra en poder del contribuyente junto
con el comprobante de pago que al efecto expida la institucién financiera o el establecimiento autorizado
en donde realiz6 el pago, razén por la que esta dependencia no cuenta en sus archivos con copias
de los recibos o comprobantes de pago por concepto de multas impuestas por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México en contra de servidores publicos del Municipio
de Nezahualcdéyotl.

En virtud de lo anterior, esta Secretaria no se encuentra en posibilidad de atender la solicitud de
informacidn puablica que nos ocupa, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los sujetos
obligados sélo proporcionaran la informacién publica que obre en sus archivos sin que se encuentren
obligados a procesarla, resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones.
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Contrario a lo argumentado por el recurrente, no es posible obtener informacién segregada por servidores
publicos sancionados por Municipio, ello en virtud de que existen dos posibles formas en el pago de las
multas que nos ocupan:

1. Cuando el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, determina la multa, la
notifica al sancionado y dentro del plazo sefialado por Ley (diecisiete dias habiles siguiente a la
fecha en que surta efectos la notificacion), el contribuyente acude a algin Centro de Servicios
Fiscales o Médulo de Atencion al Contribuyente, a obtener su Formato Universal de Pago y efectia
el entero.

En este supuesto, por lo vertido en el numeral que antecede, la autoridad fiscal no conserva ningan
documento, es decir ni el Formato Universal de Pago, ni el comprobante de-dicho pago,ya que
Unicamente se registra en el Sistema Integral de Ingresos del Gobierno del Estado de México
(SIIGEM), el ingreso a través de la linea de captura que aparece en el multicitado formato,
identificAndose solamente el concepto, importe, fecha y lugar de pago, no asi el nombre,
puesto o lugar de trabajo del sancionado.

2.  Cuando el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, determina la multa, la
notifica al sancionado y éste no efectla el entero dentro del plazo sefialado por Ley.

En este caso, el propio Tribunal una vez vencido el‘plazo de los diecisiete dias habiles siguiente a la
fecha en que surta efectos la notificacion, sin que. el sancionado efectie el pago, remite a la
Direccion General de Recaudacién entre ‘otros documentos, copia certificada del documento
determinante del crédito y su respectivas- constancias de notificacion a efecto de instaurar el
Procedimiento Administrativa de Ejecucion con la finalidad de recuperar el crédito fiscal.

Para tales efectos, el registro del.crédito fiscal en el Subsistema de Administracion de Cartera
(SUAC), se realiza con los datos del - sancionado tal y como lo determina el propio Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, es decir, con el nombre del servidor publico o en
algunos casos con el cargo que desempefia, razén por la cual en este supuesto, la informacién con
que cuenta la autoridad fiscal no permite ubicar si el sancionado pertenece o0 no a alglin municipio en
particular.

Por lo anterior, se reitera lo manifestado en el oficio nUmero 203112000/289/20011, en el sentido de que
la Direccién General de Recaudacién no cuenta con copia de los recibos y/o comprobantes por el pago
de las multas impuestas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México en contra
de servidores publicos del Municipio de Nezahualcéyotl, ya que en los registros del Sistema Integral de
Ingresos del Gobierno del Estado de México (SIIGEM), Unicamente se cuenta con informacién de la
recaudacién global por ejercicio o periodo por el concepto que nos ocupa.

No omito manifestarle, que contrario a lo que sefiala el recurrente, la Secretaria de Finanzas, no emite
ningun informe al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.”

En este contexto, tomando en consideracion que se alega que existe un hecho en la
realidad mientras EL SUJETO OBLIGADO lo niega, debe ajustarse al principio procesal
consistente en quien afirma tiene la carga de la prueba.
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Sin embargo EL RECURRENTE no aport6 a este Organo Garante los elementos que
comprueben las aseveraciones de los hechos que afirma; esto es la existencia de
recibos y/o comprobantes en poder de la Secretaria de Finanzas, por el pago de multas
impuestas por el tribunal de lo Contencioso Administrativo a servidores publicos del
Municipio de Nezahualcoyotl.

Por lo tanto, el hecho negativo que define que la informacion requerida en la solicitud
origen al momento de dar respuesta, no pudo facticamente obrar en los archivos de EL
SUJETO OBLIGADO, porque como negacion de algo no_ puede acreditarse
documentalmente. La razén es simple: no puede probarse un hecho negativo por ser
|6gica y materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:

“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y.si'no existe no es hecho. Lo Unico
que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente...”.

Que, por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacion del mismo. Simplemente se est4 ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO sb6lo proporcionara la informacion que obra en sus archivos. Lo
que a contrario sensu. significa que no se esta obligado a proporcionar o que no obre
en los archivos.

Y es el caso que derivado a la operacion del Sistema Integral de Ingresos del Estado de
México, los recibos de pago no forman parte del mismo, por tanto no se encuentran en
poder de EL SUJETO OBLIGADO y como consecuencia, es informacion que no puede
ser proporcionada.

Por lo que consecuentemente con relacion al inciso b) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base
en el articulo 71, fraccién Il de la Ley de la materia:

' Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrtia, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina:
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso, resulta mas que evidente que la respuesta formulada por EL
SUJETO OBLIGADO no constituye respuesta desfavorable en perjuicio del derecho de
acceso a la informacién de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta formalmente procedente el recurso de revision, pero se
confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy resultan infundados los

agravios hechos valer por el C. | GGG - ¢rminos de

los Considerandos Cuartoy Quinto de la presente Resolucién.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 2
DE JUNIO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA AUSENTE EN LA SESION, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO QUE SE EXCUSA DE CONCOER EL CASO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL,
SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

AUSENTE EN LA SESION
MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

EXCUSA DE CONOCER EL CASO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 2 DE JUNIO DE 2011,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01206/INFOEM/IP/RR/2011.
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