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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
01496/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXX, en lo 
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE 
CHALCO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente 
Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 4 de mayo de 2011 “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema de 
Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo “EL 
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información 
pública, mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“Como el Doc adjunto se solicita la misma información, detallando los costos de las patrullas y todos los 
vehículos policiales, y agregando una factura por modelo, precios con IVA y sin IVA / costo del 
equipamiento de sus patrullas, marca / modelo del radio y su costo, marca / modelo de la torreta y su 
costo y lo mismo de todo el equipamiento, monto erogado en mantenimiento por unidad sea comprada o 

rentada todo de 2005 a la fecha” (sic) 

 

Asimismo, EL RECURRENTE hizo llegar en archivo anexo un documento suscrito por 
la Coordinadora de Transparencia y Rendición de Cuentas de la Secretaría de 
Seguridad Pública (SSP) del Distrito Federal, que contiene un listado de todos los 
vehículos, equipo oficial que compró o arrendó la SSP, que por economía procesal sólo 
se pondrá la primera foja: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00084/CHALCO/IP/A/2011.  

 

II. Con fecha 26 de mayo de 2011 EL SUJETO OBLIGADO requirió prórroga del plazo 
para contestar: 

 

“Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 días hábiles para 
atender su solicitud de información ha sido prorrogado por 7 días en virtud de las siguientes razones: 

Derivado a que parte de la información solicitada en su requerimiento de información se sometió a 
clasificación por parte del Comité de Información Municipal, el servidor público habilitado ha solicitado 
una prórroga de 07 días hábiles en espera de la respuesta por parte del Comité de Información para 
determinar la clasificación de la información, lo anterior en base al artículo 46 de la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios”. 

 

III. Con fecha 1 de junio de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la 
solicitud de información en los siguientes términos: 

 

“Estimado usuario en respuesta a su solicitud con número de folio 00084/CHALCO/IP/A/2011, al 
respecto le informó que el requerimiento solicitado se encuentra clasificado como CONFIDENCIAL, ya 
que al ser revelado se estaría proporcionando parte del Estado de Fuerza de la Seguridad Pública del 
Municipio, sin embargo se envía copia de la factura en versión pública la cual muestra el costo con IVA y 
sin IVA del modelo de patrullas que se han comprado hasta la fecha; las cuales están equipadas de 
acuerdo a la descripción de dicha factura. 

Se anexa copia simple de la Acta de Sesión del Comité de Información Pública en la cual en el punto 
número 5 del orden del día se pide la clasificación del Estado de Fuerza, datos cualitativos y 
cuantitativos del equipamiento de la Seguridad Pública del Municipio de Chalco, y derivado de los 
fundamentos en el cuerpo de la misma acta, el Comité de Información Municipal; tuvo a bien Clasificar la 

información antes referida” (sic) 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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IV. Con fecha 9 de junio de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
01496/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“No entrega todo lo solicitado. 

El INFOEM podrá acumular todos los recursos y verificar todas las respuestas y acordar a lugar la 

transparencia de todo lo solicitado y la entrega por internet que se alega” (sic) 

 

V. El recurso 01496/INFOEM/IP/RR/2011 se remitió electrónicamente siendo turnado, a 
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a 
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución correspondiente. 

 

VI. EL SUJETO OBLIGADO no rindió Informe Justificado para manifestar lo que a 
Derecho le asista y le convenga.  

 

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto por los 
artículos 1, fracción V; 48; 56; 60 fracciones I y VII; 70, 71 fracción I; 72, 73, 74, 75, 75 
Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta, aunque no aportó Informe 
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en los expedientes y tomando en consideración la 
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO. 
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción II. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta se 
entrega incompleta o no corresponde a lo solicitado. El análisis de dicha causal se hará 
más adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolución para determinar 
la procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
respondió EL SUJETO OBLIGADO, así como la fecha en que se interpuso el recurso 
de revisión, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el 
citado precepto legal. 
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Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 

 

Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos 
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

Ninguna de las partes manifestó las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar 
alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnación. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. 
Razón por la cual es menester atender el fondo de la litis. 
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CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados 
por EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se 
reduce a lo siguiente: 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los 
términos de que se le entregó la información incompleta. 

Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO manifestó que la información solicitada está 
clasificada como información confidencial ya que al ser revelada se estaría 
proporcionando parte del Estado de Fuerza de la Seguridad Pública del Municipio, sin 
embargo se envía copia de la factura en versión pública la cual muestra el costo con 
IVA y sin IVA del modelo de patrullas que se han comprado hasta la fecha las cuales 
están equipadas de acuerdo a la descripción de dicha factura. 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción II del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si hace entrega de forma completa y 
acorde a lo solicitado, y en su caso si la clasificación formulada por confidencialidad es 
adecuada respecto del requerimiento planteado. 

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción II del 
artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 

 

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolución, es 
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si hace entrega 
de forma completa de la información y acorde a lo solicitado por EL RECURRENTE. 

Debe señalarse que en razón de EL SUJETO OBLIGADO y la información requerida 
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el 
análisis del ámbito competencial de EL SUJETO OBLIGADO. 
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Es pertinente confrontar la solicitud de información con la respuesta que emitió EL 
SUJETO OBLIGADO: 

 

Solicitud de información Respuesta Cumplió o no cumplió 

Como el Doc adjunto se solicita 
la misma información, detallando 
los costos de las patrullas y 
todos los vehículos policiales, y 
agregando una factura por 
modelo, precios con IVA y sin 
IVA / costo del equipamiento de 
sus patrullas, marca / modelo del 
radio y su costo, marca / modelo 
de la torreta y su costo y lo 
mismo de todo el equipamiento, 
monto erogado en 
mantenimiento por unidad sea 
comprada o rentada todo de 
2005 a la fecha 

Respuesta 

(…) Estimado usuario en respuesta a su 
solicitud con número de folio 
00084/CHALCO/IP/A/2011, al respecto le 
informó que el requerimiento solicitado se 
encuentra clasificado como 
CONFIDENCIAL, ya que al ser revelado 
se estaría proporcionando parte del 
Estado de Fuerza de la Seguridad 
Pública del Municipio, sin embargo se 
envía copia de la factura en versión 
pública la cual muestra el costo con IVA y 
sin IVA del modelo de patrullas que se 
han comprado hasta la fecha; las cuales 
están equipadas de acuerdo a la 
descripción de dicha factura. 

Se anexa copia simple de la Acta de 
Sesión del Comité de Información Pública 
en la cual en el punto número 5 del orden 
del día se pide la clasificación del Estado 
de Fuerza, datos cualitativos y 
cuantitativos del equipamiento de la 
Seguridad Pública del Municipio de 
Chalco, y derivado de los fundamentos en 
el cuerpo de la misma acta, el Comité de 
Información Municipal; tuvo a bien 
Clasificar la información antes referida 
(…) 



De acuerdo a la 
respuesta de EL 
SUJETO OBLIGADO 
atiende la solicitud 
adjuntando el Acta del 
Comité de Información 
donde clasifica la 
información como 
confidencial dando como 
motivación el estado de 
fuerza del Municipio, y 
sólo entrega una copia 
simple en versión pública 
donde se refieren 
algunos datos del 
modelo de una patrulla 
que se han comprado a 
la fecha 

 

De dicho cotejo se aprecia que EL SUJETO OBLIGADO no hace entrega de los 
solicitado de manera completa pues determina a través del Acta de Comité de 
información que la información solicitada es susceptible de clasificarse como 
confidencial, arguyendo un estado de fuerza. 

En este sentido y atendiendo lo señalado en el párrafo anterior, es importante hacer la 
siguiente distinción: 
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De conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, sólo se considera información confidencial la que se 
estipula en el artículo 25 de dicho ordenamiento, a saber: 

  

“Artículo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera información confidencial, la clasificada 
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:  

I. Contenga datos personales; 

II. Así lo consideren las disposiciones legales; y  

III. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecía 

No se considerará confidencial la información que se encuentre en los registros públicos o en 
fuentes de acceso público, ni tampoco la que sea considerada por le presente Ley como 
información pública.” 

 

En tal virtud, y de acuerdo a lo manifestado por EL SUJETO OBLIGADO no existe una 
correlación entre el fundamento y la motivación expresados, ya que, por una parte hace 
referencia en el Acta de Comité al artículo 20, fracciones I, IV y VI de la Ley de la 
materia que se refieren a la información susceptible de clasificarse como reservada y 
por la otro cierra diciendo que la información se clasifica como confidencial.  

Al respecto, la Ley de Transparencia antes invocada está diseñada de tal manera, que 
prevé principios, procedimientos, autoridades y sanciones cuyo fin es transparentar la 
gestión y el uso de recursos públicos, así como en el caso que nos ocupa, prevé 
mecanismos para brindar certeza respecto de las hipótesis de procedencia, o bien, 
dispone los casos en que puede ser restringido el derecho de acceso a la información 
pública, estableciendo que será cuando se trate de información clasificada como 
reservada o confidencial. 

De ahí, que en el artículo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios se disponga lo siguiente:  

 

“Artículo 19.- El derecho de acceso a la información pública sólo será restringido cuando se trate 
de información clasificada como reservada o confidencial”. 

 

Del marco jurídico, se puede afirmar que en materia de acceso a la información en poder de 
los órganos públicos, existen dos excepciones a dicho derecho constitucional:  
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1º) Que la información por razones de interés público, debe determinarse reservada de manera 
temporal, y  

2º) Que  la información que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo acceso 
debe negarse sin establecer una temporalidad para ello.  

 

Por otro lado, ante el hecho de que  EL SUJETO OBLIGADO estime que conocer los 
costos de las patrullas y todos los vehículos policiales, y agregando una factura por 
modelo, precios con IVA y sin IVA / costo del equipamiento de sus patrullas , marca / 
modelo del radio y su costo, marca / modelo de la torreta y su  costo y lo mismo de 
todo el equipamiento, monto erogado en mantenimiento por unidad sea comprada o 
rentada de 2005 a la fecha, es información clasificada por encuadrar dentro de las 
causas de reserva previstas en las fracciones I, IV y VI del artículo 20 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.  

Sin embargo, es necesario afirmar que para que operen las restricciones de acceso a 
la información en poder de los SUJETOS OBLIGADOS se exige actualizar los 
supuestos normativos aplicables a cada caso. Así, por ejemplo para el caso de la 
“reserva de la información” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los artículos 
21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios, lo que implica por un lado el acuerdo del Comité de Información 
que clasifique la información, pero además debe cumplir con los siguientes elementos: 

I.- Un razonamiento lógico que demuestre que la información encuadra en alguna de 
las hipótesis de excepción previstas en la Ley (debida fundamentación y motivación); 

II.- Que la liberación de la información de referencia pueda amenazar efectivamente el 
interés protegido por la Ley; (existencia de intereses jurídicos) 

III.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusión de la 
información causaría un daño presente, probable y específico a los intereses jurídicos 
tutelados en los supuestos de excepción previstos en la Ley (elementos de la prueba 
del daño). En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: 
Por daño presente: se entiende que de publicarse la información, a la fecha en que se 
realiza el análisis correspondiente, se generará la afectación respectiva a cualquiera 
de los valores o bienes jurídicos tutelados en los casos de excepción previstos en los 
artículos 20 y 24 de la Ley; por daño probable: obedece que la difusión de la 
información contenida en la misma podría causar un perjuicio mayor al interés público 
de conocer la información; por daño específico: se refiere a que inmediatamente 
después de la publicación de la información es inminente la materialización o 
afectación a los intereses jurídicos tutelados en los supuestos de excepción. 
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De acuerdo a lo anterior, no sólo se trata de invocar preceptos legales y repetir las 
hipótesis jurídicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en 
caso de publicarse la información se causaría un daño a los intereses jurídicos 
protegidos por los ordenamientos legales, daño que no puede ser un supuesto o 
posibilidad, sino que debe ser objetivo y específico; es decir, a quién se le generará el 
daño, en qué consiste el daño que se pueda generar, así como el tiempo por el cual se 
considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la información se causaría el 
daño (tiempo de reserva). 

Es así, y con el fin de dejar claro la motivación anterior y la debida fundamentación es 
que cabe reproducir los artículos antes referidos que a la letra ordenan: 

 

“Artículo 21.- El acuerdo que clasifique la información como reservada deberá contener los 
siguientes elementos:  

I. Un razonamiento lógico que demuestre que la información encuadra en alguna de las hipótesis 
de excepción previstas en la Ley;  

II. Que la liberación de la información de referencia pueda amenazar efectivamente el interés 
protegido por la Ley;  

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusión de la información 
causaría un daño presente, probable y específico a los intereses jurídicos tutelados en los 
supuestos de excepción previstos en la Ley”.  

“Artículo 30.- Los Comités de Información tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

III. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información; 

(…)” 

 

Acotado lo anterior, ahora corresponde a este Pleno entrar al estudio y determinación 
de la clasificación alegada por el SUJETO OBLIGADO para negar el acceso a la 
información materia de este recurso, a fin de resolver si la misma se sujetó o no a lo 
dispuesto en la Ley de la materia.  

Luego entonces lo que procede es precisamente analizar y determinar  si lo solicitado 
por el ahora RECURRENTE efectivamente compromete el estado de fuerza o no.  A 
continuación, se procede al análisis desglosado de lo solicitado. 
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1. Costo global de las patrullas y todos los vehículos policiales. 

Como se puede observar de la literalidad de lo solicitado en este rubro  con meridiana 
claridad se está pidiendo costo global de las patrullas y en general de todos los 
vehículos policiales por el periodo del año 2005 a la fecha (es decir al momento en que 
se formuló la solicitud), por lo que para esta Ponencia en ningún momento se 
desprende que se esté pidiendo el número de patrullas con que cuenta el municipio o 
que se hayan adquirido, que más allá de que se trata de patrullas de seguridad publica 
operativas o de transito lo cierto es que no se pide número total de patrullas adquiridas 
o vehículos policiales, solo se pide un dato genérico, el monto  total, por lo que revelar 
dicha información no compromete la función de seguridad pública a cargo del Sujeto 
Obligado, pues dar acceso a dicho dato no permite arribar que ello pueda afectar el 
estado de fuerza del Ayuntamiento. 

En efecto, debe tenerse presente que la información solicitada atiende única y 
exclusivamente en conocer datos abstractos de carácter global, en relación con los 
costos o montos de las patrullas y todos los vehículos policiales que desde el 2005 a la 
fecha de la solicitud hiciera EL SUJETO OBLIGADO, que si bien se trata de 
herramientas o instrumentos que cumplen funciones en materia de seguridad pública, 
lo cierto es que la información solicitada se ha requerido de manera general, sin 
especificar ni individualizar datos que permitan identificar o hacer identificable el 
número de patrullas para funciones operativas en materia de seguridad pública. Luego 
entonces, resulta evidente que lo solicitado por el ahora RECURRENTE, refiere a 
datos globales estadísticos, en tanto que no solicitó acceder a información específica 
que permita identificar el número de dichas unidades vehiculares.  

Luego entonces, se aprecia que el dato solicitado constituye información de tipo 
estadístico que no permite conocer el número de patrullas con las que cuenta la 
autoridad municipal, por lo que dada la generalidad de la información solicitada, es 
decir, el dato global que atendería a esos contenidos de información no sería factible 
de actualizar la casual de reserva aducida por el SUJETO OBLIGADO. Por lo que se 
advierte que en principio no se revelaría información suficiente que permita acreditar el 
daño que se causaría con su publicidad; y por la otra, se trata de información que 
refleja el ejercicio de recursos públicos, que en términos de lo establecido en la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, 
necesariamente debe ser considerada como de acceso público. 
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A mayor abundamiento, la información solicitada es pública, porque está relacionada 
con los procesos de licitación y contratación  o convenios, asimismo se vincula con la 
ejecución del gasto, y que de conformidad con el artículo 12, por lo que lo solicitado 
está vinculada o relacionada con información pública de oficio, por lo que se trata de 
información pública.  

 

“Artículo 12. Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medio impreso o electrónico, de 
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la 
información siguiente: 

(…) 

VII. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecución, en los términos que establece el 
presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado; 

(…) 

XI. Los procesos de licitación y contratación para la adquisición de bienes, arrendamientos y 
prestación de servicios que hayan celebrado en el área de su responsabilidad con personas 
físicas o morales de derecho privado; 

(…)”. 

 

En razón de los argumentos anteriores, se determina que no es posible determinar que 
la difusión de la información solicitada relativa al costo o monto pagado para adquirir 
vehículos para su uso como patrullas y/o todos los vehículos policiales, pueda poner 
en riesgo la seguridad pública, lo procedente es revocar la clasificación de la 
información solicitada que fue invocada por EL SUJETO OBLIGADO en términos de lo 
dispuesto por el artículo 20, fracciones I, IV y VI de la Ley de la materia. 

Por lo tanto permitir la difusión sobre los costos o montos de las patrullas y todos los 
vehículos policiales por el periodo solicitado, no permite acreditar de qué forma se 
pueda menoscabar la capacidad de la autoridad municipal de seguridad pública para 
preservar y resguardar la vida o la salud de las personas, o como se podría afectar el 
ejercicio de los derechos de las personas; o de qué manera se menoscaban las 
estrategias para combatir las acciones delictivas, o se pueda entorpecer los sistemas 
de coordinación interinstitucional en materia de seguridad pública, o provocar un 
menoscabo a las estrategias o la capacidad de la autoridad para evitar la comisión de 
delitos,  ni se acredita el menoscabo de la capacidad de la autoridad encaminadas a 
disuadir o prevenir los delitos. 
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Y en todo caso si el documento fuente permitiera derivar el número de patrullas para 
funciones operativas en seguridad pública, se puede dar acceso al mismo mediante la 
elaboración de versiones públicas donde se elimine cualquier otro dato que permita 
identificar el número de dichas  unidades vehiculares, pero dejando visible el monto o 
pago efectuado. 

Siendo así que la versión pública permite  proporcionalidad y congruencia entre el 
derecho fundamental de acceso a la información y los supuestos en los que si se 
motive la restricción correspondiente, siendo la versión pública un medio adecuado y 
necesario para alcanzar el fin perseguido de pleno equilibrio en el ejercicio del 
derecho. 

Y esa es la razón fundamental de que existan las versiones públicas. Esto es, sólo se 
niega la información cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento íntegro lo 
merece. Pero si en un documento coexiste información pública como información 
clasificada, esta última no es pretexto para negar la totalidad de la misma. Así, pues, la 
versión pública, como lo establecen los artículos 2, fracción XV, y 49 de la Ley de la 
materia, permite la obtención de un documento cuya parte pública está disponible para 
cualquier solicitante y la parte clasificada se niega mediante un testado de las partes 
relativas de dicho documento. Lo anterior, permite disipar de entrada que no resulta 
justificable la clasificación de la información en su totalidad en todos los casos, sino por 
el contrario cuando así proceda se debe permitir su acceso en versión pública.   

 

“Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

(…) 

XIV. Versión Pública: Documento en el que se elimina, suprime o borra la información clasificada 
como reservada o confidencial para permitir su acceso. 

(…)”. 

“Artículo 19.- El derecho a la información pública solo será restringido cuando se trate de 
información clasificada como reservada o confidencial”. 

“Artículo 49.- Cuando en un mismo medio, impreso o electrónico, contenga información pública y 
clasificada, la unidad de información sólo podrá proporcionar la primera, siempre que lo anterior 
sea técnicamente factible, pudiendo generar versiones públicas”.  
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2. Respecto del acceso a una factura por modelo.  

En relación a este rubro de información, como se puede observar se está requiriendo 
"una factura por modelo", no todas las facturas de los vehículos adquiridos para ser 
usados como patrullas, ni se está pidiendo facturas por cada vehículo policial, sino una 
factura por cada modelo, en ese sentido se puede tratar de dos, tres o más modelos 
de vehículos, lo que  a su vez implicaría proporcionar el mismo número de facturas por 
cada uno de los modelos  respectivos en los años solicitados. 

Es decir, se está solicitando una factura por modelo, por  lo tanto el hecho de 
proporcionar una factura por modelo no conlleva en sí mismo considerar que con ello 
se estaría revelando cuantas unidades se adquirieron ni se estaría difundiendo con 
cuantos unidades de patrullas para la seguridad cuenta el Ayuntamiento, por lo que 
tampoco se estaría revelando la fuerza o capacidad con la que cuenta el municipio 
para desplegar o garantizar la seguridad pública. 

 Efectivamente el acceso a una factura por modelo de vehículo para patrullas no 
constituye una afectación a las funciones de seguridad pública de EL SUJETO 
OBLIGADO, ni se puede estimar que ello puede causar un daño presente, probable y 
especifico en dicha función, ya que no se estaría dando a conocer el número de 
unidades disponibles con el que se cuenta actualmente, para llevar a cabo el ejercicio 
de las funciones que en dicha materia se tienen; ni la divulgación de dicha información 
permite dar a conocer las capacidades inherentes para desarrollar las funciones en 
seguridad pública, esto es, no se está revelando el nivel de fuerza con que cuentan los 
elementos responsables de dicha función, es decir no se estaría revelando la fuerza 
real y actual con que cuenta EL SUJETO OBLIGADO para preservar y resguardar la 
vida y seguridad de las personas y sus bienes, así como para evitar la comisión de los 
delitos que tiene encomendadas el Ayuntamiento. 

En todo caso dichas facturas se pueden proporcionar en su versión pública para el 
caso que se permitiera revelar algún dato que sea susceptible de ser clasificado ya sea 
por ser reservado o confidencial. 

 

3. Respecto a los precios con IVA y sin IVA.   

En cuanto a este rubro especifico de información, debe entenderse primeramente por 
claridad en cuanto al contenido y alcance de la solicitud, que se refiere tanto al 
impuesto al valor agregado (IVA) que fue enterado tanto en el caso del costo o monto 
global de las patrullas y todos los vehículos policiales del periodo solicitado, como de 
las facturas por modelo que se proporcionen.  
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En segundo lugar para esta ponencia se estima se trata de información de acceso 
público por las razones antes expuestas, pues es lógico que si ya se adujo que es de 
acceso público los montos globales y las facturas respectivas (de ser el caso en su 
versión pública), luego entonces el proporcionar los costos con IVA o sin IVA no afecta 
tampoco el estado de fuerza en materia de seguridad pública,  ni se estaría revelando 
la fuerza real y actual con que cuenta EL SUJETO OBLIGADO para preservar y 
resguardar la vida y seguridad de las personas y sus bienes, así como para evitar la 
comisión de los delitos que tiene encomendadas el Ayuntamiento. 

 

4. Costo, marca y modelo del equipamiento.  

Como se puede observar igualmente se pide costo global o genérico no identificado 
con el número de patrullas para funciones operativas y de logística  con los que se 
cuenta, además de que tampoco se está pidiendo que se identifique las características 
o especificaciones especiales técnicas de dicho equipamiento, pues la marca y el 
modelo no se puede constituir como una característica o especificación especial o 
herramienta particular con que se dota el vehículo para responder de mejor manera la 
función de seguridad pública.  

Ya que en todo caso, las características técnicas que deben ser resguardadas son por 
ejemplo la frecuencia de los radios, o las características especiales como si se trata de 
carros blindados o espejos blindados, por señalar un ejemplo.  

Por lo tanto al tratarse de datos que constituyen información de tipo estadístico que no 
permite conocer el número de patrullas con las que cuenta la autoridad municipal, por 
lo que dada la generalidad de la información solicitada, es decir, el dato global que 
atendería a esos contenidos de información no sería factible de actualizar la casual de 
reserva aducida por el SUJETO OBLIGADO.  

Por lo que se advierte que en principio no se revelaría información suficiente que 
permita acreditar el daño que se causaría con su publicidad; y por la otra, se trata de 
información que refleja el ejercicio de recursos públicos, que en términos de lo 
establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México, necesariamente debe ser considerada como de acceso público. 

 

5. Costo, marca, modelo del radio de las patrullas. 

Como se puede observar igualmente se pide costo global o genérico no identificado 
con el número de patrullas para funciones operativas y de logística  con los que se 
cuenta, además de que tampoco se está pidiendo que se identifique las características 
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o especificaciones especiales técnicas de dicho equipamiento, pues la marca y el 
modelo no se puede constituir como una característica o especificación especial o 
herramienta particular con que se dota el vehículo para responder de mejor manera la 
función de seguridad pública.  

En todo caso las características técnicas que deben ser resguardadas si sería la 
frecuencia de los radios, pero como se puede leer de lo solicitado no se está pidiendo 
dicha información, y suponiendo sin conceder, que tal dato obrar en el documentos 
fuente se podría eliminar de la versión pública que se proporcione, pues solo se está 
solicitando datos estadísticos en cuyo caso se puede omitir la frecuencia. 

En ese sentido, lo que sí es susceptible de ser clasificado en cuanto a los radios seria 
se insiste solo lo relativo a la frecuencia de los mismos. 

 

6. Costo, marca y modelo de la torreta de las patrullas.  

Como se puede observar igualmente se pide costo global o genérico no identificado 
con el número de patrullas para funciones operativas y de logística  con los que se 
cuenta. Y si bien puede ser el caso de diferentes marcas o modelos, ello  no implica 
que se revele o difunda el número de patrullas destinadas a la seguridad pública con 
las que se cuenta. 

Además, de que debe tomarse en cuenta que la torreta de suyo es un equipo que no 
revela especificaciones o características especiales que puedan comprometer el 
estado de fuerza con el que se cuenta para combatir la delincuencia. Por tanto la 
marca y el modelo es información de acceso público.  

 

7. Monto erogado en mantenimiento por unidad sea comprada o rentada.  

De la lectura del rubro de información parecería deducirse que al pedirse los gastos o 
montos de mantenimiento por cada unidad por el periodo solicitado, se arribaría a que 
de darse acceso especifico por cada una de ellas, se estaría revelando el número de 
patrullas destinadas a la seguridad pública con las que cuenta el Ayuntamiento, 
comprometiendo con ello el estado de fuerza de la autoridad municipal, lo que sin duda 
conllevaría a reservar dicha información.  

Sin embargo, bajo los principios de máxima publicidad, suficiencia y oportunidad en 
favor del solicitante a lo que debe darse acceso es a la información global o general a 
este respecto; es decir, EL SUJETO OBLIGADO deberá informar al ahora 
RECURRENTE el monto global erogado  por el periodo solicitado  (o programado para 
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el año 2011) para el mantenimiento de las patrullas o unidades policiales, pues dicho 
dato general como ya se expuso no compromete el estado de fuerza del Ayuntamiento.   

En consecuencia y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO no acreditó el daño 
presente, probable y específico que se causaría con la difusión de la información 
reservada, resulta procedente revocar la clasificación de la información materia de este 
recurso, ya que no se ubica en la hipótesis normativa establecida en el artículo 20, 
fracciones I, IV y VI de la Ley de Transparencia invocada, ya que se trata de 
información global o genérica. 

Por lo tanto no le asiste la razón a EL SUJETO OBLIGADO y resultan inoperantes los 
argumentos de clasificación alegada respecto de los  rubros de información para 
considerarlo como confidencial (por así expresarlo) o reservada (de acuerdo a los 
fundamentos invocados), por lo que bajo un principio de suficiencia y oportunidad 
deberá darse acceso a la información solicitada en su versión pública en los términos 
expuestos.  

En dichas versiones públicas se eliminaran o suprimirán -de contener dichos datos- los 
relativos a que ellos que permitan identificar el número de vehículos para destinarlas 
como patrullas a actividades operativas en seguridad pública, así como aquellos datos 
sobre la calidad y/o características técnicas especiales de las mismas en términos de 
lo expuesto con antelación. Ello implica que se deje a la vista los costos globales, y en 
el caso de las facturas o documentos análogos el nombre del proveedor o contratista,  
datos que no deben ser eliminados de las versiones públicas. 

 

Por último, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente 
Resolución, que alude a la procedencia o no del recurso de revisión, con base en el 
artículo 71, fracción II de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada; 

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 
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En vista al presente caso, la respuesta no atendió el requerimiento formulado en la 
solicitud de origen. Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de 
revisión prevista en la fracción II del artículo 71 de la Ley de la materia en los puntos de 
la solicitud que reflejan un derecho de acceso a la información. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.-Resulta procedente el recurso de revisión, se revoca la respuesta de EL 
SUJETO OBLIGADO y resultan fundados los agravios manifestados por el C. XXXX 
XXXXXXXXXXXX, por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos 
Cuarto y Quinto de la presente Resolución. 

Lo anterior, en virtud de acreditarse la causal de que no se entrega la información 
completa, prevista en el artículo 71, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

Asimismo, resulta procedente ordenar a EL SUJETO OBLIGADO a que modifique el 
acuerdo de clasificación respectivo, a fin de ajustarlo a los términos de las 
consideraciones expuestas, mismo que deberá de hacer del conocimiento a EL 
RECURRENTE.  

 

SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60, fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE vía EL SICOSIEM , 
conforme a lo siguiente: 

 Costos de las patrullas y todos los vehículos policiales. 

 Acceso a una factura por cada uno de los modelos. 

 Los costos o precios respectivos con IVA y sin IVA. 

 Costo, marca y modelo del equipamiento. 

 Costo, marca, modelo del radio de las patrullas. 

 Costo, marca y modelo de la torreta de las patrullas. 

 Monto erogado en mantenimiento por unidad sea comprada o rentada. 



 EXPEDIENTE: 01496/INFOEM/IP/RR/2011  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXX  

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE CHALCO  

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV 

 

 

27 

 

 

La información anterior deberá proporcionarse por el periodo comprendido del año 
2005 a la fecha en que se formuló la solitud de información, aunado de los soportes 
respectivos deberán de darse acceso en versión pública en los términos expuestos en 
el Considerando Quinto de esta Resolución. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 
5 DE JULIO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, 
COMISIONADA AUSENTE EN LA SESIÓN, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, 
COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. 
SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA SESIÓN. 
IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE 
LA ÚLTIMA HOJA.  
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

AUSENTE EN LA SESIÓN 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

AUSENTE EN LA SESIÓN 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 5 DE JULIO DE 2011, 
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 01496/INFOEM/IP/RR/2011. 


