EXPEDIENTE: 01981/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC
n fo OBLIGADO:
‘1‘5‘.'1\.‘[’_‘ 'Ji' A‘_L‘L‘EU a |.1 l(‘.fCl“Yld cion L]’_"‘ PONENTE: COMIS|ONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01981/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. | GGG -
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra del AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC, en
lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 1 de agosto de 2011 “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informaciéon del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito copia simple del Primer Informe de Gobierno del Presidente Municipal Gustavo Sanchez
Betancourt (agosto 2009)” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00095/SULTEPEC/IP/A/2011.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revisiéon de EL SICOSIEM,
se observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.

lll. Con fecha 8 de septiembre de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
01981/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual no se manifiesta acto impugnado ni razones o
motivos d inconformidad de acuerdo a lo siguiente:
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: INSTITUTD DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADD DE MEXICO SICESIEM

SISTEMA DE CONTROL DE SOLICITUDES DE INFORMACION DEL ESTADO DE MEXICO

FORMATO DE RECURSO DE REVISION

SUJETO DBLMGADO
AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC

RECEPCION
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| Follo del recurso & reviabin: H3E1IANFOEMIPIRRZ011 |
| Clave de enirega del recursc de revision: BOES5S2 111711401 22076205 ‘

IV. El recurso 01981/INFOEM/IP/RR/2011 se remiti6 electrénicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey

Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.
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V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GGG conforme a lo dispuesto
por los articulos 1 fraccién V, 48, 56, 60 fracciones |y VII, 70, 71 fracciéon |, 72, 73, 74,
75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aportd
Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente.

TERCERO.- Que corresponde revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podréan interponer recurso de revision cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
lll. Se les niegue modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos personales, y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
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De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision, se desprende que la
determinacion en la presente resolucion se analizaré la actualizacion de la hipétesis
contenida en la fraccion | del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que la
informacion le fue negada al RECURRENTE, toda vez que si bien es cierto en el
recurso no establece acto impugnado ni razones o motivos de inconformidad,
también lo es que el SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a la
solicitud de informacion lo que en términos del articulo 48 de la Ley en la materia
se traduce en una negativa ficta, tal como se advierte a continuacion:

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entendera por negada y el solicitante podré interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma
que deben cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se
transcriben a continuacion:

Articulo 73.-El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

1. Acto impugnado, Unidad de Informacién gue lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisién surge una vez que presentada
la solicitud, se presume se actualiza alguna de las hipoétesis previstas en el articulo 71
de la Ley, lo que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el
caso que nos ocupa se advierte que carece de las razones o motivos de la
inconformidad, y si bien es cierto que resulta necesaria que la respuesta u omision de
la misma por el SUJETO OBLIGADO sea combatida de manera que halle un
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razonamiento expresado en la demanda, esto es, con elemental causa de pedir, para
estar en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias, es de
mencionar que en el caso particular hubo una violacién manifiesta de la ley por
parte del SUJETO OBLIGADO al incurrir en silencio administrativo, omision que
restringi6 o anuld el derecho de acceso a la informacion, ejercido por el
RECURRENTE, por lo que si bien dicha circunstancia no es alegada por el
Recurrente de manera explicita, si lo hace de manera técita al momento de presentar
formato de recurso de revision.

Sin embargo para esta Ponencia en las presentes constancias del expediente de
mérito, existen elementos suficientes para que este Instituto en el ejercicio de las
atribuciones prevista en la primera parte del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios, subsane las
deficiencias del agravio.

Partiendo como lo ha sefialado el Poder Judicial de la Federacion, suplir significa
integrar lo que falta en una cosa, complementarla, remediarla, enmendarla, corregirla;
por tanto, la suplencia a que se refiere el articulo citado consiste en completar, integrar,
enmendar el o los argumentos materia de los conceptos de violacion o agravios si de la
impugnacién se advierte que se omitié hacerlo. En esa tesitura, resulta oportuno
transcribir lo que prevé dicho precepto:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admisiéon y al momento
de su resolucion; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los particulares
puedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Ahora bien, para esta Ponencia el simple hecho de haberse presentado por parte del
RECURRENTE formato de recurso de revisién ante la omision o silencio administrativo
en el que incurrio el SUJETO OBLIGADO, es razon suficiente para estimar que lo
alegado por el particular es en efecto tal como lo establece el articulo 48 de la Ley en la
Materia es la negativa de entregar la informacion solicitada, ante la omisién en que
incurriera el SUJETO OBLIGADO, situacion que evidentemente afecta el derecho de
acceso a la informacion, aun a pesar de que en el formato de Recurso de Revision el
RECURRENTE no establezca acto impugnado ni razones o motivos de inconformidad.

Por lo anterior y toda vez que este Instituto Garante es el encargado de promover y
difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa
de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder
de las dependencias y entidades, se concluye que la simple omisién en la que incurrié
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el SUJETO OBLIGADO vy por la cual se entiende por negada la informacion es razén
suficiente que permite a este Instituto analizar como agravio del RECURRENTE la
negativa en la entrega de la informacion, por lo que esta Ponencia se encuentra en
aptitud para entrar al estudio de fondo.

Ahora bien debe dejarse claro que el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la respuesta emitida por el SUJETO
OBLIGADO en el derecho de acceso a la informacién y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del acceso a la informacién, de ahi que es
un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcion revisora,
cuya materia se circunscribe a la respuesta u omision de la mismas a las solicitudes
de informacion, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del acceso
a la informacién, labor realizada por el érgano revisor Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios a la luz de los
agravios en contra del RECURRENTE, con el objeto de atacar las consideraciones que
sustentan la respuesta u omision de la misma, recurrida con la finalidad de demostrar
las circunstancias que revelan su ilegalidad.

Cabe advertir que en el presente caso se esta frente una violacion manifiesta de la ley
por parte del Sujeto Obligado, toda vez que como ha quedado expuesto en los
antecedentes este no dio respuesta al solicitante dentro del plazo de ley, incurriendo en
silencio administrativo ante tal requerimiento de informacion, lo que sin duda ha dejado
sin defensa al ahora Recurrente, por lo que ante tal situacion este Organo esta
facultado para subsanar las deficiencias de los recursos en su admision y al momento
de su resolucion, en este sentido es oportuno valorar que la omisién a la solicitud o
silencio administrativo es una violacion manifiesta violatoria de un derecho fundamental
como lo es el derecho de acceso a la informacion.

Efectivamente ello es asi, si se toma en cuenta que de conformidad con el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el acceso a la Informacion
publica es un derecho fundamental garantizado por el Estado.

Que los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y
respetar el derecho a la informacion publica. Ademas los Sujetos Obligados deberan
hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos y las personas a quienes
entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes que dichas
personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos, ello de conformidad
con lo establecido en el penultimo y ultimo parrafos del articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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Que los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a
la informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes, segun lo estipula el articulo 3 de
la Ley antes referida.

Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion publica, de conformidad con lo previsto en el
segundo parrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y articulo 4 de la Ley de Transparencia antes invocada.

Que la informacién publica generada, administrada o en posesién de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion,
que por ello los Sujetos Obligados tienen el deber de proporcionar la informacién
publica que se les requiera y que obre en sus archivos, ello de conformidad con los
articulos 3y 41 de la Ley de Transparencia referida con antelacion.

Que son obligaciones de la Unidad de Informacion de los Sujetos Obligados entregar,
en su caso, a los particulares, la informacion solicitada; auxiliar a los particulares en la
elaboracién de solicitudes y, en su caso, orientarlos sobre el lugar donde les pueden
proporcionar la informacion que solicitan, presentar ante el Comité, el proyecto de
clasificacion de informacién, y las demas necesarias para facilitar el acceso a la
informacion, entre otras, segun lo mandata el articulo 35 de la Ley antes referida.

Que es obligacion de los Servidores Publicos Habilitados de los Sujetos Obligados
localizar la informacion que le solicite la Unidad de Informacién; proporcionar la
informacion que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de
Informacién, e integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la
propuesta de clasificacion de informacion, la cual tendra los fundamentos y argumentos
en que se basa dicha propuesta, ello en términos del articulo 40 de la Ley de la
materia.

Que es obligacion de la Unidad de Informacién notificar al particular, por escrito o via
electronica, dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o
ampliar los datos de la solicitud escrita; y que en el caso de no corresponder la solicitud
a la Unidad de Informacion, ésta orientara a los solicitantes para que presenten la
solicitud a la Unidad de Informacién que corresponda en un plazo no mayor a cinco
dias habiles, segun lo establecen los articulo 44 y 45 de la Ley de la materia
respectivamente
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Que es obligacién de la Unidad de Informacion de entregar la informacion solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud, previendo que dicho plazo pueda ampliarse hasta por otros siete dias
hébiles, siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante. Que en el caso de que no se cuente con la informacion solicitada o que ésta
sea clasificada, la Unidad de Informacion debera notificarlo al solicitante por escrito, en
un plazo que no exceda a quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias
hébiles, siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante, lo anterior segun lo mandatan los articulos 46 y 47 respectivamente.

Que la atencion extemporanea de las solicitudes de informacién no exime a los
servidores publicos de la responsabilidad administrativa en que hubiese incurrido; y que
en el caso de que este Instituto determinard que por negligencia no se hubiere atendido
alguna solicitud en los términos de esta ley, requerira a la Unidad de Informacion
correspondiente para que proporcione la informacién sin costo alguno para el
solicitante, dentro del plazo de quince dias habiles a partir del requerimiento, segun lo
ordenado en los articulo 84 y 85 de la Ley de Transparencia multicitada.

Que segun lo establece el articulo 48 de la misma Ley, cuando el Sujeto Obligado no
entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la misma, la solicitud se
entendera por negada y el solicitante podréa interponer el recurso de revision previsto en
dicho ordenamiento juridico.

Que de conformidad con los articulos 48 y 72 aludidos debe entenderse que se
determinan varios aspectos a saber: Que en el caso de que vencido el plazo para dar
respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO este fuera omiso o no diera contestacion,
se determina que debe entenderse por negada la informacién, es decir, se prevé lo que
en el ambito juridico se conoce como negativa ficta; por lo que se establece la facultad
o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha omisién o silencio
administrativo, y se determina un plazo para impugnar, plazo que se dispone debe
correr a partir de que se tenga conocimiento de la resolucion respectiva.

Luego entonces, de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, los Sujetos Obligados deben
de dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién que se les presente, ello
dentro del plazo previsto por la Ley. Por lo tanto existe una obligacion legal por dar
tramite y atender las solicitudes de acceso a la informacion, de ser el caso el Sujeto
Obligado puede requerir aclaracion al solicitante, o bien de dar acceso a la informacion
gue les fue requerida y obre en sus archivos, o la de fundar y motivar debidamente el
porqué no puede dar la informacion; o bien la de orientar al particular donde pueda
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consultar la informacién o donde se encuentre disponible esta para su acceso, o de ser
el supuesto la de orientar al particular cual es el sujeto obligado competente que la
posee, pero en todo caso debe dar respuesta bajo el principio de maxima publicidad, y
bajo los criterios de suficiencia, apoyo, orientacioén y auxilio en beneficio del recurrente.
Incluso, y precisamente por tratarse de una obligacion legal que deben observar el
Sujeto Obligado es que la Ley de la materia prevé de manera textual que la respuesta
extemporanea no exime al servidor publico respectivo de la responsabilidad en que
pudo haber incurrido; con mayor razon la omision o silencio administrativo a dar
contestacion a la solicitud puede llegar a dar lugar al fincamiento de responsabilidad
administrativa de los que no atendieron su obligacion, aunado de que se determina la
entrega de la informacion sin costo alguno para el solicitante en los casos de
negligencia por no haber atendido alguna solicitud de informacion.

En conclusion, conforme a dichos postulados normativos es evidente que EL SUJETO
OBLIGADO debe dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién que se le
presenten, que por tanto y conforme al deber que impone a este Organo Colegiado el
articulo 74 de la Ley de la materia para subsanar las deficiencias en la impugnacion, es
que debe entenderse que existe una violacion manifiesta constituida por la omisién
administrativa en que incurrié el SUJETO OBLIGADO.

Segun lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce, trece y catorce de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1°, 56, 60
fraccion VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Estado de México y Municipios, se concede al Pleno
competencia para conocer y resolver los recursos de revision y, por ende, el de
pronunciarse al respecto ya sea para confirmar, modificar o revocar las resoluciones
(respuestas de los Sujetos Obligados o la omisién de respuesta) impugnadas a través
de ese recurso. Siendo que puede darse el caso que el recurso se interponga sin la
formulacion de razones de inconformidad o carencia de agravios -no obstante de que
se haya admitido el recurso, lo que arribaria -como regla general- que dicho medio de
impugnacion deba declararse improcedente, mediante su desechamiento, bajo el
entendido de que la expresion de agravios constituye en general un requisito
indispensable o sine qua non para poder analizar o estudiar la controversia o litis a
revision, pues resultaria logico que ante la falta de expresién de agravios, existiria de
entrada imposibilidad juridica de pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad del acto
gue se combate. Sin embargo, para este Ponencia cuando de las constancias del
expediente se evidencia o se advierte una violacion manifiesta de la ley, que deja en
estado de indefension al particular, lo procedente y oportuno es suplir el agravio, pues
en estas condiciones ya existen elementos para pronunciarse sobre la legalidad o
ilegalidad del acto que se combate, mas cuando el propio solicitante hoy Recurrente si
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acciona la interposicion del recurso, mediante su presentacion en el sistema electronico
y en el formato previamente establecido ante este Instituto.

En efecto, para esta Ponencia en el presente asunto es procedente suplir la deficiencia
de los agravios, ya que se advierte que ha habido en contra del RECURRENTE una
violacion manifiesta de la ley que lo sitta en un estado de indefension; violacion
manifiesta que deriva de una actuacion del SUJETO OBLIGADO que de manera
evidente, clara y palpable, ha puesto de manifiesto su indebido proceder frente a la
obligacion que le impone la Ley, pues como ya se dijo el actuar del Sujeto Obligado en
materia de acceso a la informacion es dar acceso a la documentacion que obre en sus
archivos y que le fuera solicitada, siendo el caso que de las constancias del presente
expediente se evidencia la falta de respuesta o contestacién por parte del Sujeto
Obligado, por lo que al no entregar la misma, es que el derecho fundamental de acceso
da la informacion debe estimarse infringido, ante la evidencia manifiesta de una
desatencion a la Ley; de tal forma que es viable suplir la deficiencia del agravio a fin de
poder analizar y determinar dicha violacion, y de ser el caso restituir o garantizar el
ejercicio de dicho derecho fundamental, y con el fin de no violar el derecho del
particular a la tutela efectiva, prevista en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General.

Mas aun cuando debe de considerarse que si bien no se expresa acto impugnado no
menos cierto es que existe un acto de interposicion del solicitante hoy Recurrente, lo
que evidencia que lo que impugna es precisamente la no respuesta dentro del
procedimiento de acceso a la informacion que se conforma en las constancias del
expediente correspondiente.

En esa tesitura, si bien esta Ponencia ha sostenido que ante la omisién de agravios o
silencio en la formulacion de los mismos o bien el caso de la falta de congruencia entre
el motivo de inconformidad y la respuesta y/o solicitado -que conlleva la no
correspondencia de agravios y en consecuencia como regla se estaria frente una
agravio ilégico-, y ello implicaria el desechar el recurso de revision, cabe comentar que
en el presente caso existe una circunstancia singular a dichos supuestos, y lo es la
evidente y constatada omision en que ha incurrido el SUJETO OBLIGADO en virtud
que la falta de respuesta a la solicitud, situacion diferente seria si se hubiera producido
respuesta, pues en dichos casos el Sujeto Obligado ha producido certeza al Recurrente
sobre lo solicitado, ya sea porgue le entregue lo solicitado, ya sea porque le niegue la
informacion por estimarla clasificada, inexistente o se le entregue incompleta,
desfavorable o no corresponda a lo requerido; pero en todo caso se le han expuesto
razones al Recurrente en cuanto a lo que requiere, y ante dicha circunstancia debe
combatir la respuesta en base a su contenido, en base a lo ahi expuesto, por lo menos
en un minimo agravio légico que asi combata la contestacién, mas ain cuando no se
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advierte violacion alguna que manifiestamente contravenga la ley y que haya dejado sin
defensa al Recurrente, para que en su caso se supla la deficiencia de la queja en su
favor.

Situacion que no se surte en los casos de falta de respuesta, pues en dicho caso el
Sujeto Obligado asume la carga de suyo de una negativa de la informacion, y que la
presentacion de la impugnacion se entiende de manera implicita como el agravio que
de suyo tal falta u omision provoca en la esfera del gobernado, por lo tanto la
interposicion del recurso se asume la existencia del agravio, por lo que para esta
Ponencia existen los elementos suficientes para que este Instituto en el ejercicio de las
atribuciones prevista en la primera parte del articulo 74 de la Ley de Transparencia
invocada, subsane las deficiencias del agravio.

Por lo que en esta tesitura para esta Ponencia resulta aplicable al caso en estudio,
pues si bien también se ha sostenido que para que esta figura juridica opere a favor del
Recurrente es necesario la existencia de un minimo razonamiento para poder entrar al
estudio de la impugnacion, se podria afirmar que dicho razonamiento lo podria ser la
interposicion del recurso y la propia omision o silencio administrativo en que incurrio el
Sujeto Obligado.

En este sentido se debe entender que el RECURRENTE se inconforma con la falta de
respuesta, por lo que ante la suplencia realizada sobre la omision de respuesta
resultan operantes al caso concreto, por lo que este Organismo Garante puede
modificar o precisar agravios en beneficio del solicitante, lo anterior ante la violacion
manifiesta que puede dejar estado de indefension al particular es que puede suplir la
expresion de agravios frente a la solicitud de origen, y se actualiza el supuesto previsto
en el articulo 74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de
violacion del Recurso de Revision.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse operantes el acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad , en base a que operé la
NEGATIVA FICTA por parte del SUJETO OBLIGADO, al no haber respondido al
RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo legal previsto para ello, respecto de la
solicitud de informacion sefialada en el antecedente niamero | de esta resolucién ya que
en contra del recurrente existidé una violacion al derecho de acceso a la informacion por
lo que de manera oficiosa este Organo Garante puede subsanar y en consecuencia
analizar el caso en estudio.

Por lo que este Organo Garante se encuentra en aptitud de resolver el presente
recurso de revisibn ante la omisibn en que incurriera el propio sujeto obligado,
debiendo entenderse que dicha omision en si misma es el acto reclamado por el
RECURRENTE, ya que ante la falta de respuesta dentro del plazo establecido, se
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actualiza el supuesto establecido del articulo 48 de la Ley en la Materia, es decir se
entiende por negada la entrega de la informacion.

Por lo que en este sentido para este Pleno resulta aplicable al caso en estudio, pues tal
como ya fue expuesto anteriormente hubo una violacién manifiesta de la ley por
parte del SUJETO OBLIGADO al incurrir en silencio administrativo, omision que
restringi6 o anuld el derecho de acceso a la informacion, ejercido por el
RECURRENTE, por lo que si bien dicha circunstancia no es alegada por el
Recurrente de manera explicita, si lo hace de manera tacita al momento de presentar
formato de recurso de revisién, por lo que este Organismo Garante puede madificar o
precisar agravios en beneficio del solicitante, por tanto existe congruencia en la
presentacion del recurso de revision, aun cuando no se expresan agravios, frente a la
omisién del sujeto obligado para brindar la respuesta a la solicitud de origen, y se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 74, que permite a este Organo suplir la
deficiencia en la admision del Recurso de Revision.

En tal circunstancia se debe dar trdmite y enderezar el procedimiento a fin de
privilegiar el derecho de acceso a la informacion, en virtud que este Organismo esta
obligado a suplir las deficiencias del Recurso de Revision, mas aun cuando el Sujeto
Obligado es omiso en dar respuesta a la solicitud de informacién dentro del plazo
establecido por la Ley.

En ese sentido, si bien es cierto no se establecio acto impugnado, ni razones 0 motivos
de inconformidad, es decir pareciera que el recurrente no manifiesta agravios, también
lo es que es que al presentar el recurso de revision y ante la omisién en que incurriera
el SUJETO OBLIGADO, se debe entender que lo que impugna el RECURRENTE es la
negativa en la entrega de la informacion, que se actualiza de acuerdo a lo establecido
por el articulo 48 de la ley en la materia.

En conclusion, si bien en el presente caso, se interpuso el recurso de revision, pero no
se formulan agravios, ni tampoco se desprenden del acto impugnado dichos conceptos
de inconformidad en contra del acto que se impugna, ho menos cierto es que de las
constancias se advierte una violacion manifiesta que contraviene la ley, misma que
deja sin defensa al RECURRENTE, por lo que en el presente caso se debe suplir la
deficiencia de la queja en su favor, segun lo mandata el articulo 74 de la Ley de la
materia, y debe pasarse por alto la inoperancia por falta de agravios en el presente
caso

Sirve como sustento de lo expuesto con anterioridad, y bajo un criterio de analogia o
principio orientador, los siguientes criterios del Poder Judicial de la Federacion:
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SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA POR VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY.
INTELECCION DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad
con lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, las autoridades que
conozcan del juicio de garantias deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion o de
los agravios, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente
una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa; de lo que se infiere que por tal
violacién debe entenderse aquella actuacién de la autoridad que de manera evidente, clara y
palpable, ponga de manifiesto su indebido proceder frente a la obligaciéon que le impone el texto
legal que se estima infringido; de tal forma que a fin de poder determinar si dicha violacién se
cometié, resulta necesario analizar si de manera completamente clara y expresa, la citada
obligacién es impuesta a la autoridad responsable por el texto del precepto de donde se hace
depender la infraccion de la ley, pues de no estimarse asi, es decir, si categéricamente no lo sefala de
ese modo, sino que aquélla se obtiene a base de complicadas interpretaciones, entonces, el hecho de
que la autoridad de instancia hubiese procedido de manera diversa, no puede traducirse en que
manifiestamente haya infringido la ley que rige el acto, ni conlleva al juzgador constitucional a suplir la
deficiencia de la queja, apoyandose en el articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 11/2002. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: J. JesUs Pérez
Grimaldi. Secretario: Ramén Hernandez Cuevas.

Amparo directo 737/2005. Bernarda Martinez Vazquez. 17 de enero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: J. Jesls Pérez Grimaldi. Secretario: José |Israel Hernandez Tirado.

Amparo directo 156/2006. Karen Berenice Gonzalez Mdjica. 11 de abril de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: J. JesUs Pérez Grimaldi. Secretario: Rogelio Mario Séanchez Leos.

Amparo en revisién 79/2008. Gilberto Ortiz Vieyra. 11 de junio de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Beatriz Cabrera Lopez.

Amparo directo 342/2008. Jeronimo Eslava Chavez. 11 de junio de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Beatriz Cabrera Lopez.

AGRAVIOS EN LA REVISION, FALTA DE. Si en el escrito por el que se interpone el recurso de
revision, se alude Unicamente a su interposicién, pero no se formulan agravios en contra de la sentencia
que se impugna_ni se advierte violacién alguna gque manifiestamente contravenga la ley y que haya
dejado sin defensa al quejoso, para que en su caso se supla la deficiencia de la queja en su favor,
de conformidad con el articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, lo que procede es confirmar en
sus términos dicha sentencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 113/97. Roberto Carlos Lépez Pérez. 22 de mayo de 1997. Mayoria de votos.
Disidente: Ramén Medina de la Torre. Ponente: Guillermo David Vazquez Ortiz. Secretario: Julio
Ramos Salas.
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CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. EL ANALISIS DE LOS QUE PLANTEAN
UNA VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY QUE DEJO SIN DEFENSA AL QUEJOSO Y
TRASCENDIO AL SENTIDO DE LA SENTENCIA RECLAMADA EN TERMINOS DE LA FRACCION VI
DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE LA MATERIA, NO IMPLICA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS
DE LIMITACION DE PRUEBAS, LITIS CONSTITUCIONAL, NI A LA PROHIBICION DE ESTUDIAR
LOS PLANTEAMIENTOS NOVEDOSOS. En el juicio de amparo directo procede el analisis de aquellos
argumentos que propongan el estudio de una violacién manifiesta de la ley que haya dejado sin
defensa al quejoso, afectando sus derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
Federal, y trascendido al sentido final del juicio, sin que con ello se infrinjan los principios de limitacion
de pruebas, litis constitucional, ni la prohibicién de analizar conceptos de violaciéon novedosos. Lo
anterior, porque conforme al articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, los tribunales federales
tienen la obligacién de suplir la gueja deficiente cuando _en las materias civil o administrativa se
advierta que ha habido contra el quejoso o el particular recurrente una violacion manifiesta de la
ley que lo haya dejado sin defensa, razon por la cual si dicha suplencia se ejerce por el 6rgano
jurisdiccional mediante un estudio oficioso de las constancias procesales, por mayoria de razén
se surte la misma obligacién cuando asi se advierta de los conceptos de violacién en la demanda
de amparo. Ahora bien, con ese proceder no se conculca el principio de limitacion de pruebas porque no
se trae a colacion ni se admite una prueba, constancia o actuacion que no obre dentro del expediente del
juicio natural y que, incluso, no haya sido ponderada por la autoridad responsable, sino gque
precisamente la apreciacion de la violacién manifiesta ha de derivar _del andlisis de las
constancias remitidas ex profeso por la propia autoridad responsable en su informe con justificacién.
Tampoco se infringe el principio de litis constitucional, porqgue aun cuando éste implica la prohibicién de
introducir en el juicio de amparo acciones, pretensiones, excepciones 0 argumentos no planteados ante
la_autoridad responsable, debe considerarse gue constituye una manifestacion del principio de estricto
derecho, el cual tiene sus excepciones a través de la suplencia de la queja deficiente, uno de
cuyos propositos es que el juzgador advirtiendo que se ha cometido una violacion manifiesta de
la ley en perjuicio del guejoso o del particular recurrente, pueda realizar el analisis de la
constitucionalidad del acto reclamado, ponderar si su sentido de afectacion trasciende a
derechos fundamentales del gquejoso v en su caso otorgar el amparo, sin _que por ello exista
violacidon a la prohibicién de atender argumentos novedosos, maxime que la aludida suplencia
tiene la finalidad de restituir el orden constitucional a través del juicio de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 326/2006. Sanchez Rodriguez y Cia., S.C. 6 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas.

VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY EN TERMINOS DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA
LEY DE AMPARO. SE ACTUALIZA SI SE SOBRESEE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CON BASE EN INDICIOS, SIN ALLEGARSE DE LAS PRUEBAS NECESARIAS
PARA RESOLVER SI SE CONFIGURA FEHACIENTEMENTE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
CORRESPONDIENTE. Si se toma en consideracién que las causas de improcedencia son de orden
publico y de estudio preferente al fondo del asunto, y que su actualizacibn debe acreditarse
fehacientemente, si una Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sobresee en el juicio
contencioso administrativo con base en indicios, sin allegarse de las pruebas necesarias para resolver si
se configura fehacientemente la causal de improcedencia correspondiente, se actualiza una violacion
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manifiesta de la ley que conlleva la suplencia de la queja deficiente, en términos del articulo 76 Bis,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, toda vez que esa determinacion viola el derecho del particular a la
tutela judicial efectiva, previsto en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 743/2010. Sabritas, S. de R.L. de C.V. 17 de febrero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: José Arturo Moreno Cueto

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. NO SE REQUIERE LA EXPRESION CONCRETA Y
PRECISA DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA SU PROCEDENCIA (ARTICULO 76
BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). Del precepto legal en cita, se_desprende que la
suplencia requlada es en relacién con la insuficiencia de los conceptos de violacidn o agravios,
siempre que el juzgador advierta una violacién manifiesta de la ley, que haya causado
indefensién al gobernado. Al efecto, la palabra suplir significa integrar lo que falta en una cosa,
complementarla, remediarla, enmendarla, corregirla; por tanto, la suplencia a que se refiere la Ley de
Amparo consiste en completar, integrar, enmendar el o los argumentos materia de los conceptos de
violacion o agravios si de su texto se advierte que se omitié hacerlo; por lo expuesto, no se requiere la
expresién concreta y precisa de conceptos de violacidn o agravios para suplir la deficiencia de
los argumentos contenidos en ellos, ya que se necesita Gnicamente que el motivo de inconformidad
sea incompleto, inconsistente, limitado, para que el juzgador, en ejercicio de la facultad prevista en el
precepto legal de referencia, supla su deficiencia y resuelva la litis constitucional planteada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 1034/97. Maricela Cruz Sanchez. 14 de mayo de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretaria: Elsa Fernandez Martinez.

CONCEPTOS DE VIOLACION. LA SUPLENCIA EN LA DEFICIENCIA DE SU EXPRESION, NO
OPERA SI DE'LAS PRUEBAS SE ADVIERTE QUE EL JUICIO DE GARANTIAS ES IMPROCEDENTE.
En términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, el juez de Distrito debe suplir la deficiencia de
los conceptos de violacién, entre otros casos, cuando advierta que existe en contra del amparista
una violacion manifiesta de la ley, que lo haya dejado sin defensa; empero ello necesariamente
implica el andlisis del fondo del asunto, mas cuando el resolutor federal ha sobreseido en el juicio de
garantias, por advertir que se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas por el articulo
73 de la misma ley, y por ello no entr6 al estudio del fondo del negocio, es incuestionable que por esa
circunstancia legalmente no puede avocarse a analizar las pruebas para determinar si existe o no alguna
violacién manifiesta de la ley, pues de lo contrario se estaria ocupando de aspectos, que como se ha
dicho, juridicamente no puede realizar.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 157/93. Angela Salamanca Salmoran. 22 de abril de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.
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Acotado lo anterior, por otro lado, habiéndose estudiado las causales de
sobreseimiento previstos en la ley de la materia, no obstante que ni EL RECURRENTE
ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en su oportunidad, este pleno entro a su
andlisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas
gue permitan se sobresea el medio de impugnacién al no acreditarse algunos de los
supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il.- El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Se concluye que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales
procedente. Razon por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

CUARTO.- Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de revision en
cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere tal como quedo precisado en el considerando anterior
que operd la NEGATIVA FICTA por parte del SUJETO OBLIGADO, al no haber
respondido al RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo legal previsto para ello,
respecto de la solicitud de informacién sefialada en el antecedente nimero | de esta
resolucién. Lo anterior es asi ante la falta de respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO, la controversia se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE interpone recurso de revisién ante la negativa de la entrega de la
informacion por parte del SUJETO OBLIGADO, dentro del plazo establecido por la Ley.
Negativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO e impugnada por EL
RECURRENTE, toda vez que no se contesto la solicitud.

Asimismo, se considera pertinente analizar la falta de respuesta, en cuanto a la
negligencia en la atencion de la solicitud, asi como con el momento de interposicion del
recurso de revision y, si derivado de lo anterior, se actualiza o no la causal de
procedencia del recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de
la materia.

En ese sentido, la controversia del presente caso debera analizarse en los siguientes
términos:
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a) La falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO Yy si es la autoridad competente para
conocer de dicha solicitud; es decir, si se trata de informacion que EL SUJETO
OBLIGADO deba generar, administrar o poseer por virtud del ambito de sus
atribuciones, y si la misma se trata de informacién publica que debe ser entregada.

b) En consecuencia de lo anterior, determinar la procedencia o no de la casual del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuaciéon se resolvera lo antes enunciado.

QUINTO.- Como se sefialé en el Considerando anterior, la primera tarea del pleno de
esta Ponencia, consiste en analizar desde el punto de vista juridico o administrativo, si
existe el deber juridico-administrativo del SUJETO OBLIGADO, de generar, administrar
o poseer la informacién requerida y de ser el caso, determinar si se trata de informacién
publica.

En este sentido, cabe invocar en primer lugar, lo que sefialan los siguientes numerales
constitucionales y legales, por lo que se refiere al ambito personal de observancia del
derecho a la informacion, en su vertiente de acceso a la informacion puablica.

En principio, el articulo 6° parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prescribe lo siguiente:

Articulo 60. ...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualgquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretaciéon de este derecho debera prevalecer
el principio de maxima publicidad.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito alainformacion publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante érganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.
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V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios electronicos disponibles, la informacién
completay actualizada sobre sus indicadores de gestion y el gjercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la
informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacidon publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su
articulo 5° parrafos trece y catorce, sefialan lo siguiente:

Articulo 5.- . ..

Los poderes publicos y los organismos autbnomos transparentaran sus acciones, garantizaran el
acceso a la informacién publica y protegeran los datos personales en los términos que sefiale la
ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn puablica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
drganos auténomos, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberé prevalecer el principio de maxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas sera
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con
las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito a lainformacion publica, a sus datos personales o a larectificacién de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentariay el 6rgano garante en el &mbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un 6rgano autbnomo que garantice el acceso a la
informacién publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y 6rganos auténomos, el cual tendra las facultades que establezca la ley reglamentaria y
ser4 competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por violaciones al
derecho de acceso ala informacion publica. Las resoluciones del 6rgano autdbnomo aqui previsto
seran de plena jurisdiccion;
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V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales en
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacion, a
través de medios electrénicos, de la informacion publica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales;

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informaciéon publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Ahora bien, la ley Reglamentaria en la materia en esta entidad federativa, prevé en su
articulo 7°, lo siguiente:

Articulo 7.- Son sujetos obligados:

I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los
fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia;

Il. El Poder Legislativo del Estado, los 6rganos de la Legislatura y sus dependencias.

Ill. ElI Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica municipal;
V. Los Organos Auténomos;

VI. Los Tribunales Administrativos.

Los partidos politicos atenderan los procedimientos de transparencia y acceso a la informacion
publica por conducto del Instituto Electoral del Estado de México, y proporcionaran la
informacion a que estan obligados en los términos del Cédigo Electoral del Estado de México.

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberédn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho alainformacién publica.

Del conjunto de preceptos citados, se desprenden para los efectos de la presente
resolucion, los aspectos siguientes:
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e Que nuestro Estatuto Politico M&ximo, garantiza y reconoce como una garantia
individual, asi como un derecho humano, en términos de los instrumentos
internacionales de caracter vinculatorios suscritos por nuestro pais, el derecho de
acceso a la informacion en su vertiente de acceso a la informacion publica.

¢ Que dicha garantia implica una actitud pasiva y activa por parte de los érganos del
Estado ante el gobernado, en tanto que por el primero, se entiende que éste tiene el
deber de no llevar a cabo actos que entorpezcan o hagan nugatorio el libre ejercicio
de dicho derecho, y por el segundo, se colige que el Estado debera expedir las
disposiciones normativas conducentes para brindar de eficacia dicha prerrogativa.

e Que dicho derecho puede ejercerse ante cualquier autoridad, entidad, 6érgano u
organismo, tanto federales, como estatales, del distrito federal o municipales.

e Que los 6rganos legislativos legitimados para expedir las disposiciones normativas,
son aquellos constituidos en la Federacion, los estados y el Distrito Federal;

¢ Que en el caso de esta entidad federativa; el Congreso del Estado expidio el dia 30
de abril del afio 2004, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México; misma que fue reformada en diversas ocasiones, siendo la
de mayor transcendencia, el Decreto Numero 172, el cual reforma diversas
disposiciones de dicho cuerpo legal, incluida la denominacién del mismo, publicada
en la Gaceta del Estado, el dia 24 de julio del afio 2008.

e Que en el orden municipal, son sujetos obligados cualquier entidad, 6rgano u
organismo constituido en el mismo.

En sintesis, se deduce con meridiana claridad, que el derecho de acceso a la
informacion, en tanto garantia individual, es oponible ante cualquier ente publico, sin
importar el orden de gobierno al que pertenezca, como en la especie lo es el
Ayuntamiento Sujeto Obligado de este recurso.

Una vez delimitado lo anterior cabe entrar al analisis del marco normativo respecto del
punto a) de la Litis, respecto al requerimiento de la solicitud consistente en:

e El Primer Informe de Gobierno del Presidente Municipal.
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En primer lugar para este Pleno cuando la RECURRENTE alude a Informes de
gobierno de la Administracion, debe entenderse que se refiere a los informes de
labores que el Presidente Municipal rinde sobre el estado que guarda la administracion
publica municipal.

Asentado lo anterior, ahora corresponde determinar a este Pleno si la informacion
solicitada por el ahora RECURRENTE se trata de informaciéon que deba obrar en los
archivos de EL SUJETO OBLIGADO y de ser el caso si se trata de informacién
publica.

Por lo tanto, es pertinente analizar primero el marco juridico que rige a EL SUJETO
OBLIGADO, en cuanto al informe de Gobierno. En este sentido, el articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce al Municipio
como un orden de gobierno del Estado mexicano, otorgandoles personalidad juridica y
patrimonio propio, asi como un contenido minimo de ingresos para el manejo de su
hacienda publica, en los siguientes términos.

Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Il. Los municipios estardn investidos de personalidad juridica y manejardn su patrimonio
conforme alaley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno,
los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion publica municipal, regulen las
materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacion ciudadana y vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior sera establecer:

a) Las bases generales de la administracion publica municipal y del procedimiento administrativo,
incluyendo los medios de impugnacién y los 6rganos para dirimir las controversias entre dicha
administracion y los particulares, con sujecién a los principios de igualdad, publicidad, audiencia
y legalidad;
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b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los
ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten el patrimonio inmobiliario municipal o para
celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo del
Ayuntamiento;

c) Las normas de aplicacién general para celebrar los convenios a que se refieren tanto las
fracciones lll y IV de este articulo, como el segundo parrafo de la fraccion VII del articulo 116 de
esta Constitucion;

d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcién o servicio
municipal cuando, al no existir el convenio correspondiente, la legislatura estatal considere que
el municipio de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos o prestarlos; en este caso, sera
necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo, aprobada por cuando menos las dos
terceras partes de sus integrantes; y

e) Las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no cuenten con los bandos o
reglamentos correspondientes.

Asi, de los preceptos citados, es inconcuso que el Municipio al ser reconocido como un
orden de Gobierno dentro de nuestra Sistema Federal, se le dot6 de un grado de
autonomia amplio, para cumplir en forma autarquica sus funciones.

Entre las caracteristicas que distinguen su autarquia, se encuentran la de poseer
personalidad juridica y patrimonio propios. Pero no sélo posee patrimonio propio, Sino
que ademas, se prevé por parte de los Poderes Constituyentes Federal y local, una
base minima de ingresos que tanto via contribuciones como participaciones federales,
le permitird tener autosuficiencia.

A los municipios del pais se les considera autbnomos porque encarnan un ambito de
gobierno propio, asi como porque en ellos se sustenta la organizacion territorial y
administrativa del pais. Aun cuando en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
México, no se menciona el término de autonomia de manera expresa, de su regulacion
constitucional y especificamente del articulo 115 de la Constitucion General, asi como
del articulado que compone el Titulo Quinto de la Constitucion local, pueden
deducirse las principales implicaciones de dicho principio en nuestro régimen politico.

En tales términos, el principio autonémico del municipio se manifiesta en varios
aspectos:

e autonomia de gobierno o politica, que se ejerce a traves de una corporacion
denominada ayuntamiento.
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e autonomia juridica, porque el ayuntamiento posee personalidad juridica propia, asi
como puede expedir reglamentos y realizar otros actos juridicos.

e autonomia administrativa, en cuanto tiene una estructura propia que se compone de
diversas dependencias y unidades administrativas encargadas de los servicios
publicos.

e autonomia financiera, en virtud de que cuentan con su patrimonio y hacienda de
caracter publico.

Ahora bien, desde luego que esta autonomia no es absoluta, sino que esta sujeta a las
prescripciones constitucionales y a la legislacién que expiden las entidades federativas.

Por su parte, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, refrenda lo
dispuesto por la Constitucién General, en los siguientes términos:

Articulo 112.- La base de la divisidn territorial y de la organizacion politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constituciéon de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercera por el ayuntamiento de manera exclusiva
y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacion y la de sus cabeceras, seran los que sefiale la ley de
la materia.

Articulo 113.- Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucién y las
leyes que de ellas emanen.

Articulo 128.- Son atribuciones de los presidentes municipales:

I. Presidir las sesiones de sus ayuntamientos;
Il. Ejecutar las decisiones de los ayuntamientos e informar de su cumplimiento;

Ill. Cumplir y hacer cumplir dentro del municipio, las leyes federales y del Estado y todas las
disposiciones que expidan los mismos ayuntamientos;

IV. Ser el responsable de la comunicacion de los ayuntamientos que presiden, con los demas
ayuntamientos y con los Poderes del Estado;

V. Asumir la representacion juridica del Municipio, conforme a la ley respectiva;

VI. Rendir al ayuntamiento dentro de los primeros diez dias del mes de agosto de cada afio, un
informe acerca del estado que guarda el gobierno vy la administraciéon publica municipal;
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VII. Someter a la consideracién del Ayuntamiento los nombramientos de los titulares de las
dependencias y entidades de la administracion publica municipal;

VIIl. Nombrar y remover libremente a los servidores publicos del municipio cuyo nombramiento o
remocion no estén determinados en otra forma por esta Constitucion y por las leyes que de ella
emanan;

IX. Presentar al Ayuntamiento la propuesta de presupuesto de egresos para su respectiva
discusioén y dictamen;

X. Asumir el mando de la policia preventiva municipal;

XI. Expedir los acuerdos necesarios para el cumplimiento de las determinaciones del
Ayuntamiento;

Xll. Las demas que le sefiale la presente Constitucidn, la Ley Organica respectiva y otros
ordenamientos legales.

Por su parte la Ley Organica Municipal del Estado de México 2009 dispone lo
siguiente;

Articulo 17.- El dia 1 de agosto de cada afo, el ayuntamiento se constituira solemnemente en
cabildo publico, a efecto de gue el presidente municipal informe por escrito acerca del estado que
guarda la administraciéon publica municipal v de las labores realizadas durante el ejercicio.

Dicho informe se publicara en la Gaceta Municipal

Articulo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:
laXIV. ...

XV. Informar por escrito-al ayuntamiento, el 1 de agosto de cada afio, en sesién solemne de
cabildo, del estado que guarda la administracién publica municipal v de las labores realizadas
durante el ejercicio;

XVI. a XVIII. ..

Por lo que del marco normativo se puede desprender lo siguiente:

e Que es una atribucion del presidente municipal informar por escrito al
Ayuntamiento cada afio, en sesion solemne de cabildo, del estado que guarda la
administracion publica municipal y de las labores realizadas durante el ejercicio.

¢ Que dicho informe ademas debe publicarse en la Gaceta de Gobierno Municipal
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Con base a las disposiciones anteriormente invocadas se puede concluir que el
SUJETO OBLIGADO genera y posee entre sus archivos la informacion respectiva a
los Informes de actividades anuales del ayuntamiento también conocido como
informe de gobierno que rinde el Presidente Municipal.

Asi mismo cabe precisar que los informes de gobierno constituyen en si mismos un
acto republicano y representativo de rendicion de cuentas. El informe de gobierno es o
debe ser un auténtico mecanismo de control politico y social, un espacio de evaluacion
del desempefio gubernamental por parte de la sociedad y al mismo tiempo un
instrumento que permita racionalizar el poder y logre un equilibrio y balance del poder
politico, mediante la rendicion de cuentas en este caso por el titular del Ejecutivo
municipal, rendicibn que si bien se hace frente a los representantes populares
municipales, indirectamente se rinde al Unico detentador de la soberania: el pueblo; y
donde la sesion del Ayuntamiento solo es el espacio publico donde haya de rendirse,
dada su representatividad popular.

Es asi que este acto de rendicion de cuentas, se plasma precisamente en los informe
de gobierno, ya que dichos documentos contienen la situacion general de la
administracion publica del Municipio, y las acciones ejecutadas para la consecucién de
los objetivos del plan y sus programas durante el periodo de referencia. El informe de
gobierno es el documento que permite informar sobre el estado que guarda la
administracion publica del Municipio, y en donde se explican las decisiones adoptadas
particularmente para la ejecucién del Plan de Desarrollo Municipal y los programas
respectivos, y en general se muestran las acciones del gobierno municipal, sus
actividades y los avances realizados durante un periodo de tiempo. Por lo que las
acciones y los resultados que presenta este documento, reflejan los principales
avances de los compromisos adquiridos en el Plan de Desarrollo Municipal y dan
muestra de los hechos realizados que conforman el gobierno municipal. De ahi la
importancia en dar a conocer la informacion respectiva plasmada en los informes de
actividades o de gobierno, ya que ello contribuye a la transparencia de la accion
gubernamental, y permite a los gobernados evaluar socialmente tal accion, de ahi
COmo ya se expuso que se catalogue como informacion de naturaleza publica, e incluso
de oficio por lo que se refiere a los informes anuales de actividades.

Esta Ponencia no quiere dejar de indicar que el documento soporte sean informes
trimestrales, o bien el informe de gobierno del presidente municipal, se trata de
informacion publica, ya que nada impide que los interesados obtengan acceso a la
informacion que por definicion legal es publica, siempre que la misma se encuentre en
posesion de los sujetos obligados. Toda vez que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, establece expresamente entre
sus objetivos proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la
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informacion mediante procedimientos sencillos y expeditos, transparentar la gestion
publica mediante la difusion de la informacion y favorecer la rendicion de cuentas; por
lo que este Instituto considera procedente la entrega de la informacién solicitada.

En efecto, la Ley de la materia, establece que las dependencias y entidades estaran
obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos; que la obligacion
de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del
solicitante para consulta los documentos respectivos.

Es asi que se puede definir como contenido y alcance del derecho de Acceso a la
Informacién, como la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacion
publica generada, o en poder de toda autoridad, entidad u 6rgano y organismo publicos
federal, estatal y municipal, entendiendo que tal informacion publica es precisamente la
contenida en los documentos que dichos entes generen en ejercicio de sus
atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso a la Informacién
Plblica, se define en cuanto a su alcance y resultado material, en el acceso a los
archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion de
los 6rganos publicos, con motivo de su d&mbito competencial.

En ese sentido, se puede afirmar que la Ley busca garantizar el acceso a documentos,
gue las personas tengan acceso a los documentos que obran en los archivos de las
autoridades. Por eso un aspecto relevante es que en la propia ley se haga una
definicion lo méas adecuada o amplia posible de lo que debe entenderse por
documentos: los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas, o cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Y en todo caso
tales DOCUMENTOS pueden estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales,
electrénicos; informaticos u hologréficos.

En consecuencia, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 5 parrafo catorce fraccion
I, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México que dispone como
regla general que "Toda la informacidn en posesién de cualquier autoridad Estatal
o Municipal, asi como de los 6rganos autonomos, es publica".

Asi mismo, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 2 fraccion XVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
que establece que “El Derecho de Acceso a la Informacién, es la facultad que tiene
toda persona para acceder a la informacién publica, generada o en poder de los sujetos
obligados conforme a esta ley”
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Por su parte, el articulo 3 del mismo ordenamiento juridico, en su primera parte,
prescribe que “La informacién publica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad en la
informacion...”

En concordancia con lo anterior, la fraccidon V del articulo 2 de la Ley de Transparencia,
define como Informacién Publica, a “la contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen en el gjercicio de sus atribuciones”. Por su parte, el inciso XV del
mismo numeral, define como documentos a “Los expedientes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha
de elaboracién. Los documentos podran estar en medios escritos, impresos, sonoros,
visuales, electrénicos, informaticos u holograficos;”

De los preceptos legales transcritos, se puede afirmar que el alcance del Derecho de
Acceso a la Informacion Puablica, se refiere a los siguientes tres supuestos:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

En este contexto, para este pleno, el SUJETO OBLIGADO, tiene la facultad de generar
la informacion solicitada por el hoy recurrente, por lo que en este sentido se trata de
informacién publica que debe obrar en los archivos del citado sujeto obligado. Por lo
gue con fundamento en los articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Estado de México y Municipios al ser informacion publica es
gue se debié entregar al hoy RECURRENTE, ya que como ha quedado asentado los
SUJETOS OBLIGADOQOS, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 referido
deben proporcionar la informacién que generen en el ejercicio de sus atribuciones; a la
vez que estan obligados a proporcionar la informacion que obre en sus archivos segun
lo prevé el citado articulo 41 citado, y en concatenacién con el articulo 7 de la ley
aludida el AYUNTAMIENTO es SUJETO OBLIGADO. Efectivamente los articulos
referidos disponen lo siguiente:
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Articulo 11.- Los Sujetos Obligados solo proporcionaran la informacidon que generen _en el
ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados s6lo _proporcionaran la informacion publica gue se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.

Articulo 7.- Son sujetos obligados:
l.alll ...

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica municipal;

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho ala informacién publica.

Adicionalmente, cabe indicar que la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios impone a los Sujetos Obligados, dos
deberes especificos en materia de transparencia y acceso a la informacion; la primera,
conocida como activa, que se refiere a un minimo de informacion de acceso publico
gue sea puesta a disposicion del publico, preferentemente de manera electronica,
segun lo sefiala el articulo 17 de dicho ordenamiento legal, que a la letra sefiala lo
siguiente:

Articulo 17.- La informacion referente a las obligaciones de transparencia serd puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de la informacién.

La siguiente obligacion es la conocida como pasiva y consiste en la entrega de la
informacion solicitada por el particular, y que no se encuentre en el minimo de
informacion que de manera obligatoria se pone a disposicién del publico.

En cuanto a la obligaciéon activa, o llamada “informacion publica de oficio”, cabe decir
que se trata de “un deber de publicacién basica” o “transparencia de primera mano”. Se
trata que informacion que poseen las autoridades, y sin que medie solicitud, se
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publiqguen determinados datos en el portal o en la pagina Web de las dependencias,
informacion que el legislador ha considerado debe ser puesta a disposicion de manera
permanente y actualizada a todo el publico, buscando con ello dar un giro a la cultura
del secreto respecto a la informacion que se poseen los sujetos obligados, ya que de
manera proactiva —obviamente como deber normativo- en las paginas electronicas
deben publicarse temas que antes eran tabu, tales como estructura organica,
remuneracion mensual de servidores publicos, presupuesto asignado, resultado de
auditorias, concesiones, contratos, entre otros temas mas, pero que sin duda son de
interés de las sociedad sobre el como y de qué forma estan actuando sus autoridades,
lo que a su vez contribuye a transparentar y mejorar la gestion publica y promueve la
rendicion de cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de méaxima publicidad.

Es asi que respecto de la obligacidn activa o de oficio, son los articulos 12, 13, 14y 15
los que sefialan que de acuerdo a la naturaleza de EL SUJETO OBLIGADO por dicho
cuerpo legal, el minimo de informacion que debe ponerse a disposicion del publico.

Es importante destacar, que la informacion solicitada ésta también esta vinculada las
obligaciones oficiosas de transparencia que deberia tener disponible en su pagina
electrénica, segun lo sefiala el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico,
de manera permanente y actualizada, por lo menos, la informacion siguiente:

. a XVIIl. ...

XIX. Programas de trabajo e informes anuales de actividades de acuerdo con cada plan o
programa establecido por los Sujetos Obligados;

XX. a XXI. ...

Es de puntualizar que si bien dicho articulo 12 sefiala que solo informes anuales de
actividades, esto es en el entendido de que es para dar cumplimiento a lo que se le ha
denominado “deber de publicacidon basica” u “obligacion activa” o deber minimo de
“transparencia de primera mano”, que no es otra cosa que la llamada “obligacion
publica de oficio”, por lo que debe entenderse que respecto a dichos informes anuales
es la obligacion minima o basica de transparencia, y que respecto de los informes de
gobierno esta derivara de la “obligacién pasiva”, es decir, cuando medie una solicitud
de acceso a la informacién, pero dejando claro que bajo el principio de maxima
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publicidad, es que si se puede lo mas se puede lo menos, por lo que dicha informacién
es publica aunque no de oficio, sino a peticion de parte.

Por lo tanto como regla general el informe anual de actividades se trata de informacion
publica de oficio, por lo que existe la obligacion en cuanto a tener disponible en pagina
Web de EL SUJETO OBLIGADO.

Derivado a lo anterior, se puede determinar lo siguiente:

e Que EL SUJETO OBLIGADO gener6 la informacion requerida por EL
RECURRENTE, y que debe obrar en sus archivos.

¢ Que la informacion solicitada por EL RECURRENTE tiene el caracter de Publica
aunqgue no de oficio

e Que debe instruirse al SUJETO OBLIGADO a que entregue al RECURRENTE
la informacion consistente en el primer informe de gobierno del presidente
municipal.

Expuesto lo anterior, en el caso que se analiza se estd de modo evidente ante una falta
de respuesta u omisién administrativa por parte del Sujeto Obligado, e incluso tampoco
existe informe de justificacion por el AYUNTAMIENTO para abonar lo que su derecho
convenga. Por lo que para este Pleno se surtié un incumplimiento por parte del Sujeto
Obligado, ya que no da cumplimiento a la llamada “obligacién pasiva” que consiste en
gue ante una solicitud de informacion que se le presente debe dar respuesta basada en
la publicidad, oportunidad, suficiencia y precision en beneficio del solicitante y dentro
de los plazos legales.

En conclusién, con base a lo expuesto resulta procedente ordenar al SUJETO
OBLIGADO a que entregue la informacién solicitada por EL RECURRENTE, acotando
que para este Pleno resulta procedente la entrega en la modalidad electronica o
automatizada (SICOSIEM) ya que se induce que se trata de una cantidad que no
implica complejidad para su entrega en dicho sistema automatizado y porque se debe
“privilegiar”’ el ejercicio del derecho a través de sistemas automatizados, ello en
términos de la Constitucion y la Ley, a fin de que se potencialicen los principios de
sencillez, rapidez y oportunidad en el ejercicio de este derecho, por lo que el acceso a
los soportes documentales requeridos deberd hacerse en la modalidad electrénica
solicitada mediante su escaneo para su entrega en la modalidad electrénica.
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Informacidn que debera realizar en términos de los criterios previstos en el articulo 3 de
la Ley de la materia®.

Asimismo, se EXHORTA al SUJETO OBLIGADO para que en posteriores ocasiones
dé cabal cumplimiento a los procedimientos y términos establecidos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
respecto a la tramitacion de de las solicitudes de informacion que se le formulen, asi
como de dar cumplimiento a su obligacion de poner a disposicion del publico en su
portal la informacion minima a que se refieren los articulos 7 y 15 de la Ley de la
materia, apercibido que de no hacerlo se podra proceder en los términos del Titulo
Séptimo de la citada LEY, relativo a Responsabilidades y Sanciones.

En efecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado
de México y Municipios, establece una serie de disposiciones que buscan garantizar
un ejercicio expedito del derecho de acceso a la informacion, asi como poner en manos
de los sujetos obligados, herramientas Gtiles para que puedan procesar y gestionar en
forma réapida y adecuada, las solicitudes de acceso a la informacién. De ahi que los
principios y criterios bajo los cuales se rige el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion sean el de publicidad, gratuidad, orientacion, expedites, sencillez,
oportunidad y gratuidad.

Lo mencionado en el parrafo anterior, se destaca, en virtud de que es consideracion de
este Instituto, que dicho esquema no fue observado por EL SUJETO OBLIGADO, y
consecuentemente, se generd un perjuicio y un retraso en el cumplimiento al derecho
de acceso a la informacion de EL RECURRENTE, por lo que resulta oportuno la
exhortacion que se formula al SUJETO OBLIGADO.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

! El péarrafo catorce fraccion IV y V del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha
dispuesto lo siguiente: V. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién y supresion de datos
personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse por medios electronicos, a través de
un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el 6rgano garante en el &mbito de su competencia.
... V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales en materia de archivos, en
términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacién, a través de medios electrénicos, de la informacién
publica de oficio en términos de la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el 6rgano garante. Por su parte la Ley de
la materia impone en su "Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en
ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a la informacién que
se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”
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RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente el Recurso de Revision y FUNDADOS los agravios de
EL RECURRENTE, ello en términos de los Considerandos Quinto y Sexto de la
presente Resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 48 y 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
instruye a EL SUJETO OBLIGADO para que entregue a EL RECURRENTE el soporte
documental que contenga la informacion solicitada, en los términos de los
Considerandos de esta resolucion, es decir debera hacerlo via EL SICOSIEM
respecto al siguiente requerimiento:

e EI Primer Informe de Gobierno del Presidente Municipal de Sultepec, el C.
Gustavo Sanchez Betancourt.

TERCERO.- Notifiguese a EL RECURRENTE y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, quien debera cumplirla dentro del
plazo de quince (15) dias hébiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 18 DE OCTUBRE DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA AUSENTE
EN LA VOTACION, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

32



EXPEDIENTE: 01981/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY

CHEPOV

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ AUSENTE EN LA VOTACION
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01981/INFOEM/IP/RR/2011.

33




