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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01096/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. [ GGG <~ o
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 14 de marzo de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Requiero copia simple digitalizada del documento donde se especifique la marca y modelo del equipo
de computo y telefonia asignados a los 16 regidores, asi como a todos y cada uno de los funcionarios a

su cargo” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00095/TOLUCA/IP/A/2011.

II. Con fecha 5 de abril de 2011 EL SUJETO OBLIGADO requirié prorroga del plazo
para contestar:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se aprueba la prorroga solicitada por siete dias mas, toda
vez que aun nos encontramos en proceso de blsqueda de la informacion solicitada, y estar en

posibilidad de dar una respuesta favorable a su requerimiento” (SiC)
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lll. Con fecha 13 de abril de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Anexo a este medio, sirvase encontrar en archivo adjunto la informacién solicitada”. (Sic)
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(=] 00095 TOLUCADOT060150002816 [Vista protegida] [Modo de compatibilidad]

A E C C E G
1 EQUIPOS ASIGNADOS A LAS REGIDURIAS
2
2 REGIDURIA MARCA MODELOD ASIGNADO A
5 PRIMERA MERIDIAN 2008 TITULAR
6 MNORTEL 3901 ASISTENCIA
8 SEGUNDA MERIDIAN 2008 TITULAR
9 MERIDIAN 2008 ASISTENCIA
11 TERCERA MERIDIAN 2008 TITULAR
12 HP 1040 ASISTEMCIA
14 CUARTA MORTEL 3903 TITULAR
15 HP 1040 ASISTEMCIA
17 QUINTA HP 43355 TITULAR
18 MNORTEL 3903 ASISTEMCIA
20 SEXTA MERIDIAN 20038 TITULAR
21 MNORTEL 3903 ASISTEMNCIA
23 SEPTIMA MERIDIAN 20038 TITULAR
24 MERIDIAN 2008 ASISTENCIA
26 OCTAVA PANASONIC 00 TITULAR
27 MORTEL 3904 ASISTENCIA
29 NOVENA MERIDIAN 2008 TITULAR
30 MERIDIAN 20038 ASISTEMNCIA
32 DECIMA HP COFFICE JER TITULAR
33 MNORTEL 3903 ASISTENCIA
25 DECIMO PRIMERA MERIDIAN 2008 TOTILAR
36 MNORTEL 3903 ASISTENCIA
38 DECIMO SEGUNDA MNORTEL 3904 TITULAR
29 MERIDIAN 20038 ASISTENCIA
41 DECIMO TERCERA MNORTEL 3902 TITULAR
42 MORTEL 3903 ASISTENCIA
44 DECIMO CUARTA MERIDIAN 2008 TITULAR
45 HP 2140 ASISTEMCIA
a7 DECIMO QUINTA MERIDIAN 2003 TITULAR
43 HP 2140 ASISTEMCIA
30 DECIMO SEXTA MORTEL 3901 TITULAR
MERIDIAN 2008 ASISTEMCIA
M 4 » M| Hojal -~ Hoja2 Hoja3
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Iz_ﬂ 00095TOLUCANDT7060150001991 [Vista protegida] [Modo de compatibilidad]
A E C [1] E F [5 H
1 R4 REGIDURLA
2 INVENTARIO CPU | MARCA MODELD INVENT ARID MONTOR |MaRCa | INVENTARIO OTROS | MARCA TACDELD
3 2ETES HF EvO D220 FO1TS HACER: 28408 IMPREZORA LEXMAH 2603
4 30174 HF O2200 25407 DELL
H 35045 HF £000 PRO 35046 HF FETT IMFRESORA HF DESKJET 3500
] 13 IMPRESORA HE DIESKJET £340M
1
[ 204 REGIOLIRLA
2 INVENT ARID CPU | MARCS MODELD INVENT ARID MONTOR | MaRCA | INVENTARID OTROSE | MARCA TAODELD
0 1551 HP O2300 1552 A0C 25411 IMPRESORA LEXMAH 2603
11 F0ATE L&F TOF HE B&T10 24281 HP @EE10A
12 30975 L&F TOF HE BET10 313 HF LASERJET 1022
13 3553 LaP TOF HE BAvILION | Tx1352
14
15 SR REGIOURIA
16 | INVENTARIDCFU | MARCA MODELD INVENT ARIO MONTOR | rdaRca | INVENTARIOOTROS | MARCA TAODELD
17 FIE5E HP D300 FEST HACER 25715 HP LASERJET 1320
1§ FI655 HF O30 ZE41F DELL 30343 HF LASERJET 2600M
13 SOG4 IER TREALAID WGN-ZZF40FF
20
| AT REGIDURIA
22 | INVENTARIOCEU | MARCS MODELD INVENT ARIO MONTOR | rafcs | INVENTARIO STROS | MARCA IAQDELD
23 F653 HP D200 FIE5 HACER: 30430 HF LASERJET 2600M
24 33595 HF Cizd00 25416 DELL F3E21 HF EZCANJET G310
25
26 5T 4 REGIDURLS
27 | INVENTARIOCFU  |MARCA MODELD INVENT ARIO MONTOR | rdaRCa | INVENTARIOOTROS | MARCA TA0DELD
25 ) HF OICST50 32355 HF HF DESKJET £540
Za 32385 HF OIC5750 FEER HF 1§53 HF DESKJET 6340
30 3146 HACER:
)l 32383 HF
32
e ET4 REGIDURIS
G4 | INVENTARIOCFU | MARCA MODELD INVENT ARIO MONTOR | rdaRCa | INVENTARIOOTROS | MARCA TA0DELD
35 34215 HF £000 PRO 4217 HF 34215 HF COLORLAZERJET
36 34214 HF £000 FRO FOT5E HF F0T5T HF LAZER: JET 26050M
37 30755 HE Dz S4216 HE
38
33 T4 REGIDURIA
40 | INVENTARIOCEL | MARCA MODELD INVENT ARIO MONTOR | faRcas | INVENTARIOOTROS | MARCA ACDELD
] 31673 L&F TOF HE O 26TaLA
42 ZETHE HP EvO D2 28425 DELL F631 HP QFFISEJET J5780
45 F4107 HE £000 PRO 4105 HE 341039 HE COLORLAZERJET
44
45 Fis BEGIOLIRIA
46 | INVENTARIOCPU | MARCA MODELD INVENT ARIO MONTOR | faRcs | INVENTARID STROS | ARG IAODELD
47 F0H5T HF [TE] FO15E HACER:
45 25211 COMPAGR EVO D50 25212 COMP AR
43 23614 HF DESKJET 6540
50
| 3N REGIOURIA
52 | INVENTARIOCFU  |MARCA MODELD INVENT ARIO MONTOR | raRca | INVENTARIOOTROS | MARCA TA0DELD
55 FOGO0 HP P WILION BATEFOL A FOG0 HF F0235 LASERJET 1020
54 31633 L&F TOF MAC MACEDOE
55 0232 L&F TOF HE 500
56 34156 HF OCTE00 F415T HF F4213 HF COLORLASERJET
]
55 104 REGIDURL S
59 | INVENTARIOCFU  |MARCA MODELD INVENT ARIO MONTOR | rdafca PANVENTARIO OTROS | MARCA TA0DELD
[ 34132 HP P ILION F5FALA F4TEF HF 23607 HF LASERJET 220
1 FOT4S HACER:
[ 30144 COMPAG PREZARIO 2020 25434 DELL
5 I HF 5507 HF QFFICEJET J36&0
i F451 LisP TOP RAS MACE DK
[3]
1] 1 BEGIDLIEIA
67 | INVERTARIOCEU | MARCS MODELD INVENT ARIO MONTOR | rafcs | INVENTARIO STROS | MARCA IAQDELD
[T 22154 COMPAR FREZARID HESEIT HF LASERJET 1020
] SiN COMPAGR COMPAR 28437 F1000 HF FHOTOESMART
T
il 12 REGIDURL:
T2 | INVENTARIOCPU |[MARCS [ MODELD INVENT ARI0 MONITOR, |MARCA | INVENTARIO OTROS | MARCA TA0DELD
T 25453 [ ACTIVE COOL [&im SOBTT |HE | CHmssFcamT [HP FHOTOSMART
M 4+ M| Hojal . Hoja2 . Hoja3 4




EXPEDIENTE: 01096/INFOEM/IP/RR/201 |
RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
n O OBLIGADO:
R 3 RERAe PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
nstituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México MONTERREY CHEPOV
=
IZ_|’| 00095TOLUCAO07060150001991 [Vista protegida] [Modo de compatibilidad]
& B [= o E F H
T 12 REGIDLIRLS
72 [ INYENTARIOCPU | MARCA MODELD INVENT ARID RONTOR | MaRCA | INVENTARID OTROS [ psRcs MODELD
5 28433 ACTIVE COOL B S0ETT HP CHTSSFCZMT__[HP PHOT DEMART
4 F0620 ACER POWER FE 25440 DELL 30612 HE FHOT DEMART
s STAT LAF TOF VAID WGN-CRIE0F L
76 30641 LAF TOP HE DYE220LA 14471 HE DEZKJET OIST23
T 1 1
I 15 BEGIOLIRLA
73 | INWENTARIO CPU | MARGA TMODELD INVENT ARIC RAOMNTOR: | MARCA | INYENT ARID OTROS | ARG A WODELD
a0 B HP DCST00E 3Td5 HP
&1 FEET HP Dx2s00 HEES AOC 312 HF LASERJET PIS05H
&2 32150 HP Dx2s00 32151 HAGER:
83 34111 LA TOP HP BEI0E
&4 I I
5 14 BEGIDLIRA
86 | INWENTARIOCPU | MARCA MODELD INVENT ARID RONTOR | MaRCA | INVENTARID OTROS [ psRcs MODELD
E SET] COMPAR B HHETA BENE FETS HP COLORLASERJET
& 33968 HP Dx2a0n 33363 [
&3 31612 COMPAG M FIETS EENG
an I I
3l 1 15 BEGIOURLA
9z [ INWENTARIOCPU | MARCA | MoDELD | INVENTARIO MONTOR [MaRCA | INVENTARIO OTROS | MARCS MODELD
a3 M | FON EQUIPOS PERSOMALES DEL REGIDOR |
a1 1 1
35 16 REGIDLIRI:
36 | INWENTARIO CPU | MARTA MCDELD INVENT ARIC RAONTOR: | MR [IRYENTSRI0 ATROS [ MaRcs RODELD
a7 1695 HP D700 BTG HP STies HF PHOT DESMIART
EG 25451 DELL OPTIPLEX 150 0153 HACER
33 FTEES LAF TOP TOZHIEA SATELITE PRO LE00 R 35047 HE COLORLASERJET
100 S0152 HP D100 30151 HACER
101 34221 LAF TOP TOZHIER SATELITE PRO LEO0
102 I
105 1Rt SINDICATURA
104 | _INVENTARIO GPU_| MARCA [ronELD INVENT ARIC RAOMNTOR: | MARCA | INYENT ARID OTROS | ARG A WODELD
105 25337 | DELL | OPTIPLEX 150 28398 | DELL | 23121 JHe LASERJET 1520
106 1
107 204 HINDICATURA
105 | INVENTARID CPU | MARCA MODELD INVENT ARID RONTOR | MaRCA | INVENTARID OTROS [ psRcs MODELD
103 31573 LAF TOP HP 530 31513
1o 34015 HE COLORLASERJET
1l 25400 DELL DPTIFLEX 150 ZE400 DELL
1z 30472 LAF TOP HE OY2325LA
13 1 1
i 3R SINDICATURA
15 [ INVENTARIO GPU_| MARGCA TMODELD INVENT ARIC RAOMNTOR: | MARCA | INYENT ARID OTROS | ARG A WODELD
11 30754 HP Dxzeon S01aT HP FREET) HF COLORLASERJET
1l 5405 DELL DPTIFLEX 150 25404 DELL S1554 HF LASERJET PI505
& F0622 LAF TOP HP NXE320
13 30135 HP Dx2gon 30133 HP S06221 HE PHOT DESMART
120 I I
121 1 1
122 |PC"5 DE ESCRITORID 33 1 1
123 LAF TOPS HAG 2 I I
124 LAF TOFS HORHAL 14 I I
125 IHFRESORAS 34 1 1
126 SCAHHERS 1 1 1
127 | |
128 I I
12a Enbdirtccion de Tecnologiag de la Informacion
130 32532 ACER AEPIRE 25443 DELL CARMEN CAZTILLD ($1STEMAS)
131 34103 HP 5000 PRD 4106 HP CEZAR PEREZ (TELEF OMIA)
132 28731 HP EYD D220 30371 ACER DAYID GONZALEZ (ADMON _RECURS0S)
133 32T LAF TOP ACER 45PIRE 53200 ALEERTO [WEB)
134 30533 HE i ORKCET ATICN w4400 34544 COMPAR MIGUEL MACIEL (REPES)
135 T LAE TOP BAC RACEO0K 2N HP CMCOZETAME__ | M. EM A PEDRD PALLRRES [SUBDIRECTOR]
136 LAF TOP HP PROBODK 6550 I, EN A, PEDRO PALLERES [SUBDIRECTOR]
137 1
135 |
133 1 1
10 1 1
141 1 1
142 | 1
3 1 1
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IV. Con fecha 14 de abril de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM reqistr6 bajo el numero de expediente
01096/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Se niega la informacion.

La informacién fue negada y dolosamente se apegaron a un error ortogréfico, pues en la parte que dice
recibos de horarios de todos y cada uno de ellos desde el inicio de su gestion a la fecha se debe de
entender que se trata de RECIBOS DE HONORARIQOS, y que con el fin de negar la informacién no se
subsano la deficiencia, tampoco se me pido que se aclarara la informaciéon que solicitaba. Por si fuera
poco también se omito entregarlo referente a los rubros de curriculum vitae, su cargo, se detalle las
funciones de cada uno de ellos, ademas el documento que se entrega no esta firmado ni sellado por
ninguna autoridad, lo cual no aporta certeza de que alguna autoridad competente este informando
verazmente, y aparece el anuncio del programa PDF que obstaculiza la correcta vision del titulo del

documento” (Sic)

V. El recurso 01096/INFOEM/IP/RR/2011 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

VI. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GGG conforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fracciéon V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74,
75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
es desfavorable. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma
0 no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva”.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, asi como la fecha de interposicion del recurso de
revision, éste fue presentado en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisidn surge una vez que presentada
la solicitud, se actualiza alguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo
gue indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que
nos ocupa se advierte que las razones o motivos de la inconformidad no coinciden
con la solicitud de origen.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del
recurso de revision es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las
razones o motivos de la inconformidad ya sea porque la considere incompleta,
desfavorable o porque se les niegue, lo que en la especie no acontece ya que el ahora
recurrente se inconforma con solicitud diversa que no corresponde a lo solicitado de
origen, asimismo como segunda discrepancia manifest6 que le habian negado la
informacion que solicito, por lo que en este sentido tras la revision del recurso de
revision este no corresponden a la solicitud de origen, ya que se inconformo de otra
distinta.

Por otra parte es de sefalar que aun y cuando se manifiesten acto impugnado y
motivos de agravio lo cierto es que aun y cuando el articulo 74 de la ley de la materia
prevé la figura de la suplencia de la queja que sefiala lo siguiente:
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“Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admisién vy al
momento _de su resolucidn; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.”

Por lo que en caso particular lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto,
pues para que esta figura juridica opere a favor del RECURRENTE es necesario la
existencia de un minimo razonamiento expresado en el Recurso de Revisién por lo que
sin la elemental causa de pedir, este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o0 no violatorio del derecho de acceso a la informacion,
debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre violacion
al derecho de acceso a la informacion en la respuesta o a falta de esta debe contener
el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la
queja.

No obstante este Pleno no quiere dejar de indicar que cuando se advierta que ha
habido en contra del particular recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo
haya dejado sin defensa se podran suplir los agravios como puede ser el caso de una
omision en la respuesta, esto en acorde con lo que establece el articulo 74 de la Ley
de la materia sin embargo en el caso particular no acontece, sirve para el caso que nos
ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU
CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en donde se establece que la suplencia de
la deficiencia de la queja s6lo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en su
caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se encuentra
en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido
de que en los casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el
concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo,
cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo 76 bis,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada por el propio Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccion, de rubro:
"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL
DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el orden
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jerarquico de ambos 6rganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia. SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIl, Agosto de 2005. Pag. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacion resultan inoperantes al caso concreto, por lo
gue este Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en beneficio del
solicitante, por tanto la incongruencia en la expresion de agravios frente a la solicitud
de origen, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de
violacién del Recurso de Revision, excepto como ya se dijo cuando se advierta que en
contra del particular- recurrente ha habido una violacion manifiesta de la ley que lo
haya dejado sin defensa.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones
no aducidas en la solicitud de origen, si contra el recurrente no existio una violacién
manifiesta de la ley lo hubiere dejado sin defensa, sino que voluntariamente o por
negligencia no expresé los agravios relativos y correctos, cuya circunstancia no es
atribuible a la autoridad que en este acto se pronuncia en la presente Resolucion de
manera que es improcedente examinar los conceptos de violacion por estimarse que la
respuesta emitida es violatoria del derecho de acceso a la informacién sobre una
cuestion que de oficio no puede analizar la autoridad en materia de transparencia, ante
la falta de congruencia o coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan
aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con la
solicitud de origen.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, en virtud de que al no_haber_agravios y, este Instituto considera que procede
desechar el recurso de revision que se analiza.

En efecto, en el caso en particular, la solicitud que se impugna es diversa a la solicitud
de origen, siendo consideracion de este Pleno que el derecho a interponer el recurso
de revisidn surge una vez que presentada la solicitud, se actualiza alguna de las
hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo que indica que es un derecho del
solicitante para interponer el correspondiente recurso de revision en el que exprese los
motivos o razones de inconformidad; y como en el caso que nos ocupa se advierte que
el no existen motivos de inconformidad pero no corresponderé a la solicitud de origen
siendo diferentes, y como uno de los requisitos que preveé la Ley para la interposicion
del recurso de revision es el hecho de que el solicitante exprese razones o motivos de
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inconformidad por la respuesta o la falta de ésta a su solicitud, lo que en la especie no
acontece ya que el ahora RECURRENTE no expresan agravios congruentes a la
solicitud de acceso a la informacion de informacion.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de
la Ley, en virtud de que al no _existir causas de agravio légicamente relacionadas
entre lo solicitado y la respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera que
procede desechar el recurso de revision que se analiza.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de |la falta de coincidencia en los
agravios de EL RECURRENTE. Lo cual permitirhd valorar la figura procesal del
desechamiento con relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En ultima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacion y sobre todo la parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comun y con base
en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento
no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en
materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo
establecido en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicién de una accién legal se sujeta a que exista
identidad entre el que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como
identidad entre lo solicitado y lo impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la
admision de la impugnacion y ni siquiera conocer el fondo de la litis. A esto se le
conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones
juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se
esta ante un desechamiento.

Por lo tanto, no se conocera el fondo del asunto.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.-Se desecha el recurso de revision interpuesto por el C. | Gz
, por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando

Tercero de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.-Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 12 DE MAYO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION. IOVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO AUSENTE EN LA VOTACION
COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL

GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 12 DE MAYO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01096/INFOEM/IP/RR/2011.
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