EXPEDIENTE: 01835/INFOEM/IP/RR/1 1.

f RECURRENTE: I

nie SUJETO OBLIGADO:  AYUNTAMIENTO DE METEPEC.

“caiado deMisice | PONENTE: COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE.

VOTO EN CONTRA

Con relacion al Recurso de Revision identificado con el numero 01835/INFOEM/IP/RR/201 1,
promovido por _, en contra del AYUNTAMIENTO
DE METEPEC, que fuera turnado al Comisionado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, se emite el siguiente VOTO EN CONTRA en virtud de lo siguiente:

I) Que la resolucion determina como infundados los agravios del recurrente en atencion a
que el mismo no desahogo el requerimiento de aclaracion hecho pori el sujeto obligado
con relaciéon a que se refiere con historial laboral, asi como baja _correspondiente del C.

, mismo que trabajé como agente de Transito para
el Municipio Sujeto Obligado durante el periodo de 2000 a 2010, dentro del plazo
establecido de cinco dias habiles establecido por el articulo 44 de la Ley. de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.y Municipios.

Por lo que el Comisionado ponente estima que EL-RECURRENTE debio desahogar el
requerimiento de aclaracién y sefiala que no se puede pronunciar por la legalidad o ilegalidad del
requerimiento, argumento que el suscrito no comparte en atencion a que la solicitud era referente
a acceso a datos puesto que de la solicitud se deriva que es el propio recurrente quien solicité el
acceso a su informacion y que como tal sigue un procedimiento distinto y por ende no aplica por
motivo alguno la figura de aclaracion-hecha por parte del SUJETO OBLIGADO.

Conviene senalar que en.-el caso concreto, la solicitud del RECURRENTE (Fernando
Hernandez Mejia) requirio:...POR ESTE-/MEDIO SOLICITO COPIA DEL HISTORIAL LABORAL Y LA BAJA
peL . [ '/ QUE TRABAJO COMO AGENTE DE TRANSITO PARA ESE
MUNICIPIO DURANTE EL PERIODO-DE 2000 AL 2010...”

Siendo el caso'que: el SUJETO OBLIGADO notifico al RECURRENTE, que debia completar
su solicituden el siguiente sentido: “..en atencion a su solicitud de ingreso en el Sistema de Control
de Solicitudes de ‘Informacion del Estado de Meéxico, el dia dos de agosto del presente mediante folio
001 I 5/METEPEC/IP/IA/201 I; al respecto me permito informarle que, con la finalidad de poder atender
satisfactoriamente su solicitud, es importante que nos amplié los datos de la misma, ya que para este
Sujeto Obligado, no le es claro a que se refiere con el historial laboral y la baja correspondiente. Es decir,
requerimos nos brinde mds informacion, en especifico a que documento considera usted que es su historial
laboral.

Asimismo, El SUJETO OBLIGADO senalé que en caso de que no se hiciera el desahogo el
requerimiento senalado dentro del plazo citado se tendria por no presentada la solicitud de
informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con
fundamento en la Gltima parte del articulo 44 de la Ley invocada.

Con posterioridad, el RECURRENTE se inconformé argumentando que LA RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADO DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, EN VIRTUD DE QUE NO
RESULTA LOGICO QUE EL TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION NO SEPA QUE ES UN
EXPEDIENTE DE HISTORIAL LABORAL Y LA BAJA CORRESPONDIENTE.
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SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC.
Instituto de Acceso a la infermatién del

Eatado do México PONENTE: COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE.

Por otro lado el SUJETO OBLIGADO hace referencia en el informe justificado lo siguiente:

CONTRALORIA MUNICIPAL

H. Ayuntamiento UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
de Metepec "2011. Afto del Caudillo Vicente Guerrero”
2009-2012

UDT/MET/285/2011

Ciudad Tipica de Metepec, Méx., a 17 de agosto de 2011.

LIC. ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESQO
A LA INFORMACION DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE.

Distinguido Sefior Comisionado:

Anteponiendo un saludo respetuoso, me permito amablemente rendir el siguiente informe de

ustificacion al recurso de revision nimero 01835/INFOEM/IP/RR/2010, interpuesto por el C.
A < o Io siuiente:

Con fecha 02 de agosto del 2011, ingresd solicitud de informacion publica via SICOSIEM,
misma que se registro con el nimero de folio 00115/METEPEC/IP/A/2011, mediante la cual
se solicita, y para ello transcribo la descripcion clara y precisa de la informacién que se
requiere:

Woucno COPIA DEL HISTORIAL LABORAL Y LA BAJA DEL (IR
, YA QUE TRABAJO COMO AGENTE DE TRANSITO PARA ESE MUNICIPIO
DURANTE EL PERIODO DE 2000 A 2010”.

Posteriormente con fecha 05 de agosto del 2011, es decir, tres dias después de que entrara
la solicitud de informaciéon, se le notificé al solicitante mediante oficio numero
UDT/MET/0121/2011 (el cual anexo al presente), a través del SICOSIEM, que con
fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, tendria que ampliamos los datos de su solicitud,
explicandole que datos eran los que debia ampliar; lo anterior con la finalidad de poder
atender satisfactoriamente sus requerimientos.

Senalado lo anterior, creo oportuno manifestar a través de este medio, que una de las ‘/'\//\
facultades con las que cuenta éste Sujeto Obligado, y en particular el Titular de la Unidad de |
Informacion, es natificar al particular, por escrito o via electrénica, dentro del plazo de cinco |

dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud escrita, lo
anterior con fundamento en el articulo 44 de la Ley antes mencionada, que a |a letra dice; k
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01835/INFOEM/IP/RR/1 1.
|
AYUNTAMIENTO DE METEPEC.

COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE.

CONTRALORIS MUNICIPAL
UNIDAD DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION
“2011. Afo del Caudillo Vicente Guerrero”

“Articulo 44 - La Unidad de Informacion notificara al particular, por escrito o via electronica, dentro del plazo de
cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud escrita, Si transcurrida un plazo
igual no es atendido el requerimiento, se tendra por no presentada |a peticion, quedando a salvo los derechos de la

persona para volverla a presentar,”

presentada la peticion.

solicitud para atenderla.

que fue de acceso a datos personales.

Del articulo anterior se desprende que: “...Si transcurrido un plazo igual no es atendido
el requerimiento, se tendrd por no presentada la peticion, quedando a salvo los
derechos de la persona para volverla a presentar”. De lo antepuesto, éste Sujeto
Obligado, entiende, en primer termino, que la solicitud corresponde a informacién publica que
obra en sus archivos, ya que dicha solicitud se registro en el SICOSIEM como tal y no como
acceso a datos personales, por las siglas que aparecen en el nimero de Folio o Expediente
de la Solicitud (00115/INFOEM/IP/A/2011). y ademas, por el tramite que le dic el SICOSIEM,
permitiendo se le requiriera al particular, que dentro del plazo de cinco dias habiles, ampliara
los datos de su solicitud, como se solicito en el oficio de notificacion UDT/MET/121/2011, y
como se asento en el acuse de recibo que expide al SICOSIEM y que anexo al presente.

Ahora bien, si el tramite que siguid esta solicitud de informacion publica es correcto, este
Sujeto Obligado, no entiende el porqué se le dio tramite al recurso de revision, ya que el
particular, no atendio el requerimiento en tiempo y forma, y por tanto, se tuvo que dar por no

Luego entonces, suponiendo sin conceder, que hubiese sido una solicitud de acceso a datos
personales, primeramente se registraria con un Numero de Folio o Expediente de Solicitud
diferente (00000/INFOEM/ADIAIO000); posteriormente, se considera, porgue no se sabe
como opera el sistema internamente, que el SICOSIEM no daria tramite a una ampliacion de
datos y menos a un recurso de revision, ya que, por un lado, la Ley de Transparencia local,
no faculta que se realice una ampliacion de datos invocando el ya mencionado articulo 44 v,
por otro lado, la misma ley en su articulo 53, refiere que la Unidad de Informacion tendra un
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de la presentacion de la

Por lo anterior, solicito amablemente lo siguiente:

PRIMERO. Se explique a éste Sujeto Obligado, que tramite se le dio a la solicitud de
referencia y porque; si fue solicitud de informacién a documentos publicos, o si se considerd

SEGUNDO. Que el recurso de revision sea sobreseido, en virtud de lo asentado en el

presente.

Finalmente, no omito manifestar que, éste Ayuntamiento como Sujeto Obligado, en ningtin
momento actué de manera irresponsable, no entregé informacion incompleta o que no
correspondiera a la solicitada; no negé por ninguna circunstancia, la informacion o el acceso
a datos personales, si fuese el caso. Su actuacion fue siempre apegada a la ley, con el firme
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propésite de atender en tiempo y forma la solicitud, y con la disposicion de entregar al
particular, la informacion requerida.

Sin otro particular, me reitero a sus érdenes para cualquier aclaracion al presente.

ATENTAMEN

—/'_'_7'\\ 4—--___'___77‘\ C_;-r —_ =
N

\

'l VICENTE GARCIA VAZQUEZ
JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPTENC:A Y

ACLESO A LA INFORMACION Y|VOCAL
DEL COMITE DE INFORMACION

cp Lic. Rosendoevengueni Mont y Chepoy. C G Presicente del Instituto de Transparantia y Acceso & o Informacon Pobilica da! E53300 dé México ¥
fAunsipios. Para su conccimienta:
Lic. Jaime Efrain Hernandez Gonzalez Socretanc cel Ayuntamicnte y Presicente de! Comitd de Informacién. Para su conocimienta
C.P. Claudia Adriana Valdés Lopez. Contraiora Municipal y Voca: del Comité de Infarmacitn. Para su conccimiento
ALC 10,
xje
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Ahora bien, como puede apreciarse del informe de justificacion rendido, el propio SUJETO
OBLIGADO cuestiona el tramite que da el sistema SICOSIEM a las solicitudes de informacion,
asi como también senala que si el tramite que se dio a la solicitud de informacion publica es
correcto, no se explica el por qué se le dio tramite al recurso de revision, ya que el particular no
atendio el requerimiento en tiempo y forma, y por tanto, se tuvo que dar por no presentada la
solicitud.

En este mismo sentido continua el cuestionamiento, seialando que si hubiese sido una solicitud a
datos personales, primeramente se registraria con un numero de folio o expediente de solicitud
diferente (00000/INFOEM/AD/A/0000); posteriormente considera no saber como opera el
SICOSIEM, puesto que éste no daria tramite a una ampliacion de datos.y menos a-un recurso de
revision, ya que por un lado, la Ley de transparencia en el estado no faculta a-quese realice una
ampliacion de datos invocando el ya mencionado articulo 44 y, por.otro, la misma ley en su
articulo 53, refiere a la Unidad de Informacién tendra un plazo de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la presentacion de la solicitud para atenderla.

Por lo que en este sentido, solicita se le dé-una explicacion por parte del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, qué tramite se
le dio a la solicitud de referencia y por qué, si fue solicitud deinformacién a documentos publicos
o si se considerd que fue de acceso a datos personales.

Por lo anterior, esta Ponencia estima que el~Comisionado Ponente es omiso en su resolucion
respecto a la distincion que debié darse-al tramite, asi como también debié fundamentar la misma
a la luz del procedimiento para el acceso'y correccion de datos personales, aun cuando la via en la
que fue presentada no correspondiera-con la naturaleza de la materia. Esto es asi porque el
particular desconoce en muchas de las ocasiones el manejo del SICOSIEM asi como tampoco es
experto en materia de informacion y acceso a datos personales por lo que el SUJETO
OBLIGADO en los procedimientos de acceso a la informacion debe cenirse a los criterios de
auxilio, apoyo y'orientacion del particular puesto que éste Ultimo si debe ser experto en la
materia.

En este sentido resulta oportuno traer a colacion el siguiente criterio del IFAI:
CRITERIO/0008-09

Las dependencias y entidades deberan dar tramite a las solicitudes aun cuando la via
en la que fueron presentadas -acceso a datos personales o informacién piblica- no
corresponda con la naturaleza de la materia de la misma. Todas aquellas solicitudes cuyo
objetivo sea dllegarse de informacion publica y que sean ingresadas por la via de acceso a datos
personales, asi como el caso contrario, deberdn ser tramitadas por las dependencias y entidades de
conformidad con la naturaleza de la informacién de que se trate, sin necesidad de que el particular
requiera presentar una nueva solicitud. De conformidad con lo dispuesto en el articulo |° de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, ésta tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesion de los
Poderes de la Unién, los érganos constitucionales auténomos o con autonomia legal, y cualquier otro
organo federal. Por su parte, el articulo 4 de la Ley en cita sefiala que entre sus objetivos se
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encuentra el de “proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacion
mediante procedimientos sencillos y expeditos”. De igual forma, el articulo 6 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental dispone que en la interpretacién de
la referida Ley y de su Reglamento “se deberd favorecer el principio de mdxima publicidad y
disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos obligados”. Considerando lo establecido en
los articulos citados, este Instituto determina que, a efecto de cumplir con los objetivos de la ley de la
materia y en aras de garantizar el acceso a través de procedimientos sencillos y expeditos,
favoreciendo también el principio disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos
obligados, éstos deben subsanar los errores en que incurran los particulares al elegir la via por la que
los particulares presentan sus solicitudes. Por consiguiente, en el caso que los particulares ingresen
solicitudes de acceso a datos personales cuando, en realidad, la informacion solicitada corresponde a
informacion publica, o viceversa, las dependencias y entidades deberdn. darles el tramite
correspondiente de conformidad con la naturaleza de la informacién solicitada.

Por lo expuesto, son estas las razones que me llevan a disentir. de la resolucion respecto de
determinar la procedencia del presente recurso en los términos aprobados.

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO



