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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios, correspondiente al veinticinco de agosto de dos mil once.

Visto el recurso de revision 01728/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por

I - 0 sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la

respuesta a su solicitud de acceso a la informacién planteada a la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA, en lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. El veintiséis de mayo de dos mil once | [ GG

presentd a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado
de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de
informacion puablica que fue registrada con el numero 00118/PGJ/IP/A/2011,

mediante la que solicité acceder a la informacidn que se transcribe:

“...Favor de proporcionar los siguientes datos:

- NUumero de Mujeres desaparecidas en el Estado de México, en el
periodo de enero a mayo de 2011.

Referente a los homicidios dolosos de mujeres de enero a mayo de
2011 en el Estado de México, sean proporcionadas por mes y por
municipio, las siguientes estadisticas:

1. Namero de homicidios dolosos de mujeres.

2. Numero de victimas de homicidio doloso de identidad desconocida.
3. Edad de las victimas.

4. Ocupacion de la victima.

5. Estado civil de las victimas.
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6. Escolaridad de las victimas.

7. Lugar de origen de la victima.

8. Nivel economico de la victima.

9. Actos violentos, anteriores a la ejecucion de la victima, siendo
aguellas acciones que le hayan causado sufrimiento a la victima antes
de que fuera asesinada (amordazada, atada, quemada, violada, si
presentaba heridas que no pudieron provocar su muerte entre otras).
10. Causa de muerte.

11. Objeto o método empleado para asesinar a la victima.

12. Ubicacion y cantidad de heridas encontradas en el cuerpo de la
victima.

13. Lugar donde se encontro el cuerpo.

14. Motivos del asesinato.

15. Relacién victima-victimario.

16. Estatus legal del caso.

17. Estatus legal del homicida...”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

SEGUNDO. El dieciséis de junio de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO

notificé la siguiente prérroga para entregar respuesta a la solicitud de informacion:

“...Con fundamento en el articulo 46, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, se
le notifica por via electronica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:

Toluca, México a 16 de Junio de 2011
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00118/PGJ/IP/A/2011

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le hace
de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para atender su
solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las
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siguientes razones:

Toluca de Lerdo, Estado de México;
Junio 16 de 2011.
281/MAIP/PGJ/2011

C. I

PRESENTE

Por este conducto atentamente me dirijo a usted en relacion al
contenido de su solicitud de informacién publica presentada en fecha
26 de abril del afio 2011, via electronica, ante el Modulo de Acceso a la
Informacion Publica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México, que se encuentra registrada en el Sistema de Control de
Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM), bajo el
folio 00118/PGJ/IP/A/2011 y codigo de acceso
001182011082140658013, en la que solicita:

‘FAVOR DE PROPORCIONAR LOS SIGUIENTES DATOS:

-NUMERO DE MUJERES DESAPARECIDAS EN EL ESTADO DE
MEXICO, EN EL PERIODO DE ENERO A MAYO DE 2011°. (SIC)
REFERENTE A LOS HOMICIDIOS DOLOSOS DE MUJERES DE
ENERO A MAYO DE 2011 EN EL ESTADO DE MEXICO, SEAN
PROPORCIONADAS POR MES Y POR MUNICIPIO, LAS
SIGUIENTES ESTADISTICAS:

1. NUMERO DE HOMICIDIOS DOLOSOS DE MUJERES.

2. NUMERO DE VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO DE IDENTIDAD
DESCONOCIDA.

3. EDAD DE LAS VICTIMAS.

4. OCUPACION DE LA VICTIMA.

5. ESTADO CIVIL DE LAS VICTIMAS.

6. ESCOLARIDAD DE LAS VICTIMAS.

7. LUGAR DE ORIGEN DE LA VICTIMA.

ATENTAMENTE

MTRO. BERNARDO TRELLES DUARTE
Responsable de la Unidad de Informacion
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA...”
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TERCERO. Del expediente electrénico se advierte la siguiente respuesta que

se encuentra en proceso de notificacion:

“..Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, junio 27 de 2011
285/MAIP/PGJ/2011 C. |G - RESENTE.
Por este conducto atentamente me dirijo a usted en relacion al
contenido de su solicitud de informacion publica presentada en fecha
26 de mayo del afio 2011, ante el M6édulo de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, que se encuentra registrada en el Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México
SICOSIEM, bajo el folio 00118/PGJ/IP/A/2011 y cbédigo de acceso
001182011082140658013, en la que solicita: ‘FAVOR DE
PROPORCIONAR LOS SIGUIENTES DATOS: - NUMERO DE
MUJERES DESAPARECIDAS EN EL ESTADO DE MEXICO, EN EL
PERIODO DE ENERO A MAYO DE 2011’ (SIC) REFERENTE A LOS
HOMICIDIOS DOLOSOS DE MUJERES DE ENERO A MAYO DE 2011
EN EL ESTADO DE MEXICO, SEAN PROPORCIONADAS POR MES
Y POR MUNICIPIO, LAS SIGUIENTES ESTADISTICAS: 1. NUMERO
DE HOMICIDIOS DOLOSOS DE MUJERES 2. NUMERO DE
VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO DE IDENTIDAD DESCONOCIDA
3. EDAD DE LAS VICTIMAS 4. OCUPACION DE LA VICTIMA 5.
ESTADO CIVIL DE LAS VICTIMAS 6. ESCOLARIDAD DE LAS
VICTIMAS 7. LUGAR DE ORIGEN DE LA VICTIMA 8. NIVEL
ECONOMICO DE LA VICTIMA 9. ACTOS VIOLENTOS, ANTERIORES
A LA EJECUCION DE LA VICTIMA, SIENDO AQUELLAS ACCIONES
QUE LE HAYAN CAUSADO SUFRIMIENTO A LA VICTIMA ANTES DE
QUE FUERA ASESINADA (AMORDAZADA, ATADA, QUEMADA,
VIOLADA, SI PRESENTABA HERIDAS QUE NO PUDIERON
PROVOCAR SU MUERTE ENTRE OTRAS) 10. CAUSA DE MUERTE
11. OBJETO O METODO EMPLEADO PARA ASESINAR A LA
VICTIMA 12. UBICACION Y CANTIDAD DE HERIDAS
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ENCONTRADAS EN EL CUERPO DE LA VICTIMA 13. LUGAR
DONDE SE ENCONTRO EL CUERPO 14. MOTIVOS DEL
ASESINATO 15. RELACION VICTIMA-VICTIMARIO 16. ESTATUS
LEGAL DEL CASO 17. ESTATUS LEGAL DEL HOMICIDA’. (SIC) Al
respecto me permito hacer de su conocimiento que para darle
respuesta, su solicitud fue turnada a la Direccion General del Instituto
de Atencion a las Victimas del Delito y, a la Subprocuradora para la
Atencion de Delitos Vinculados a la Violencia de Género, servidores
publicos habilitados de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Meéxico, recibiendo en esta Unidad de Informacion oficios de
respuesta donde refieren lo siguiente: ‘En cuanto al numero de mujeres
desaparecidas en el Estado de México en el periodo de enero a mayo
de 2011, el Instituto de Atencion a las Victimas de Delito sefialo:
referente al Programa para la Busqueda y Localizacién de Personas
Extraviadas o Ausentes denominado ODISEA, me permito dar
respuesta al siguiente requerimiento: FAVOR DE PROPORCIONAR
LOS SIGUIENTES DATOS: NUMERO DE MUJERES
DESAPARECIDAS EN EL ESTADO DE MEXICO, EN EL PERIODO
DE ENERO A MAYO DE 2011’ (SIC). Los reportes de las mujeres
desaparecidas del periodo de enero a mayo de 2011, recibidos por los
Médulos ODISEA dependiente del Departamento para la Busqueda y
Localizacién de Personas Abandonadas, Extraviadas y Ausentes de
éste Instituto son los siguientes: mes mujeres desaparecidas enero 27
febrero 38 marzo 44 abril 36 mayo 50 total 195. Referente a los
homicidios dolosos de mujeres de enero a mayo de 2011 en el Estado
de México, por mes y por municipio, la Subprocuradora para la
Atencion de Delitos Vinculados a la Violencia de Género, informa lo
siguiente: ‘...en relacién a la solicitud de informacion estadistica,
referente a los homicidios dolosos de mujeres, hago de su
conocimiento que atendiendo al principio de confidencialidad de las
actuaciones del Ministerio Publico, no es posible proporcionar la
informacion requerida, toda vez que son datos que constituyen las
actuaciones y por tanto, se tiene como informacion reservada y
confidencial para la eficacia de la investigacion. Asimismo, no omito
hacer mencién que en fecha 14 de febrero de 2011, mediante Acuerdo
del Ejecutivo del Estado, publicado en el periddico oficial ‘Gaceta del
Gobierno’, se crebd la Subprocuraduria para la Atencién de Delitos
Vinculados a la Violencia de Género, quien conoce a partir del dia 19
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de marzo del 2011, por Decreto 272, de los homicidios dolosos de
mujeres considerados como feminicidios. Lo expuesto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 6 parrafo segundo, fracciones | y Il de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5 parrafo
décimo quinto, fracciones | y Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 242 Bis del Cbédigo Penal del Estado de
México; 244 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
México; 19, 20 21 y 25 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México; 6 apartado B, fraccion VI de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México; 3.15 y 3.16 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México; 9 fraccion V, 14
fraccion Il y 19 bis del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México; criterio décimo
noveno, fraccion |, descrito en el Sumario de la Gaceta de Gobierno de
fecha 31 de enero de 2005, intitulado Criterios para la clasificacién de
la informacion publica de las dependencias, organismos auxiliares y
fideicomisos publicos de la Administracion Publica del Estado de
México. Sin otro particular por el momento, le envio un cordial saludo.
ATENTAMENTE MTRO. BERNARDO TRELLES DUARTE
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION M'BTD/L'LGC....”

CUARTO. Inconforme con esa respuesta, el quince de julio de dos mil once,
LA RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el
SICOSIEM y se le asigno el namero de expediente 01728/INFOEM/IP/RR/2011.

Mediante el siguiente escrito expresé motivos de inconformidad:
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SOLICITUD DE INFORMACION No.
00118/PGJ/IP/A/2011

RECURSO DE REVISION.

SISTEMA DE CONTROL DE SOLICITUDES DE INFORMACION DEL ESTADO DE
MEXICO

PRESENTE

I =~ caricter de promovente de la peticion No.
00118/PGJ/IP/A/2011 interpuesta en fecha 26 de mayo de 2011 sefialando
como domicilio el ubicado enIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
I ¢ sutorizando para recibir todo tipo de notificaciones y

documentos a mi nombre 2 |

I ante usted con el debido respeto comparezco a exponer:

Por medio del presente ocurso de conformidad con lo dispuesto por el Capitulo
IV del Titulo Segundo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 3 [a
Informacién Pdblica Gubernamental, vengo a interponer recurso de revision
respecto 3 I3 resolucion de Iz Procuraduria General de Justicia del Estado de
México con fecha 27 de junio de 2011, que se hizo de mi conocimiento el dia 27
de junio de 2011.

Resolucion Impugnada

La resolucion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico,
motivada an las siguientes consideraciones:

Respecto de la Informacidn solicitada, la autoridad respondio lo siguiente:

“Referente a los homicidios dolosos de mujeres de enero o
mayo de 2011 en el Estado de México, por mes y por
municipio, la Subprocuradora para la Atencion de Delitos
Vinculados a la Violencia de Género, informa lo siguiente:
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“En relacion a la solicitud de informacion estadistica, referente
a los homicidios de mujeres, hago de su conocimiento gue
atendiendo al principio de confidencialidad de las actuaciones
del Ministerio Publico, no es posible proporcionar la
informacion requernda, toda vez que son datos que constituyen
las actuaciones y por tanto, se tiene como informacion
reservada y confidenciol para la eficacia de la investigacion”

L3 resolucion de |z autoridad es licita, pues no est3 debidamente fundada y
motivada para acreditar que la informacion solicitada es al mismo tiempo
confidencial y reservada.

Al ser, segun la autoridad, informacion reservada la que se pidio, entonces
debid exponer los motivos por lo que considera que se actualizan en mi
perjuicio cualquiera de las hipotesis normativas contenidas en el articulo 20 de
la Ley de Transparencia del Estado de México, lo cual de ninguna manera hizo,
segun se puede apreciar de las respuesta que recayd a mi solicitud.

Lz autoridad que responde no expong los motivos para reservar
temporalmente, por cierto tiempo, la informacién que le fue solicitada, a partir
de acreditar que dicha es Informacion puede afectar I3 Seguridad del Estado o la
Seguridad Pubica o que pueda dafiar alguna negociacion, o la situacion
financiera o econdmica de la Entidad o que ponga en riesgo la vida, la seguridad
o0 salud de las personas o que pueda dafiar el proceso de investigacion de alguna
carpeta de investigacion.

£l dltimo supuesto fue expuesto endeblemente por la autoridad para justificar
su decision, sin embargo no sefala los motivos concretos que le permitan
demostrar de qué manera la informacion requerida puede dafiar la integracion
de alguna carpeta de investigacion; es mas, ni siquiera expone a3 cuales
averiguaciones previas en concreto se refiere, No sefiala jamas la autoridad
ningun argumento valido con el que pueda demostrar como la entrega de su
parte de informacion estadistica, que fue justo lo que se solicitd, puede afectar
la integracion de las averiguaciones previas en curso, pues de éstas no se pidié
ningun dato confidencial como el nombre del probable responsable o el de la
victima o los detalles de las lineas de investigacion o las diligencia realizadas por
el Ministerio Publico para conocer I3 verdad historica sobre los hechos que se
investigan.
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Es importante resaltar que a! considerar la autoridad como reservads la
informacion requerida, en todo caso debio s=nal el tiempo concreto de reserva
y justifica esta decision; sin embargo, esta jamas se hizo, pues con consta en
ninguna parte de la resolucion, como lo exige el articulo 21 de la Ley de
Transparencia.

Asimismo, la autoridad no expone los motivos por lo que considera que la
informacion requerida es confidencial. No dice el porgué considera que la
solicitud de la suscrita implica Ia entrega de datos personales, en términos del
articulo 25 de la Ley de Transparencia, cuando lo gue se pidid es SOLO
INFORMACION ESTADISTICA de las carpetas de investigacion gue se integran y
no informacion concreta o especifica de las lineas de investigacion o los datos
personales de los involucrados en dichas indagatorias. Tampoco senala con
fundamento en qué norma considera que 2 informacion es confidencial por
tratarse de carpetas de investigadion.

Es por lo anterior, que la suscrita considero que Ia resolucion de Iz autoridad es
ilicita pues me esta negando sin fundamento y sin motivo la informacion
solicitada, ademas de que no corresponde con lo requerido gue en |3 especie es
UNICAMENTE INFORMACION ESTADISTICA, lo cual me resulta claramente
desfavorable, por lo que se actualizan en mi perjuicio lo dispuesto por las
fracciones |, Il y IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia del Estado de
Meéxico.

L3 resolucion impugnada de la autoridad que me nisga el acceso 3 la
informacion publica solicitad debe ser anulada por ilicta lo que debe tener
como consecuencia que el Instituto le ordene se me haga entrega de manera
inmediata de lo requerido.

De igual modo y en este orden de ideas, cabe destacar que el organo
responsable ya habia proporcionado Ia informacdion solicita en otros periodos
como lo demuestran las respuestas a las solicitudes de acceso con folios
00028/PGJ/IP/A/2011, 00224/PGI/IP/Aj2010 y 00206/PGJ/IP/A/2010 las cuales
se anexan al presente recurso con Iz finalidad de mostrar 2 |z autoridad que
competente que Iz autoridad responsable ya habia proporcionado dicha
informacion e inclusive en Ia respuesta a3 la solicitud 0025/PGJ/IP/A/2011 se
proporcionaron variables de- niumero de mujeres desaparecidas, numero de
homicidios dolosos de mujeres, nimero de victimas de identidad desconocida,
edad de las victimas, ocupacion de las victimas, estado civil de las victimas,
escolaridad de las victimas, lugar de= origen de las victimas, causa de muerte,
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objeto o método empleado para asesinar 2 la victima, lugar donde se encontro
el cuerpo, relacion de Ia victima con el victimario, estatus legal de los inculpados
y estatus legal del caso. Por lo cual es daro gque Iz informacion Ia tienen las
autoridades y en ningun momento se califico como reservada, siendo que es
informacion ESTADISTICA y de CARACTER GLOBAL sin atentar contra los fines
de la seguridad nacional

De igual forma la negativa a mi solicitud, también s violatoria de Ia Ley Federal
de Transparencia y Acceso a Iz Informacion Publica Gubernamental por los
motivos siguientes:

I.- Viola en perjuicio de la recurrente el articulo sexto de Iz Ley Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental que transcribo
a continuacion, (las negrillas y subrayados del presente ocurso son de la
recurrente)

“En la interpretacion de esta Ley y de su Reglamento, asi como de
las normas de cardcter general a las que se refiere el Articulo 61,
se debera favorecer el principio de maxima publicidad y
disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados.

El derecho de acceso a la informacion publica se_interpretara
conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; la_Convencion Sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra la
Mujer, y demas instrumentos internacionales suscritos y
ratificados por el Estado Mexicano y la interpretacion que de los
mismos hayan realzado Ilos organos internacionales
especializados™

Toda vez que la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer, previene en su articulo 2 lo siguiente:

Articulo 2.- Los Estodos Partes condenan la discriminacion contra
la mujer en todas sus formas, convienen en seguir, por todos los
medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a
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eliminar la discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se
comprometen a:

a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en sus constituciones
nacionales y en cualquier otra legisliacion apropiada el
principio de la igualdad del hombre y de ia mujer y asegurar
por ley u otros medios apropiados la realizacion practica de
ese principio;

b} Adoptor medidas adecuadas, Jegislotivas y de otro
caracter, con las sanciones correspondientes, gue prohiban
toda discriminacion contra la mujer;

c) Establecer la proteccion junidica de los derechos de la
mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y
garantizar, por conducto de los tribunales nacionales
competentes y de ofras instituciones publicas, la proteccion
efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacion;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o proctica de
discriminacion contra la mujer y velar por que los
autoridades e instituciones publicas actuen de conformidad
con esta obligacion;

e) Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer practicada por cualesquiera
personas, organizaciones 0 empresas;

f) Adoptar todas las medidas odecuadas, incluso de
caracter legislativo, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, usos y |practicas que constituyan
discriminacion contra la mujer;

g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que
constituyan discriminacion contra la mujer.

En ese orden de ideas, se debe de entender la violencia contra las mujeres como
la mas brutal expresion de discriminacion en contra de la mujer. En ese
entendido, el Estado Mexicano ha sido sefalado en reiteradas ocasiones como
responsable de no brindar [a garantia de seguridad a las mujeres en el territorio
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nacional, los casos de feminicidio en Juarez son solo un ejemplo de que el
Estado incumple con su obligacion. El hecho d= que no s= haya sistematizado la
informacion que se requirio a la autoridad es una prueba que el Estado
incumpie con su obligacion, reiterando que no se esia solicitando informacion
inexistente, toda vez si existe la informacion en cuanto al sexo, =dad de las
victimas o |z causa de la muerte de las mismas, por o gque no es admisible una
negativa a esta solicitud.

Se debe retomar que el generar este tipo de informacion es obligacion del
Estado, toda vez que la falta de acceso a la informacion o de informacion
sistematizada y clara que impide investigacionss basadas en datos oficiales que
permitan combatir la violencia en contra de las mujeres, en especifico los
feminicidios. Ya en el afo 2005, e Comité para la Eliminacion de Ia
Discriminacion Contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés) mostraba
claramente que en México no existen registros claros, convincentes sobre la
cantidad de mujeres asesinadas y desparecidas 3 respuestas como la que emitio
la PGR no hacen mas que confirmar iz falta de voluntad de investigar
debidamente la violencia contra I mujer, debiendo recordar que Ia Convencion
establece criterios que deben de regir el acceso a Iz informacion en el pais de
conformidad con el articulo 6 de la Ley Federal de Acceso a la Informacion
Piblica Gubernamental.

Se debe también acentuar I3 obligacion del Estado derivada de Iz Sentendia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que establecio en el caso de
Campo Algodonero, lo siguiente:

18 El Estado debera, en un plazo razonable, continuar con la
estandarizacion de todos sus protocolos, manuales, criterios ministeriales
de investigacion, servicios periciales y de imparticion de justicia, utilizados
para investigar todos los delitos que se relacionen con desapariciones,
violencia sexual y homicidios de mujeres, conforme al Protocolo de
Estambul, el Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de
Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas y
los estandares internacionales de busqueda de personas desaparecidas,

' Informe de México producido por e Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer bajo € Articuio 8 del Protocolo Faculiativo de la Convencion y
respuesta del Gobiemo de México. CEDAW/C/2005/0P_8/IMEXICO
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con base en una perspectiva de género, conforme a lo dispuesto en los
parrafos 497 a 502 de esta Sentencia. Al respecto, se debera rendir un
informe anual durante tres aiios”.

En ese orden de ideas, gueda cdaramente establecida la obligacion de la
autoridad para generar I3 informacion, sin embargo consideramos necesario
abundar al respecto a fin de establecer Ia obligacion claramente.

Cabe retomar que de acuerdo con =l Informe 2002 de Iz Relatoria Especial para
la Libertad de Expresiéns, £l derecho de acceso 3 Ia informacion, de acuerdo con
el objeto del derecho:

16. Entre Jos tipos de informacion sobre los cuales recae el
derecho, sobresalen los siguientes: la informacion que esta bajo
la custodia, administracion o tenencia del Estodo; la informacion
gue el Estado produce, o la informacion gue esta obligado a
producir; la informocion gue esic bajo poder de gquienes
administran los servicios publicos, y de quienes administran
dineros publicos; la informacion que el Estado capta, y la que
esto obligado a recolectar en cumplimiento de sus funciones; y la
informacion propia sobre datos personales (habeas data) o sobre
bienes que se encuentra en poder de guienes administran bases
de datos o registros particulares y estan legalmente obligados a
suministraria.

Y respecto de las obligaciones de los Estados en relacion con dicho derecho
menciona que:

23. En tercer lugar, el Estaodo tiene la obligacion de producir o
captar la informacion gue necesita para el cumplimiento de sus
deberes, sequn lo establecido por normas internacionales,
constitucionales o legales. A este respecto, por ejemplo, la CIDH
ya ha senalado, la obligacion del Estado de producir informacion
estadistica desagregada por colectivos vulnerables. En efecto, en

* Corte Interamericana de Derechos Humanos caso Gonzadlez y ofras (“Campo
Algodonerc™) vs. México Sentencia de 16 de noviembre de 2009

® Relatoria Especiad para la Libertad de Expresion, Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Organizacion de Estados Americanos. Informe 2009
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su informe de Lineamientos para la Elaboracion de Indicadores de
Progreso en Materia de Derechos Economicos, Sociales y
Cuiturales, la CIDH sefalc gque “La obligacion del Estado de
adoptar medidas positivas para resguardar el ejercicio de
derechos sociales tiene importantes derivaciones, por ejemplo,
en cuanto al tipo de informacion estadistica gue el Estado debe
producir. Lo produccion de informacion debidamente
desagregada a efectos de determinar estos sectores
desaventajados o postergados en el ejercicio de derechos, desde
esta perspectiva, no es solo un medio para garantizar lo
efectividad de una politica publica, sino una obligacion
indispensable para que el Estado pueda cumplir con su deber de
brindar a estos sectores atencion especial y prioritaria. A modo de
ejemplo, la desagregacion de los datos por sexo, raza o etnia
constituye una herramienta imprescindible para iluminar
problemas de desigualdad™12 En el mismo documento la CIDH
recordo que “el Comité de Derechos Economicos, Sociales y
Cuiturales, ha precisado que es una obligacion estatal la de
producir bases de informacion a partir de las cugdles sea posible la
validacion de indicadores y, en general, el acceso a muchas de las
garantias cubiertas por cada derecho sociol. Esta obligacion es
entonces fundamental para la exigibilidad de estos derechos™.
Finaimente, la CIDH14, sefialo que en la legisiacion internacional
existen obligaciones claras y explicitas de produccion de
informacion vinculoda al ejercicio de derechos de sectores
excluidos o historicamente discriminados.

Ahora bien, falta de sistematizacion de la informacion solicitada por la
recurrente y el correlativo envio de informadion diferente 3 Ia solicitada viola en
mi perjuicio y constituye incumplimiento por parie del Estado mexicano de
obligaciones nacionales e internacionales plasmadas en leyes y tratados tales
como la Convencion Interamericana pars Prevenir, Sancdonar y Erradicar la
Violencia contra i@ Mujer (Convencion de Belem do Par3d) que en su articulo
primero al hablar del ambito de aplicacion define Ia violencia contra Ia mujer, en
los términos siguientes:
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Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por
violencia contra la mujer cualquier accion o conducta, basada en
su género, gue cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual o
psicologico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el
privado.

Y que al respecto en su capitulo tercero senala daramente como deberes de los
Estados Partes:

Articulo 7.- Los Estodos Partes condenan todas las formas de

violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los
medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a

prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente:

b. actuar con la debida diligencia parac prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y
administrativas, asi como las de ofra naturaleza que sean
necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
la mujer y adoptar las medidas administrativas opropiadas gue

sean del caso;

Y abunda al respecto en el siguiente articulo:

Articulo 8.- Los Estados Partes convienen en adoptar, en forma
progresiva, medidas especificas, inclusive programas para:

h. garantizar la investigocion y recopilacion de estadisticas y
demads informacion pertinente sobre las causas, consecuencias v
frecuencia de la violencia contra la mujer, con el fin de evaluar la
eficacia de las medidas para prevenir, sancionar y eliminar la
violencia contra la mujer y de formular y aplicar los cambios que

sean necesarios, v

Lo anterior tiene eco en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, que en las disposiciones generales sefala que:
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ARTICULO 2. La Federacion, las entidades federativas, el Distrito
Federal y los municipios, en el ambito de sus respectivas
competencias expediran las normas legales y tomaran las
medidas presupuestales y administrativas comrespondientes, para
garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia, de conformidod con los Tratados Internacionales en
Materia de Derechos Humanos de las Mujeres, ratificados por el
Estado mexicano.

= - = - = 4
Y ordena acciones especificas en el case de violenda en la comunidad™ tales
como:

ARTICULO 17.- El Estado mexicano debe garantizar a las mujeres
la erradicacion de la violencia en la comunidad, a traves de:

li. El disefic de un sistema de monitoreo del comportamiento
violento de los individuos y de la sociedad contra las mujeres, y

Es asi, que resulia alarmante que a3 mas de tres anos de publicada dicha Ieys, en
las dependencias de Procuracion de lusticia como es Ia obligada en el caso
concreto, esta lejos de contar con los elementos minimos para construir dicho
monitoreo que se ve como una de las formas para combatir Ia violencia contra
las mujeres.

Y dicha ley abunda respecio de Ia violencia institudional lo siguiente:

* De acuerdo con e articulo 16 de Iz misma Ley por violencia en la comunidad se
entiende que son “los actos individuales o coiectivos que transgreden derechos
fundamentales de las mujeres y propician su denigracion, discriminacion, marginacion
o exclusion en el ambito pablico.”

% La ley fue publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el 1° de febrero de 2007
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ARTICULO 18.- Violencia Institucional- Son los actos u omisiones
de las y los servidores pubilicos de cualquier orden de gobierno que
discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir el
goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres asi como
su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir,
atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de
violencia.

Se debe concluir por lo tanto, que i3 negativa a entregar informacion por parte
de la autoridad es contraria 2 lo que dispone Iz Ley General de Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, toda vez que la suscrita esta solicitando
informacion existente, en todo caso se debe atender los criterios que el Comité
de Acceso a la informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido en casos similares, en donde se ha solicitado informacion existente
que no ha sido debidamente sistematizada por la autoridad, y cuya consulta
personal por parte de Ia solictantes es virtuslmente imposible de realizar toda
vez que se trata de documentos existeniss 3 lo largo y ancho del territorio
nacional y cuyo acceso solo esta al alcance de la autoridad.

Criterio 02/2004

INFORMACION DISPERSA EN DIVERSOS DOCUMENTOS. PARA RESPETAR
EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION BASTA CON QUE SE
PERMITA LA CONSULTA FISICA DE AQUELLOS, SALVO EN EL CASO DE
QUE EL RESPECTIVO ORGANO DEL ESTADO TENGA LA OBLIGACION DE
CONTAR CON UN DOCUMENTO QUE CONCENTRE AQUELLA. Si bien para
cumplir con el derecho de acceso a la informacion tratandose de la que se
encuentra en diferentes documentos, basta con que se permita a los
gobernados la consuilta fisica de éstos, dado que tal prerrogativa no
implica el procesamiento de Jlos datos contenidos en diversos
documentos, como lo preve el articulo 29 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para
la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a ila informacion
Publica Gubernamental, ello no obsta para reconocer gue si el organo que
tiene bagjo su resguardo numerosos documentos en los gque estan
dispersos los datos solicitados, cuenta con algun drea o unidad que
conforme a su regulacion interna debe elaborar un documento en el que
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concentre esa informacion, para respetar el derecho en comento no basta
gue se permita la mencionada consulta fisica, ya que en este supuesto el
derecho de acceso a la informacion tiene el alcance de obligar a los
organos del Estado a poner a disposicion de los gobernados la
informacion gue conforme a lo previsto en el marco juridico que los regula
deben tener bajo su resguardo, con lo que ademas se reconoce que para
realizar la referida consulta fisica ei solicitante enfrentarg limitantes
temporales y economicas que dificiimente podro superar, lo que
finaimente le impedirc conocer los datos gue le permitan evaluar las
actividades desarrofladas por el respectivo organo del Estado.

Clasificacion de informacion 6/2004-J, derivada de la solicitud
presentada por Miguel Carbonell .- 29 de abril de 2004.- Unanimidad de

votos.®

L3 negativa por parte de la autoridad para entregar informacion no puede
justificarse con la inexistencia de la misma, Ia informacion existe, en toda
averiguacion previa debe de aparecer €l sexo y edad (aproximada en caso de no
tener el dato preciso) de Iz victima, el hecho que el Estado no genere dicha
informacion es un incumplimiento a sus obligaciones que han quedado
claramente establecidas en el presente escrito y evidendia las falencias en la
debida investigacion de crimenes violentos contra mujeres. Es por esto que se
debe ordenar a la autoridad gue genere los documentos solicitados por tratarse
de informacion existente y que se encuentra obligado a publicar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en derecho, atentamente pido:

PRIMERO: Se me tenga por presentado en tiempo y forma en los
términos del presents ocurso, con los argumentaos que se hacen valer.

SEGUNDO: Se subsanen las deficiendias en el recurso de conformidad con
el articulo 52 de la Ley.

$ Informacion disponible en la pagina de la Suprema Corie de Justicia de la Nacion
http:/Awww._scin.gob_mx/Transparencia’OrganosEncargadosAccesolnformacion/Comite
Accesolnformacion/Documents/Crtenios®%20CAVPC_CAl_140710.pdf
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TERCERO: En su momento y previa valoracion de los argumentos que se
hacen valer, se dedare procedente el recurso y se ordene la entrega de la
informacion solicitada.

PROTESTO MIS RESPETOS
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Del mismo modo que adjunté los siguientes archivos:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

Con fundamento en &l articuio 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Mexico y Municipios, se ke notifica por via electronica, a través del SICOSIEM, o siguients:

Toluca, México a 28 de Febrearo de 2011

Nomire det soscitante: [

Folio de la solicitud: 0O028/PGUNPIA2011

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, e
contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estado de México,
febrero 26 de 2011
OS1/MAIP/PGIR011

Por este conducto atentaments me dirijo a usted en relacion al contenido de su solicitud de informacion pabica
presentada en fecha DB de febrero del afio 2011, ante &f Médulo de Acceso a ia Informacidn Publica de ia
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se encuentra registrada en & Sistema de Control
de Solicitudes de Informacion del Estado de México SICOSIEM, bajo el folio 0002/PGINP/A/2011 y codigo de
acceso 0DD0282011082112854012, en la que solicta:

“FAVOR DE PROPORCIONAR LOS SIGUIENTES DATOS:

-NUMERO DE MUJERES DESAPARECIDAS EN EL ESTADO DE MEXICO POR MES Y POR MUNICIPIO, EN
EL PERIODO DE ENERO A DICIEMBRE DE 2010

REFERENTE A LOS HOMICIDIOS DOLOSOS DE MUJERES DE ENERO A DICIEMBRE DE 2010 EN EL
ESTADO DE MEXICO, SEAN PROPORCIONADAS POR MES Y POR MUNICIPIO, LAS SIGUIENTES
ESTADISTICAS:

1. NUMERO DE HOMICIDIOS DOLOSOS DE MUJERES POR MES

"

NUMERO DE VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO DE IDENTIDAD DESCONOCIDA
EDAD DE LAS VICTIMAS

OCUPACION DE LA VICTIMA

ESTADO CIVIL DE LAS VICTIMAS

ESCOLARIDAD DE LAS VICTIMAS

N oaw

LUGAR DE ORIGEN DE LA VICTIMA

20
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8. NIVEL ECONOMICO DE LA VICTIMA

8. ACTOS VIOLENTOS, ANTERIORES A LA EJECUCION DE LA VICTIMA, SIENDO AQUELLAS ACCIONES
QUE LE HAYAN CAUSADO SUFRIMIENTO A LA VICTIMA ANTES DE QUE FUERA ASESINADA
(AMORDAZADA, ATADA, QUEMADA, VIOLADA, SI PRESENTABA HERIDAS QUE NC PUDIERON
PROVOCAR SU MUERTE ENTRE OTRAS)

10. CAUSA DE MUERTE
11. OBJETO O METODO EMPLEADO PARA ASESINAR A LA VICTIMA

12. UBICACION Y CANTIDAD DE HERIDAS ENCONTRADAS EN EL CUERPO DE LA VICTIMA
13. LUGAR DONDE SE ENCONTRO EL CUERPO

14. MOTIVOS DEL ASESINATO

15. RELACION VICTIMA-VICTIMARIO

16. ESTATUS LEGAL DEL CASO

17. ESTATUS LEGAL DEL HOMICIDA". {(SIC)

Al respecto me permite hacer de su conocimiento que para darle respuesta, su solicitud fue tumada a la
Direccion General del Instituto de Atencion a las Victimas del Delito y, a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Homicidios Dolosos Cometidos contra la Mujer y Delitos Refacionados con fa Violencia Familiar y
Sexual, sarvidores publicos habllitados de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, recibiendo
en esta Unidad de Informacion oficios de respuesta donde refieren lo siguiente:

"En cuanto al nimero de mujeres desaparecidas en &l Estado de México por mes y por municipio, en el periodo
de enero a dicembre de 2010, el instituto de Atencion a kas Victimas de Delto sefialo:

Referente al Programa para la Busqueda y Localizacion de Personas Extraviadas o Ausentes denominado
ODISEA, me permito dar respuesta al siguiente requerimiento:

“FAVOR DE PROPORCIONAR LOS SIGUIENTES DATOS: NUMERO DE MUJERES DESAPARECIDAS EN
EL ESTADO DE MEXICC POR MES Y POR MUNICIPIO, EN EL PERIODO DE ENERO A DICIEMBRE DE
2010° (SIC).

Los reportes de las mujeres desaparecidas con las que cuenta el Departamento para la Busqueda y
Localizacion de Personas Abandonadas, Extraviadas o Ausentes del Instituto de Atencion a las Victimas del
Delito son:

Mes Extraviadas Ausentes
Enero 114
Febrerc 3 22
Marzo 7 16
Abnl 317
Mayo 8 33
Junio 534
Jubo 527
Agosto 430
Septiembre 4 28
Octubre 4 24
Noviembire 8 30
Diciembre 5 22
Total 55 297

Por otra parte, se atienden todos los reportes de las personas desaparecidas (extraviadas o ausentes) sin
embargo, este Instituto no cuenta con |3 Informacion desagregada por Mujeres por municipio.

21



EXPEDIENTE: 01728/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

Referente a los homicidios dolosos de mujeres de enero a diciembre de 2010 en el Estado de Mexico, por mes
¥y por municipio, la Fiscalia Especializada para la Atencion de Homicidios Dolosos Cometidos contra la Mujer y
Delitos Relacionados con la Violencia Familiar y Sexual, informa los siguientes datos estadisticos:

Homicidios dolosos de mujeres por mes y municipio:

MUNICIPIO MES / VICTIMAS Total

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC
1 ACAMBAY 1 1
2 ACULCO 1 1
3ACOLMAN 111 1 4
4 ALMOLOYA DE ALQUISIRAS 1 1
5 ALMOLOYA DE JUAREZ 12 14
8 AMANALCO 11
7 AMECAMECA 11
8 ATENCO I |
9ATIZAPANDE ZARAGOZA 11 1 1 15
10 ATLACOMULCO 1 1
TATLAUTLA 1 1
12 AXAPUSCO 1 1
13 AYAPANGO 11
14 CHALCO 1 1
15 CHAPA DE MOTA $ A
16 CHICOLOAPAN 1113
17 CHICONCUAC 11
18 CHIMALHUACAN 12 111 28
19 COACALCO 11 2
20 COATEPEC HARINAS 1 1
21 COCOTITLAN 1 9
22 COYOTEPEC 112
23 CUAUTITLAN 1 1
24 CUAUTITLANIZCALLI 2 11 4
2SECATEPEC1 1412 4 3 420
26HUIXQUILUCANT 3 1 18

27 IXTAPALUCA 11 213 8
2BIXTAPANDELASAL 1 1 2

29 JALTENCO 1 1

30 JIQUIPILCO 11

JMLAPAZ 1 3 4 1413

32 LERMA 1 1

33 MALINALCO 11
MMETEPEC 11 11 4

35 NAUCALPAN22 1 2 2 110

36 NEXTLALPAN 1 1

37 NEZAHUALCOYOTL 1223224 322 23
38 OCUILAN 1 1 2

MUNICIPIO MES I‘/iC’TlMAg Total
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC

39 OTUMBA 1
40 OTZOLOTEPEC 11

41 0ZUMBA 1 1

42 POLOTITLAN 11

43 SAN FELIPE DEL PROGRESO 1 1
44 SOYANIQUILPAN 1 1

ASTECAMAC 11 1 12 17
46 TEJUPILCO 1 1
47 TEMAMATLA 1 1
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48 TEMASCALAPA 1 1

40 TEMASCALTEPEC 1 1

50 TENANCINGO 1 12

51 TENANGO DEL VALLE 1" 2

52 TEOLOYUCAN 11

53 TEOTIHUACAN 1 12

54 TEPOTZOTLAN - - 3

55 TEXCOCO 1 1 2 4

58 TEZAYUCA 1 1

57 TLALMANALCO 1 1

58 TLALNEPANTLA 1 21 32 7

50 TOLUCA 12 15

80 TONATICO 1 1

81 TULTEPEC 1 1 2

G2 TULTITLAN221 ¢ 21 1 10

G3VALLEDECHALCO 1111 2.8

64 VILLA DELCARBON 2 2

85 VILLA NICOLAS ROMERO 32 1 17

68 VILLA VICTORIA 1 1

67 XALATLACO ' 1

88 XONACATLAN 2 2

GO ZINACANTEPEC 1 1 1 1

70 ZUMPANGO 1t 19 3
TOTAL: 12141722211815252022 1426225

4

Estadisticas
1. Nimero de homicidics dolosos de mujeres por mes

MES / VICTIMAS
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC
1214172221 1815252022 14 25

2. Nimero de victimas de homicidios dolosos de identidad desconocida

CONCEPTO / ANO 2010
VICTIMAS DE IDENTIDAD DESCONOCIDA 35

3, Edad de las victimas:

GRUPOS DE EDAD 2010
00-11 MESES 2
01-10 ANOS 5
11-20 ANOS 3¢
21-30 ANOS 76
3140 ANOS 47
41-50 ANOS 27
51-60 ANOS 12
#1-70 ANOS 8
71-80 ANOS 4
£1-90 ANOS 1
SIN DATOS 4

4. Ocupacion de la victima

OCUPACION 2010
AMA DE CASA 43
COMERCIANTE 10
EMPLEADA 28
EMPLEADA DE BAR 2
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EMPLEADA DOMESTICA 4
ESTUDIANTE 20
MENORES DE EDAD 4
MESERA 4

OBRERA 1

PROFESORA 1

SEXO SERVIDORA 2

SIN OCUPACION 12
OTROS 21

SE IGNORA 54

5. Estado civil de las victimas

CONCEPTO 2010
SOLTERA 81

MENOR DE EDAD" 4

CASADA 34

UNION LIBRE. CONCUBINATO 31
VIUDA

DIVORCIADA 2

SE IGNORA/SIN DATO 54

8, Escolanridad de las victimas:

2010 )
ESTUDIOS VICTIMAS
MENOR DE EDAD 4
SIN INSTRUCCION @
PRIMARIA 37
SECUNDARIA 44
PREPARATORIA 28
NORMAL 2
LICENCIATURA 17
CARRERA TECNICA 8
SE DESCONOCE* 78

‘Incluye a las victimas de identidad desconocida y a victimas en donde los familiares no proporcionaron o
desconocen sus estudios.

7. Lugar de origen de las victimas

LUGAR DE ORIGEN VICTIMAS %
ESTADO DE MEXICO 22 30%
BRASL 128%

DISTRITO FEDERAL 37
GUERRERO 1

GUANAJUATO 1

HIDALDO 4

MICHOACAN 3

MORELOS 1

OAXACA 4

PUEBLA 3

QUERETARO 1

24



EXPEDIENTE: 01728/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.
SAN LUIS POTOSI 1
SINALOA 1
SONORA 1
TABASCO 1
TLAXCALA 1
VERACRUZ 1
SE DESCONOCE" 75 33%
TOTAL: 225

*Incluye a las victimas de identidad desconocida y 3 viclimas en donde los familiares no proporcionzron o
desconocen su lugar de origen

8. Nivel econémico de las victimas;

No se cuenta con esta informacion en la base de datos

¥. Actos violentos, anteriores a la ejecucidn de la victima, siendo aquellas acciones que le hayan causade
sufriméento a la victima antes de que fuera asesinada (amordazada, atada, quemada. violada, si presentaba
heridas gue no pudieron provocar su muerte entre otras)

No s& cuenta con esta informacion en la base de datos.

10. Causa de muente:

CONCEFTO 2010
DISPARO DE ARMA DE FUEGO 21

TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO 25

HERIDAS PUNZOCORTANTES 38

ASFIXIA POR ESTRANGULACION 31

ASFIXIA POR OBSTRUCCION 8

ASFIXIA POR SOFOCACION 11

ASFIXIA POR SUMERSION 1

ASFIXIA POR COMPRESION TORACICA 2

ASFIXIA POR AHORCAMIENTO 2

ASFIXIA POR BRONCOASPIRACION CON ALIMENTO 1
SE IGNORA" 18 i

CONTUSION PROFUNDA TORAX / ABDOMEN 1

11. Obyeto o método empleado para asesinar a la victima

Objeto que causo la muerte 2010
ARMA DE FUEGO 88

ARMA BLANCA 33

BOLSA DE PLASTICO/CORREA 2
CINTURON 1
CUERDA/LAZO/NVENDAPIOLA 1
DESARMADOR 1

MANOS 3

MARTILLO 1

NINGUNO 1

BULTOS DE CEMENTO 1
PIEDRA/ROCATABIQUE 7

SE IGNORA 88
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12. Ubicacion y cantidad de hendas encontradas en ef cuerpo de la victima:

No s& cuenta con esta informacion en la base de datos.

13. Lugar donde se encontro el cuerpo:

CONCEPTO 2010
A BORDO DE UN VEHICULO 19

CANAL /RIO 7 4

CASA EN CONSTRUCCION 2

CASA HABITACION 50

DISCOTECA /CENTRO NOCTURNO 1

HOSPITAL 3

HOTEL 4

LOCAL COMERCIAL &

PANTEON 3

PARAJE 34 )

TERRENO BALDIO / CAMINO DE TERRACERIA | RURAL 22
TERRENO DE CULTIVO/MILPA 8

Via PUBLICA 88

14. Motvos del asesinato:

No se cuenta con esta nformacion en la base de datos

15. Redacion victima - wictmano

CONCEPTO 2010
CONCUBINO 5_
CONCUNA/CUNADO 1
CONOCIDO 1

CONYUGE 8

EX NOVIO 1

HERMANO/MEDIO HERMANO 1
NOVIO 3

PADRE 1

PAREJA 8

TRABAJADOR 1

PRIMO 1

SOBRINO 1

VECINO 2

NINGUNA 10

SE IGNORA/SIN DATO 181

16. Estatus legal del caso
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Con motivo de las 225 victimas registradas en = perodo de ensro 3 diciembre de 2010, se iniciaron un 1otal de
215 averiguaciones previas carpetas de investigacion, en virtud de que en una de ellas resultaron dos victimas,
de las indagatorias, han sido consignadas 30 a los Jueces Penales de Primera Instancia, con un total de 34
asegurados; ademas en tres indagatonas se determing el no sjercicio de 13 accion penal por extincion de Ia
pretensidn punitiva, en virtud de que &l probable responsable se privd de la vida y dos fueron remitidas por
incompetencia a otra entidad

17. Estatus legal del inculpado™ (SIC)

De los 34 probables responsables, 33 se encuentran sujetos a proceso y uno fue sentenciado
Sin otro particudar por & momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

MTRO. BERNARDO TRELLES DUARTE |
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
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M'BTDL'LGC

ATENTAMENTE

MTRO. BERNARDO TRELLES DUARTE
Responsable de 1a Unidad de Informacion
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, se le notifica por via electronica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:

Toluca, México a 17 de Agosto de 2010

Nombre e scsctance N

Folio de la solicitud: 00206/PGJNP/A2010

En respuesta a Ia solicitd recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articuio 46 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios, le
contestamoes que:

Toluca de Lerdo, Estado de México

agosto 11 de 2010,

SESMAIPIPGUR2010

PRESENTE
PammmmmmeAmdmmdénalwmmdemum&hmmmu
presentada en fecha 02 de agesto del afio 2010, ante ef Modulo de Acceso a la Informacion Pablica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se encuentra registrada en & Sistema de Control
de Solicitudes de Informacion del Estado de México SICOSIEM, bajo el folio D0208/PGIP/A/2010 y codigo de
acceso 002022010082181508010, en la que solicita:

“FAVOR DE PROPORCIONAR LOS SIGUIENTES DATOS:

REFERENTE A LOS HOMICIDIOS DOLOSOS DE MUJERES DE ENERO DE 200S A JUNIO DEL 2010 ENEL
ESTADO DE MEXICO, SEAN PROPORCIONADAS POR MES Y POR MUNICIPIO, LAS SIGUIENTES
ESTADISTICAS:

1- NUMERO DE HOMICIDIOS DOLOSOS DE MUJERES POR MES

2- EDAD DE LAS VICTIMAS

3. OCUPACION DE LA VICTIMA

4. ESCOLARIDAD DE LAS VICTIMAS

S- ESTADO CIVIL DE LAS VICTIMAS

6- LUGAR DE ORIGEN DE LA VICTIMA

7- NIVEL ECONOMICO DE LA VICTIMA

8- ACTOS VIOLENTOS, ANTERIORES A LA EJECUCION DE LA VICTIMA, SIENDO AQUELLAS ACCIONES
QUE LE HAYAN CAUSADO SUFRIMIENTO A LA VICTIMA ANTES DE QUE FUERA ASESINADA
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(AMORDAZADA, ATADA, QUEMADA, VIOLADA, SI PRESENTABA HERIDAS QUE NO PUDIERON
PROVOCAR SU MUERTE ENTRE OTRAS)

@- CAUSA DE MUERTE (TIPO DE ACTO SE LLEVO PARA EJECUTAR A LA VICTIMA

10- LUGAR DONDE SE ENCONTRO EL CUERFO

11- MOTIVOS DEL ASESINATO
2- RELACION VICTIMA-VICTIMARIO

13- ESTATUS LEGAL DEL CASO

14- SITUACION LEGAL DEL INCULPADO

TAMBIEN ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE EN UNA ANTERIOR SOLICITUD REALIZADA EL 8 DE
OCTUSBRE DE 2008 CON FOLIO 21384A0000/383/2008 RESPONDIDA POR LA FISCAL ADRIANA
CABRERA SANTANA, NOS FUE PROPORCINADA INFORMACION SOBRE LA CAUSA DE MUERTE DE
LAS MUJERES VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO. POR LO QUE PIDO DE LA MANERA MAS ATENTA
QUE ME PUEDAN ENVIAR INFORMACION AL RESPECTO SOBRE ESA VARIABLE, DE ENERO DE 2005 A
JUNIO DE 2008

ASIMISMO SOLICITO QUE LA INFORMACION ANTES MENCIONADA SEA REGISTRADA EN UN CUADRO
COMO EL QUE SE ANEXA A ESTA SOLICITUD, CON EL PROPOSITO DA FACILITAR SU LECTURA Y
ANALISIS, TODO CON FINES ESTADISTICOS Y DE INVESTIGACION, AGRADEZCO LA ATENCION
PRESTADA A LA PRESENTE SOLICITUD ™ (SIC)

Al respacto me permito hacer de su conocimiento que para darle respussta, su solicitud fue tumada a Iz Fiscal
Especial para 1a Atencion de Homicidios Dolosos Cometidos Contra la Mujer y Delitos Relacionades con la
Violencia Familiar y Sexual, servidor pdblico habilitado de |a Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, recibiendo en esta Unidad de Informacion oficio de respuesta donde refiere lo siguiente:

Se procede a informar lo refersnte 3 homicidios dolosos de mujeres de 2nero de 2005 3 junio del 2010 =n &
Estado de México, en los formatos en que se tiene elaborada la estadistica en esta Fiscalia, no siendo
procedente registrarios en &l cuadro a que hace referencia en su solicitud:

1. Nd de Homicidios Dol Cometidos Contra Mujeres por mes en el periodo de enero de 2005 a junio
de 2010 en el Estado de Méxica:

MES VICTIMAS 2005 MES VICTIMAS 2006 MES VICTIMAS 2007
ENERO 8 ENERO 7 ENERO 13

FEBRERO § FEBRERO7 FEBRERO 7

MARZO 8 MARZO 8 MARZO 15

ABRIL 4 ABRIL 11 ABRIL 22

MAYO 13 MAYO 15 MAYO 15

JUNIO 17 JUNIO 4 JUNIO 11

JULIO & JULIO 190 IO 17

AGOSTO 14 AGOSTO 14 AGOSTO 15
SEPTIEMBRE @ SEPFTIEMBRE 13 SEFTIEMBRE 10
OCTUBRE 5 OCTUBRE 11 OCTUBRE 10
NOVIEMBRE 5 NOVIEMBRE 11 NOVIEMBRE 12
DICIEMBRE & DICIEMBRE 18 DICIEMBRE 14
TOTAL: 98 TOTAL: 138 TOTAL: 161

MES VICTIMAS 2008 MES VICTIMAS 2000 MES VICTIMAS 2010
(ENE-JUN)
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ENERO 17 ENERO 10 ENERO 12

FEBRERO 0 FEBRERO 15 FEBRERO 14
MARZO @ MARZO 13 MARZO 17

ABRIL 22 ABRIL 10 ABRIL 22

MAYO 14 MAYO 13 MAYO 21

JUNIO 8 JUNIO 19 JUNIO 18

JULIO 21 JULIO 14 JULIO

AGOSTO 15 AGOSTO 25 AGOSTO
SEFTIEMBRE 13 SEFTIEMBRE 15 SEFTIEMBRE
OCTUBRE 17 OCTUBRE 18 OCTUBRE
NOVIEMBRE 15 NOVIEMBRE 12 NOVIEMBRE
DICIEMBRE 18 DICIEMBRE 32 DICIEMBRE
TOTAL: 176 TOTAL: 205 TOTAL: 104

2. Edad de las victiimas:

GRUPOS DE EDAD 2005 2006 2007 2008 2009 2010 (ENE-JUN)
00-11 MESES23 127 111

01-10ANOS 58 188 124

11-20 ANOS 18 35 27 30 35 15

21-30 ANOS 22 35 48 56 51 38

3140 ANOS 25 15 24 24 43 27

41-50 ANOS 822 112423 12

S51-80 ANOSB8 11 1014153

81-70 ANOS 5155

71-80 ANOS 54 586
81-9DANOS 111 11
21-100 ANOS 1

SIN DATOS 31222

TOTAL- 98 128 161 176 205 104

82
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3. Ocupacion de las victmas
OCUPACION 2005 2006 2007 2008 2008 2010 (ENE-JUN)

ABOGADA LITIGANTE 1
AFANADORA 1 1
AMA DE CASA 43 32 47 54 €2 26
AUX. ADMTIVA/ PRAC PROFS. 1
ASISTENTE MEDICOPARTERA 1 1
AYUDANTE DE COCINA 1

BAILARINA 2

CAJERA 1

CAMPESINAPASTORA 2 1
CANTANTE 2

CHEF 1

COMERCIANTE & 11 9 17 23 @
CONTADOR PUBLICO 1
COSTURERA 1 1

DESEMPLEADA 22 4

DUENADEBAR 1
EMPLEADA € 14 18 15 15 23
EMPLEADADEBAR 6 11
EMPLEADA DOMESTICA 28 5 6 6 1
EMPLEADA SEG. PRIV 1
ENFERMERA 3

ESTILISTA21 1 1
ESTUDIANTE Y COMERCIANTE 1
ESTUDIANTE ¥ COSTURERA 1
ESTUDIANTE Y EMPLEADA 2 2
ESTUDIANTE 11 17 22 15 25 @
GESTORA 1

INDIGENTE 1 1
JUBILADA/PENSIONADA 2 123 1
LITIGANTE 1

MEDICO CIRUJANO 1
MENORES DE EDAD 4 10 22 14 20 2
MESERA 42423

MODELO 11

OBRERA 11 23

POLICIA /POLICIA JUD.DF. 1 1

-

OCUPACION 2005 2008 2007 2008 2009 2010 (ENE-JUN)
PFP(EMPLEADA) 1 1
PROFESORA 2 8 3 2 3
PROMOTORA DE VENTAS 1 2
RECEPCIONISTA 1 2
SECRETARIA 1 1
SERVIDOR PUBLICO 2
SEXOSERVIDORA 21 11
SINOCUPACION 11228
TERAPEUTAOPTOMETRISTA 1 1
VENDEDORADE TAR TEL 1
SE IGNORA 14 13 14 27 31 16

98 138 161 176 205 104
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4. Escolaridad de las victimas: (esta irformacion se incluyd en Ia base de datos a partir del afio 2000)

2000 2010 (ENE-JUN)

ESTUDIOS VICTIMAS ESTUDIOS VICTIMAS

MENOR DE EDAD 19 MENOR DE EDAD 2
SIN INSTRUCCION 6 SIN INSTRUCCION 7

PRIMARIA 28 PRIMARIA 18

SECUNDARIA 25 SECUNDARIA 22
PREPARATORIA 13 PREPARATORIA 12

NORMAL 5 NORMAL

LICENCIATURA 8 LICENCIATURA 10,
CARRERA TECNICA 11 CARRERA TECNICA 3

SE DESCONOCE 88 SE DESCONOCE 230

TOTAL: 205 TOTAL: 104

5. Estado civil de las victimas:

CONCEFPTO 2005 2008 2007 2008 2002 2010 (ENE-JUN)

SOLTERA 255048578347
MENORDE EDAD' 7 143217222

CASADA 3425324540 10

UNION LIBRE 123121253314

VIUDA 840588
DIVORCIADA 12313

SE IGNORA/SIN DATO 13121626 27 18
TOTAL: 98 138 181 178 205 104

* DE 0 HASTA 12 ANOS SE REGISTRA COMO MENOR DE EDAD, DE 14 O MAS SE REGISTRA COMO
SOLTERA PORQUE LEGALMENTE PUEDE CONTRAER MATRIMONIO CON AUTORIZACION.

6. Lugar de ongen de las victimas: (esta informacion se incluyd en [a base de datos a partir del afo 2009)

2009

LUGAR DE ORIGEN VICTIMAS %
ESTADO DE MEXICO 27 42%

BAJA CALIFORNIA 126%
CHIAPAS 1

CUBA 1

DISTRITO FEDERAL 28
EUA 1

GUANAJUATO 1
GUERRERO 2

HIDALGO 4

MICHOACAN 3

NUEVO LEON 1

OAXACA 4

QUERETARO 1

SAN LUIS POTOS 1
SINALOA 1

VERACRUZ 2

SE DESCONOCE" 68 22%
TOTAL: 205

2010 (ENE-JUN)
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LUGAR DE ORIGEN VICTIMAS %
ESTADO DE MEXICO 50 48%
BRASL 1 24%

DISTRITO FEDERAL 18
GUERRERO 1

HIDALGO 1

MICHOACAN 1

SAN LUIS POTOSI 1
TABASCO 1

TLAXCALA 1

SE DESCONOCE" 28 28%
TOTAL: 104

7. Nivel economico de las victimas:

No se cuenta con esta informacion en la base de datos

8. Actos violentos, anteriores a la e} ion de la victima, siendo aquellas acciones que le hayan causado
sufrimiento a la victima antes de que fuera asesinada (amordazada, atada, quemada. violada, si presentaba
heridas gue no pudieron provocar su muerte entre otras).

No se cuenta con esta nformacion en la base de datos

9. Causa de muene (Ipo de acto que se levo para ejecutar a la victima )

Respecto al tpo de acto que se llevo para ejecutar a la victima, no se cuenta con esta informacidn en la base
de datos, se Bene la causa de muere médico — legal, que s la informacion que se proporciono en &l
documento a que hace referencia, siendo Ia siguiente:

CONCEPTO 2005 2008 2007 2008 2008 2010 (ENE-JUN)
DISPARO DE ARMA DE FUEGO 36 50 55 40 62 45
TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO 182224 37 38 8
HERIDAS PUNZOCORTANTES 15 10 27 3227 23
ASFIXIA POR ESTRANGULACION 11 18 10 37 38 14
ASFIXIA POR ESTRANGULACION ARMADA 10 14 178 1
ASFIXIA POR OBSTRUCCION 183

ASFIXIA POR SOFOCACION 3488143

ASFIXIA POR SUMERSION 13 311

ASFIXIA POR COMPRESION TORACICA 2
ASFIXIASINDET. 1

ASFXIA POR MONOXIDO DE CARBONO 1
TRAUMATISMO ABDOMINAL 3423

SEIGNORA' 213684

TRAUMATISMO TORAXICO 31 1

QUEMADURAS 2 1

POLITRAUMATIZADA 11 1

TRAUMATISMO CERVICAL 1

CONGESTION VISCERAL 1§

CONTUSION PROFUNDA TORAX / ABDOMEN 421
FRACTURA 2

TOTAL: 88 138 181 176205 104
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10. Lugar donde se encontro el cuerpo:

CONCEPTO 2005 2008 2007 2008 2008 2010 (ENE-JUN)
ABORDODEUNVERICULO 121012
AUTOBUS 11

BANO 1 1

BAR 1

BOSQUE 23

CAMPO DEFORTIVO 1 11
CANAL/RIOSSE 534

CARRETERA. AUTOPISTA 12

CASA EN CONSTRUCCION3814 1
CASAHABITACION 325408 78 89 18
DISCOTECA 2

HOSPITAL3 18

HOTEL111222

IGLESIA 1

LOCAL COMERCIAL 145254

MINA 11

PANTEON 111

PARAJE4175172089

PARTE TRASERA DE UNA CASA 1
RACHO/RANCHERA 1
SEDESCONOCE3 1287

SEPAROS DE LA POLICIAMUNICIPAL 1 |
TERRENO BALDIO / CAMINO DE TERRACERIA/RURALB851218 1D
TERRENO DE CULTIVO/MILPA 3215103
TIANGUIS 1

TIRADERO DE BASURA 1

VIA PUBLICA 2523356385541

ZANJA BARRANCA/BORDO Y 314
ZONA RURAL/ SEMIDESPOBLADO 13
TOTAL: 98 138 181 176 205 104

11. Mogvos del asesinato:

No sé cuenta con esta informacion en la base de datos.
12. Relacién victima - wetimano

CONCEPTO 2005 2008 2007 2008 2008 2010 (ENE-JUN)
AMANTE 14

AMIGO 13 13
COMPANERO DE TRABAIO 11
CONCUBINO 3 13101082
CONCURA/CURADO 1 1121
CONOCIDO 142 81

CONYUGE 114@118087

EXNOVIO 31 1

FAMILIAR (SIN ESPECIFICAR 1 21
HERMANOMEDIO HERMANO 2 1121
HIJO(A)13381

MADRE 1725

NIETO21 11

NOVIO22333 1
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PADRASTRO O PAREJA DELAMADRE 6821
PADRE 13844

PAREJA 1441332

PAREJA DE LA HERMANA 1

PATRON 3

PATRONA DE LA MADRE 1
PRESTADOR DE SERVICIOS 11 21
PRETENDIENTE 2

PRIMO 2 1

SOBRINO 2 3 1

TiO 1123

VECINO 24 1535 1

YERNO 2 32

NINGUNA 12 1701214 5

SE IGNORA/SIN DATO 57 56 74 ©3 130 80
TOTAL: 98 133 181 176 205 104

13. Estatus legal del caso:

Con motivo de las 882 victimas registradas en &l periodo de enem de 2005 a junio de 2010, se iniciaron un tota!
de 852 averiguaciones previas, en virtud de que en algunas de ellas resultaron dos victimas, de las
indagatorias, han sido consignadas 384 a los Jueces Penales de Primera Instancia, 11 remitidas al Juzgado
Penal para Adolescentss, § se han remitido por incompetencia 3 otra entidad y en 26 se ha determinado &l no
ejercicio de la accion penal por extincidn de la pretension pundtiva en virtud de que el probable responsable se
privo de la vida

14. Sauacion legal del mculpado

De las 348 causas radcadas con motvo de |as avenguaciones previas consignadas, en 218 se encuentran los
inculpados en instruccion. en 125 se ha dictado sentencia, en 3 se ha emitido resolucién judicial por
inimputabilidad & incompetencia y en 2 sobreseimiento por muene del procesado.

Sin otro particuiar por ¢ momento, le envio un cordial saludo,

ATENTAMENTE

LIC. OMAR GOMEZ RUIZ )
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

LOGRA'LGCH

36



EXPEDIENTE: 01728/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

ATENTAMENTE

MTRO. BERNARDO TRELLES DUARTE
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

Con fundamento en el articulo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios. se le notifica por via electronica. a través del SICOSIEM. lo siguieme:

Toluca, México a 30 de Agosto de 2010

Nombre det soiiceante: [

Folio de la solicitud: 00224FGJNPIA2010

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articuio 48 de la Ley de Transparancia y Acoeso a |a informacion Publica del Estado de México y Municipios, le
contestamos gue-

Toluca de Lerdo, Estado de México,

agosto 30 de 2010,

SOAMAIP/IPGN2010

PRESENTE

Por este conducto atentaments me dingo a usted en relacion al contendo de su solicitud de informacion pablica
presentada en fecha 23 de agosto del afo 2010, ante el Modulo de Acceso a Ia Informacion Publica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Méxioo, que se encuentra registrada en o Sistema de Control
de Solicitudes de Informacion del Estado de México SICOSIEM. bajo € folio DO224/PGINP/A2010 y codigo de
acceso 002242010082140847011, en iz que solicita:

iFAVOR DE PROPORCIONAR LOS SIGUIENTES DATOS:

REFERENTE A LAS DENUNCIAS PRESENTADAS POR EL DELITO DE VIOLACION SEXUAL COMETIDO
CONTRA MUJERES EN EL ESTADO DE MEXICO DURANTE EL PERIODO DE ENERO DE 2002 A LA
FECHA FAVOR DE PROPORCIONAR LAS SIGUIENTES ESTADISTICAS:

1- NUMERO DE DENUNCIAS PRESENTADAS EN EL PERIODO DE ENERO DE 2000 A LA FECHA

2- EDAD DE LAS MUJERES VICTIMAS DE VIOLACION

3. LUGAR DONDE SE EFECTUO LA VIOLACION

4- RELACION DE LA VICTIMA CON EL AGRESOR

5- ESTATUS LEGAL DEL CASO

8- ESTATUS LEGAL DEL AGRESOR (PROFUGO, LIBRE. CONSIGNADO, PROCESADO, SENTENCIADO
ENTRE OTROS)

7- LA PROCURADURIA ESTATAL CUENTA CON CENTROS ESPECIALIZADOS, QUE PERMITAN BRINDAR

SERVICIOS DE ACOMPANAMIENTO LEGAL Y APOYO PSICOLOGICO A VICTIMAS DE VIOLENCIA
SEXUAL, ;CUANTOS Y EN DONDE SE LOCALIZAN?" {SiC)
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Al respecto me permito hacer de su conocimiento que para darle respuesta, su solictud fue tumada a a Jefa
del Departamento de Evaluacidn y a la Directora General del Instituto de Atencion a Victimas del Delito,
servidores publicos habilitados de [a Procuraduria General de Justicia del Estado de México, rechbiendo en esta
Unidad de Informacion oficios de respuesta donde refiers o siguente:

En cuanto a su peticion marcada con los puntos 1, 2, 3. 4, 5y 8, de su solicitud la Jefa del Departamento de
Evaluacion sefiala lo siguiente:

Denuncias presentadas por & delito de violacion sexual cometidos contra mujeres en el estado de México
durante &l penodo de enero de 2000 s la fecha:

1.- Nimero de denuncias presentadas en el periodo de enero de 2000 a la fecha

2.- Edad de las mujeres victimas de wolacion

La edad de las mujeres victimas de violacion es de 1 afo hasta 80 afos aproumadaments y la edad promedio
de |a vicima de violacion es de 28 anos.

3.- Lugar donde se efectud la wiolacion

En relacion a este punto, mUntdademwwvauWquuor\ouomuoonumbrménddmgu
donde se efectud |a vickacion, sin embargo con &l propesito de ransparentar NUestra SClUacion, s proporciona
&l municipio donde ocumeron los hechos, siendo los siguientes

4 - Relacion de la victima con el agresor

5.- Estatus del caso

8.-Estatus legal del agresor (préfugo, libre, consignade, procesado, sentenciado, procesado entre otros)

En relacion a los puntos 4, 5 y 8 esta Unidad Administrativa, le mforma que no se cuenta con la informacion de
la relacidn de la victima con & agresor, estatus del caso ni con el estatus legal del agresor (profugo, libre,

consignado, procesado, sentenciado, procesado entre otros, como la requiere 1a solicitante, en wrtud de que Ia
informacion se recibe de manera estadistica y no de manera especifica.

Lo antenior, con fundamento en lo previsto por los articulos 11 y 41 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, que establecen lo siguiente:

Articulo 11 “Los Sujetos Obligados solo proporcionaran la informacion que generen en el ejercicio de sus
atribuciones”.

Articulo 41 “Los Sujetos Obligados solo proporgionaran la Inf on Piblica que se les requiera y que obre
&n sus archivos. No estaran obligados a procesaria. resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones”.

En cuanto a su peticion marcada con & punto nimero 7, de su solicitud la Directora General del Instituto de
Atencion a Victimas de! Delito sefala lo siguiente:
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Respecto a la Pregunta 7, le informé que el Instituto de Atencidn a las Victimas del Delito de la Procuraduria
General de Justcia del Estade de México, otorga a las personas que han sido victimas de algun delito y a sus
famifiares una atencion especial multidisciplinaria que comprende asesoria juridica, apoyo psicologico y de
trabajo soclal que les permita recuperar la confianza y seguridad perdidas como consecuencia del delito,
restableciendo asi su integndad emocional necesana para a toma de decisiones y desarrolio personal.
El Instituto de Atencidn a Victimas del Delto realiza sus actividades principalmente a través de sus 41
Unidades Técnicas Operativas denominadas Unidades de Atencion a Victimas de! Delrto, ubicadas en distintos
puntos de la geografia del Estado y que estan onentadas a dar cumplimiento a las disposiciones sefialadas en
la Ley Orgdmica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México y su reglamento.
La atencion que se les brinda a las victimas del delito es:
- Atencion en situaciones de Cnsis a las victimas y sus familiares.
- Atencitn psicoterapeutica individual, familiar, de pareja y de grupo
- Terapia de juego a ninos que son viclentados dentro de ia familia 0 que han sufido agresiones sexuales.

- Asistencia psicologica a las victimas durante el proceso en el juzgado con la finalidad de facilitarles las
diversas situaciones a las que se enfrentan como puede ser 2l carso, revisiones medicas y otras.

- Consejeria especialzada a mujeres victimas del delito de violacion y que a consecuencia del mismo cursan un
embarazo, asi como para la prevencion de infecciones y enfermedades de transmision sexual.

En Materia Legal:

- Asesarar a las victimas acerca de sus derechos en asuntos oel area penal, ovil y famiiar, coadyuvando con &
Ministerio Pablico y Jusces, acompanandolas como apoyo durante sus comparecencias ante las autondades.

- De Trabajo Social: Se realizan estudios sociosconOmicos y reportes de visitas domicikarias.

- Psicolagicos: En esta matena se reakzan estudios tales como impresiones psicologicas. i - &
informes psicologicos. mismos que al igual que los anteriores se realizan 3 peneoon de los Agemes del
Ministerio Publico y Jueces.

En Materia de Trabayo Social:
- Como parte de las acciones para la atencion integral de las necesidades sociales de las vicimas, & area de

trabajo social realiza gestiones en diversas instituciones en apoyo a éstas para tramites y servicios tales como
asistencia médca, b apoyo al Wario entre otras.

Otras Acciones de apoyo a la victima:

- Las victimas son canalizadas para su asistencia médica a las diferentes Institucones de Salud

- En casos necesarios se canalizan a los albergues existentss en el Estado con el fin de salvaguardar su
integridad fisica

Cabe hacer mencidon que la atencidn se brinda a las victimas cuando o solictan, adn en los casos en que no
se hubiese iniciado averiguacion previa o carpeta de investigacion.
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En Materia de Prevencidn

Otras de las actividades que realiza este Instituto a traves de las Unidades de Atencion a Vicimas del Delito
son los que se refieren a la Prevencion de la Violencia Familiar y Sexual, mismas que son impartidas a la
poblacién que asi lo sobcita, principal e en escuelas a los nifios, adolescentes y padres de familia. siendo

las siguientes:
- Cursos de capacitacion y sensibilizacion en temas de Género, Violencia Familar y Sexual, entre otros.

- Talleres para la Prevencién del Abuso Sexual Infantil dirigidos a nifios y nifias de 4 a 12 aflos
- Conferencias con diversos remas dingidas a3 todos los sectores de |a poblacion.
- Campanas de prevenc:on para disminur [0s indices de 3bandono, extravio 0 3usencia de Personas.

- Elaboracion de periddicos murales con temiticas que Informen a la comunidad sobre la problematica de 1a
wiolencia

DIRECTORIO ’
INSTITUTO DE ATENCION A LAS VICTIMAS DEL DELITO :
AV. SOLIDARIDAD LAS TORRES N® 488, SEGUNDO PISO, COL. RINCON DE LAS FUENTES
METEPEC, ESTADO DE MEXICO, CP.52140
TEUFAX. (01722)100 7284 Y 1007285
Unidades de Atencion a Victimas del Delito
Acolman
Avenida Real del Valle Sur Esq. Valle Verde
Col. Real del Valie Nons
Acolman, Méx E] Oro
Centro de Justicia
Carretera El Oro-Atlacomulco Km. 1.5
C.P. 50800
Tel. (01711 )12504 80 Nicolas Romero
Centro de Justicia
Calle 21 de Marzo SIN
Col. Juarez
C. P 52400
Tel. (D1 55)58 23 01 58 Texcoco
Calle 18 de Septembre No. 107,
Col, Centro C.P. 56100
Tel. (01-5Q5) 65408 190
Ext 120 Villa del Carbon

Calie del Tesoro S/N, esq. Cedros
Barric £l Plan de Villa
Atizapan de Zaragoza
Av. Adolfo Ruiz Cortinez S/IN
E3q Acambay
Col, Lomas de Atzapan,
C.P. 52077

Hueshuetoca
Desarolio Santa Teresa 2
Lote48ylote B
Camino a Santa Teresa
Huehuetoca, México
Tel. (01 583)2 11 10 38 Otumba
Centro de Justicia
Calle José Maria Morslos No. 3
Col. Centro
Otumba, México
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Tel. (01592) 822-06-98
(01592) 800-01-48 Texcoco 22 Undad
Subprocuraduria de Texcoco
Carretera Teneria SIN
Bammio de la Conchita
C.P.58170
Tel. (01 505) © 54 48 46 Zinacantepec
Centro de Justicia
Av. 18 de Septembre SN
Col. Barmio de San Miguel
C.P. 51120
Tel. {(01722) 218-068-05
(01722) 218-06-13

Atlacomuico
Av. Alfredo de! Mazo SN,
Col Centro C 2. 50450
Atlacomulco, Méx,

Huixguilucan
Calle Apopocatzin S/N
Barrio de San Juan Bautsta
Quinto Cuartel
Hulxquilucan, México
C.P. 52700
Tel. (01 55) 1667 51 84 Santiago Tianguistenco
Carretera Chaima-Marqueza
Km. 22 S/N
Col. E Trébol
C.P. 52800
Tel. (01713) 133-50-50

Tlainspantla
Subprocuraduria de Tlainepanta
Ave. Eproito del Trabayo SUN.
3er. Piso
Col. San Pedro Bamientos
C.P. 54010
Tel: (01 55) 5§53-17-31-35 Zumpango
Centro de Justicia
Planta Alta
Calle Galeana SN
Barric de Santa Maria
C.P. 55800
Tel (01581) 217 57 42
Coacalco
Centro de Justcia
Av. 5 de Febrero esq. Hank Gonzalez
Col. Centro
C.P. 55710

Ixtapaluca
Calle de Independencia S/N
Fraccionamiento Los Héroes
(Ex.Hacienda de Jesus Maria)
C.P. 56530

San José del Rincon
Calle Guadalupe Victona N° 12 de |a Cabecera Municipal,
C P, 50850

Toluca Diforama
Paseo Colon SN,
Col. Vila Hogar
C P. 50080
Tel. (01722) 2803186

Médulo ODISEA
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Cuautiian Izcali
Av, Constitucion No. 1000,
Col, Cumbria,
C.P 54740

Ixtiabuaca
Centro de Justicia
Autopista Toluca-Atlacomulco
Avenida Baja Velocidad
Barrio San Pedro
C.P. 50740
Tel (01712) 283-00-38 San Juan Ixhuatepec
Centro de Justicia
Av. San José SN
Col. San Juan ixhuatepec
Tlalnepantla

CP 54180

Tel (0155) 57 14 58 68 Toluca
Edifico de a PGJEM
Planta Baja
Av. Morelos Ote. No 1300
Col. San Sebastan
C.P. 50060
Tel. (01 722) 2281800,

226 17 D0 Ext. 3384 Odisea Toluca

EdificodelaPGJEM.
Ave. José Maria Morelos
Ote. No. 1300
Col. San Sebastian
C P.50000
Tel. (01722)228 1600

y 228 1700 Ext. 3304
Cuauttian México
Km. 355 Camrstera
Cuauttian -Tlainepantia
Col. Loma Bomita (antes Loma de Guanos)

Jiotepec

Centro de Justicia
Boulevard
Abel Huitron Huitron
Col. Javier Bamios
Tel. (01781) 7 32407 11 Sultepec
Centro de Justicia
Carretera Toluca-Sultepec Km_ 565
Barrio Capula
C.P. 51800
Tel (01710) 148-01.77

Tultepec
Av. 2 de Marzo SIN
Esquina Calle Acapulco
Col. B! Quemado, Planta Alta

01728/INFOEM/IP/RR/201 |
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Edificio de la Direccion de Seguridad Piblica Municipal de Tultepec Odisea Chalco

Centro de Justicia Planta Alta

Calle Prolongacion de Tzapa SMN. Esg. Francisco Javier Mina, Cot. Casco de San Juan C P.58800

Tel. (0155) 50 731577

Chaleco

Centro de Justicia

Calle Prolongacion de Tzapa SN
Esq Francisco Javier Mina

Col. Casco de San Juan

Planta Alta

Tel. (0158) &0 73-15-77 Lerma
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Centro de Justicia Planta Alta
Carretera México-Toluca

Km. 505

Col. La Estacién

C.P. 52000

Tel. (01728 )2852099 Tecamac
Av. Chapultepec e3q. Av. Mexiquense SIN
Fraccionamiento los Herdes Tecamac 1
Tecamac, México Tulitian

Av, San Antorso No, 22

Col. Bamio de San Barolo

C.P. 54200

Tel. (0155) 58881182

Ext. 17 y 18 QOdisea Nezahuaicoyot!
Centro de Justicia

Calle Ciclomores 131

Col. LaPerla C.P 57820

Tel. (0155) 57 42 54 14

Chicoloapan

Manzana 4, Lote 1

Entre Real de Minas y Lomas de Orients
Fraccionamiento Real de Costitlan ||, San Vicente Chicoloapan. México
Tel (01 55) 50 24 88 78 Metepec
Daniel Espinoza Manzana 57 No. 19
Col. Jesus Jiménez Gallardo

C.P. 52187

Tel. (01722) 217 63 82 Tejupiico
Subprocuraduria de Tejupilco

Calle Sor Juana Inés de la Cruz SIN.
Col. México 68

C.P.51400

Tel. (01724) 287 03 27 Valle de Bravo
Centro de Justicia

Calle Fray Gregono Jiménex

de la Cuenca

Barrio de San Antonio

CP 51200

Tel (01726) 282 04 4 Odisea Texcoco
Subprocuraduria de Texcoco

Carretera Teneria SIN

Barrio de la Conchita

C.P.56170

Tel (0150) 5054 4840
Chimathuacan

Av. Jos2 Maria Morelos

No, 15,

Col, Bamio San Pedro

C. P.53330

Tel: (0155) 58524021 Naucalpan
Via Adolfo Lopez Mateos No. 1

Col, Centro

C.P. 53000

Tel.(01 55) 53-63-33-81

EXT.8010 Tenancingo

Centro de Justicia

Calle Dr. Genaro Diaz Manon SIN

Col. La Trinidad

C.P, 52400

Tel (01714) 14278 22 Valle de Chalco
Pte. No. 13, lote 20. Mza 140,

4 Secc
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Col. Xico IV Sec.
Valle de Chalco
Tel.(01 55) 26 45 72 90 Odisea Tlalnepantia
Subprocuraduria de Tiainepanda
Av. Ejército del Trabajo SIN Tercer Piso
Col. San Pedro Bammientos C P 54010
Tel, (01 55)53 17 3135
Ecatepec
Ave Jose Lopez Portiio km. 1, Esqg. Con Calle 20 de Noviembrs SN
Col. Epdal Emiiano Zspata
C.P. 55020 Nezahuaicoyot!
Cantro de Justicia
Calle Ciclomores 131,
Col. la Perla
CP, 57820
Tel. (0155) 5112109
Unidades de Atencion a Victimas del Delito que se encuentran en las Agencias del Ministerio Publico
Especializadas 2n Vickencia Familiar y Sexual
Unidades de Atencién a Victimas del Delito que se encuentran en los Centros de Justicia o Agencias del
Ministerio PUblco en Tumo
Modules ODISEA (Programa de Atencion a Parsonas Abandonadas. Extraviadas y Ausentes)

Sin otro particular por & momento, |& envio un cordial saludo

ATENTAMENTE

LIC, OMAR GOMEZ RUIZ .
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

LOGRALGCGLDLM
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ATENTAMENTE

MTRO. BERNARDO TRELLES DUARTE

Responsable de la Unidad de Informacion

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTIC
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QUINTO. ElI SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir informe justificado.

SEXTO. El cuatro de agosto de dos mil once, el sujeto obligado envié el

siguiente mensaje electrénico al correo oficial de la Comisionada ponente:

& Marcets Dél o R
Vi > A4
® Joud Artan Sttt
& v Liges Mpaeny
o Guatalope Sz Vielaz
 Myma Gancia Morde
ALFREDO ALORES G
e
Fanonea Gz G
Josis Ponce
o Artorw Lande §
Macs Bhea Vicguez

© Koné Ratoais Seatibidez Comarils gaes wrand 115 face Thon) & 4 Fasponde 0

W3 venady ———
De LUIS GERASDO CALDERON GUIMAN <pamiaanca paeo@edones b mov
Focha ddeapostode AN U X

At

Pars "oy SrCofitiom og ox” Ty Jrcaltaces i me

U "t SaiNnSeace o0 e < LA IS 0 o

LIC. MYRNA ARACELL GARCIA MORON .

COMISEONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
HEXCO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Por este conductn, Slentamente me dirffo a usted e sy calidad de comisionada penente en & Reauso 62 Revisida que s encuentna
registrado con o eGmero de follo 01728/ INFOEWTRR/2011, intersuesto por N ¢« cortve de o
respuesta de B solidtud registrade e o SICOSIEM, bajo & Follo COLIBPGNIPJARONL, con Codgo de  Acceso
00118201182140658013, en dance 3 informe justiicado rendido.

Adunto 8 presente 12 informacin que sollcto |2 recarrents.

Sin otro particular, aprovecho 12 ocsidn para eiade un cordial udo

Lic. Luis Gerardo Caldertn Guamdn

Encargado dd NOGso de Trensparencia de b
Procuraduria Generdl de Justicia del Estado de Méxco

José Antonio SantiddA..,
Ak Aot

o.M L.y

B vty

Arces
Telvisen por Cadie
Contrata Peltuian desse b Hog
Detde 3179 Conticrste y Duintsl
megacatie com muTrewtoe

Was indoemacie sobre

AKX 08 0100 M)
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ESTADO DE MEXICO
~2011. ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO™

GOBIERNO DEL \ # /

En cuanto al nimero de mujeres desaparecidas en el Estado de México en el periodo de
enero a mayo de 201 |, & instituto de Atencion a las Victimas de Delito sefialo:

Referente al Programa para la Busqueda y Localzacion de Personas Extraviadas o
Ausentes denominado ODISEA. me permito dar respuesta al siguiente requerimiento:

“FAVOR DE PROPORCIONAR LOS SIGUIENTES DATOS:

NUMERO DE MUJERES DESAPARECIDAS EN EL ESTADO DE MEXICO, EN EL
PERIODO DE ENERO A MAYO DE 201 1™ (SIC).

Los reportes de los mujeres desaparecidas del periodo de enero @ mayo de 201 1,
recbidos por los Modulos ODISEA dependient= del Debariamento para o
Bisqueda y Localizacion de Personas Abandonadas, Extroviadas y Ausentes de éste

Instituto son los siguientes:
Mes Mujeres
Desaparecidas
Enero 27
Febrero 38
Marzo 44
Abril 36
Mayo 50
Total 195

Referente a los homicidios dolosos de mujeres de enero a mayo de 201 | en el Estado de
México, por mes y por municipio. la Subprocuradora para la Atencion de Delitos
Vinculados a la Violencia de Género, informa lo siguiente

N .
Compromiso
PRCCLRADUEA CENERAL D% JUITISA MORR,C6 CRSWTE NO. TIAE @ A0, CEL. 54N SEMATT
COCRDNACEN DF PLASSATON ¥ ADMINZTRACN
DASIO0N CORR AL DS IETEMATON, MANSATON, TUAUCA, S0 06 M, T2.00008
PROCRAMAZION ¥ EVALUADION AW SR DAMSE T U0 BT UM
Rkl Do LR o)
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ESTADO DE MEXICO

“2011. ARO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO™
Homicidios Dolosos de Mujeres de enero a de mayo de 2011 en el Estado México:

// . :
GOBIERNO DEL \ /
. - "_‘w’

Del mes enero al 18 de marzo de 201 |, se registraron 66 homicidios dolosos de mujeres. a
partir del 19 de marzo, entro en vigor ha tipificacion del delito de Feminicidio, y de esta
fecha al 31 de mayo de 2011, se han efectuado |8 Feminicidios. sumando en total 84
fallecimientos:

Homicidios dolosos de mujeres de enero al 18 de marzo:

)| -
-

w el n]w]ro]-
E =
-

-
=
§

o w]| wlwlw]|m]o]ra]e] -

B

3
i

]
g

|

|

;
i

[
.

RIRIR|BIH |2 |8lE| &4
.
;

F B KR T e e e e e e e ) e O R N O S ) N ) N R S I

TOTAL| 3 n 9

PRCCURADURA CENERAL DX JUSTION MOSELOS TRENTE MO, TIOR P ANO, U AN SEMACTU
COTRONATT N DC PLAMEATON ¥
SHEIO0M CHER AL DF 2SI TEMADON, PANEACON, LU, BITASO 3§ MICED, L0 30068
PROCRAMACION ¥ EVALLECION TS, 01 T RAMI0Y 417,00 BT 2K
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“2011. ARO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO™

Feminicidios del 19 de marzo al 31 de mayo:

U I R L R L
:
i

-
o o] va] o]

F
;

§
E

"

E
|

o

T §

11-20 ANCS

21-30 ANCS

3140 ANOS

£1.50 ANOS

5180 ANOS

51-70 ANCS

71-80 ANCS

81-90 ANCS

SIN DATOS
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MORELOE CEENTE NG, 1300, 0 M0, TIL SAN SSRATTAN

FROCURADARIA CENGRAL DE JUSTICH
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PROCRAMADION ¥ SVALIADON
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GOBIERNO DEL (” I

ESTADO DE MEXICO Vg
“2011. ARO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"™

UNION USRE "

CONCUSINATD

viuDa 1

[OVORCIADA i

[ SE IGNORASIN DATO =

TOTAL B
O compromiso
PROCURADURA CENERAL 6 JUTTION WORBLE SUENTE N0, 1100, 7 AB0, L SAN SEMTTI

SOCRONATT M D€ PLAMLACIN ¥ ATRINETRAC N
DEETO0M CRNERAL DE SETIMACON, PLAREACTN, TOLUCA, BETADO 6 MINCS, 730008

FROCTAMACION ¥ SVALRSOION TERE. 01 IO UL T DLIT0 DO NN

——Earve . a gak W
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“wSyr ¢ 2 vcthes Se dembided Serco0cde § ¢ vickmms o0 donde B2 faniees < propes o den 2 edudor

WU # @1 vCATIRT G0 denbided Srorocee ¢ 8 il o Sonde ins amies v popos ° Ta Lpw G ongee

8. Nivel economico de a5 victimas,

No se cuenta con esta informacion en la base de datos.

m~m SORLLOL GRENTE NG TI00 4 M0, OO e LI
COCEORATON TE PLANBACON 7 ATWARTTRAD N
SHEZO0m COERAL DF SRSEMATON. PANGASON, TUAUCA, ETASC 26 MiwEn, OO 00ee

WO WA DA ATTR T UN
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GOBIERNO DEL \_” J

ESTADO DE MEXICO )
“2011. ARO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO™

No se cuenta con esta informacion en |a base de datos.

TRALMATISMO CRANECENCEFALICO 14
HERIDAS PUNZOCORTANTES 23
ASFIXIA POR ESTRANGULACION 14
ASFDOA POR SOFOCACION 2
[}
1
84

SE IGNORA*
QUEMADURAS

WMACHETE

NINGUNO

[CEJETO CONTUNDENTE
PALA

SE IGNORA

IR =l =] w]| | =] «| <] «| <] =

TOTAL:
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

\”;

) S

“2011. ARO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO™

No se cuenta con esta informacion en la base de datos.

13. Lugar donde se encontrd ef cuerpo:

A BORDO DE UN VEHICULO

CANALTRID

CASA CONSTRUCCION

CASA HABITACION

HOSPITAL

HOTEL

| TOCAL CONERCIAL

PASAJE

[ TERRENO BALDIO

TIRADERO DE BASURA

VIAPUBLICA

ZANJA BARRANCA/BORDO

TOTAL:

14. Motvos de! asesinato:

No se cuenta con esta informacion en la base de datos.
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e (85)

ESTADO DE MEXICO ) —
“2011. ARO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO™

CONYUGE
HUO (A)

[ FADRASTRD
PAREJA
[VECINO
NINGUNA
SZ IGNORASIN DATO

N B e Y Y Y e

TOTAL

16. Estatus legal del caso:

Con motivo de las 66 victimas registradas en el peniodo de enero al 18 de marzo de 2011, se iniciaron
un total de 66 avenguaciones previas o carpetas de mvestigacon, de las cuales, han sido concignadas
o wnculadas 19 3 los Jueces Penales de Primera Instancia 0 Jueces de Control y Oralidad, con un
total de 37 asegurados y pedimento de 7 drdenes de aprehensidn, ademds una indagatona fue
reminida @l Juez Penal para Adolescentes con un menor.

Respecto a los 18 feminicelios ocumdos del 19 de marzo al 31 d= mayo, s iniciaron un total de 17
avenguaciones previas 0 carpetas de investigacion, en virtud de que en una de elias resultaron dos
victmas, siendo 11 consignadas o winculadas a los Jueces Penales de Primera Instancia o Jueces de
Control y Oralidad, con un ioial de 10 aseguwrados; y una indagatoria mas fus enviada al Juez Penal d=
Adolescentes con dos menoms.

17. Estatus legal del mcuipado” (SICY:
Los 47 probables responsables, se encuentran Sujeios a proceso.

PEOCURADUIA CEIERAL D8 JUITIOA WORELOK SESVEE NG, 1IEE W R, O GAN JEMTRA
COCRDINATION DE PLAMEATON ¥
DEECOON TENERAL DS SEDIMADON, FLANSADON, TTALCA, TTROO I8 MDNCT, 250060

TRL 01 WA DG TECIT00 DT WK

—SIMTEITIRI
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SEPTIMO. El recurso de que se trata, se envio electronicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la materia se turno a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON a

efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce,
trece y catorce, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccion VII;72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. El articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcidén de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERO. EI recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
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atencion a que fue presentado por | GG ouien es la misma

persona que formuldé la solicitud de acceso a la informacion al SUJETO
OBLIGADO. Verificandose en consecuencia, el supuesto previsto en el articulo
70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacion que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la
Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”

En efecto, se actualiza la hipétesis prevista en el precepto legal antes
transcrito, en atencién a que la respuesta a la solicitud de informacién fue emitida
el veintisiete de junio de dos mil once; por consiguiente, el plazo de quince dias
que el numeral 72 de la ley de la materia otorga a la recurrente, para presentar
recurso de revision transcurrié del veintiocho de junio al uno de agosto de dos mil
once, sin contar el dos, tres, nueve, diez, dieciséis, diecisiete, treinta y treinta y
uno de julio, del mismo afio, por corresponder a sdbados y domingos
respectivamente; ni del dieciocho al veintinueve de julio de dos mil once, en virtud
de que conforme al calendario oficial estatal en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, publicada en la Gaceta de Gobierno el veintitrés

57



EXPEDIENTE: 01728/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

de diciembre de dos mil diez, fueron declarados inhabiles; por tanto, si el recurso
se interpuso via electronica el quince de julio de dos mil once, esta dentro del

plazo legal.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6érgano colegiado que la
recurrente hubiese sefialado como fecha de notificacién del acto impugnado, el
dieciséis de junio de dos mil diez; empero, ésta corresponde a la de notificacion
de la prérroga para entregar respuesta; sin embargo, esta situacién no genera la
improcedencia del recurso, toda vez que la trascendencia de sefialar la fecha en
gue se tiene conocimiento del acto impugnado es para efectos de computar el
plazo para la presentacion del recurso de revision, y como se ha expuesto el
medio de impugnacién que se resuelve fue presentado dentro del plazo sefialado

por el articulo 72 de la ley de la materia.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71y 73 de la
ley de la materia, el recurso de revisién de que se trata es procedente, toda vez
gue se actualiza la hipoétesis prevista en la fraccion |, del articulo 71, que a la letra

dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

l...

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la
solicitada;

...

Iv...”

En el caso, se actualiza la hipétesis normativa aludida, toda vez que el
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sujeto obligado fue omiso en entregar a la recurrente respuesta a cada uno de los

rubros sefialados en la solicitud de acceso a la informacion publica.

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revision, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti6 y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acomparfarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”

Al respecto, debe decirse que el recurso de revisidn se interpuso a traves
del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite concluir que
cumple con los requisitos al haberse presentado por esta via.

SEXTO. Este 6rgano colegiado advierte que en el caso se actualiza la
causa de sobreseimiento prevista en la fraccion Ill, del articulo 75 Bis A, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que a la letra dice:

“ ..Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

(..

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion
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impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacion quede sin efecto o materia...”

Conviene desglosar los elementos de la disposicion transcrita, de manera tal

que procede el sobreseimiento del recurso de revision cuando:

a) El sujeto obligado modifique el acto impugnado.

b) El sujeto obligado revoque el acto impugnado; v,

c) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto.

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos
en los que el sujeto obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido, y queda satisfecho
en consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el

particular.

Se actualiza la revocacion en cambio, cuando el sujeto obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a

la informacion.
En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo

juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera

ninguna consecuencia legal.
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En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido
satisfecha la pretension de lo pedido o exigido por el recurrente de manera que el
sujeto obligado entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos
previstos en la ley y, mediante ésta concede la totalidad de la informacion

solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a
estudio se actualiza la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que
qued6 probado que el sujeto obligado mediante un acto posterior entregd la
informacion solicitada, por ende, modificoé la respuesta previamente entregada al
recurrente y satisfizo los extremos de su peticion (solicitud de informacién publica),

como se explica:

En primer lugar, es pertinente sefialar que del acuse de solicitud de
informacién publica, se aprecia que la recurrente solicité del sujeto obligado le

informara:

a) El numero de Mujeres desaparecidas en el Estado de México, en el
periodo de enero a mayo de 2011.

b) Referente a los homicidios dolosos de mujeres de enero a mayo de
2011 en el Estado de México, sean proporcionadas por mes y por municipio,
las siguientes estadisticas:

1. Numero de homicidios dolosos de mujeres.
2. Numero de victimas de homicidio doloso de identidad desconocida.

3. Edad de las victimas.
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. Ocupacion de la victima.

. Estado civil de las victimas.

4

5

6. Escolaridad de las victimas.

7. Lugar de origen de la victima.

8. Nivel economico de la victima.

9. Actos violentos, anteriores a la ejecucion de la victima, siendo
aquellas acciones que le hayan causado sufrimiento a la victima antes
de que fuera asesinada (amordazada, atada, quemada, violada, si
presentaba heridas que no pudieron provocar su muerte entre otras).
10. Causa de muerte.

11. Objeto o método empleado para asesinar a la victima.

12. Ubicacion y cantidad de heridas encontradas en el cuerpo de la
victima.

13. Lugar donde se encontro el cuerpo.

14. Motivos del asesinato.

15. Relacién victima-victimario.

16. Estatus legal del caso.

17. Estatus legal del homicida.

De la respuesta emitida por el sujeto obligado, se advierte que las mujeres

desaparecidas son: enero 27; febrero 38; marzo 44; abril 36; mayo 50; total 195.

En tanto que del documento anexo al mensaje electronico enviado al correo
oficial de la Comisionada ponente, se advierte que el sujeto obligado entrega la
informacion solicitada en todos y cada uno de los rubros sefialados en la solicitud,

en virtud de que de aquella se aprecia:
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a) En relacion al numero de mujeres desaparecidas en el Estado de México,
en el periodo de enero a mayo de 2011, el sujeto obligado sefialé que conforme a
los reportes de las mujeres desaparecidas recibidos por los Mddulos ODISEA
dependiente del Departamento para la Busqueda y Localizacion de Personas

Abandonadas, Extraviadas y Ausentes, son los siguientes datos:

Mes Mujeres
Desaparecidas
Enero 27
Febrero 38
Marzo 44
Abril 36
Mayo 50
Total 195
b) En relacién a los homicidios dolosos de mujeres de enero a mayo de

2011 en el Estado de México, por mes y por municipio, el sujeto obligado sefala
qgue la Subprocuradora para la Atencion de Delitos Vinculados a la Violencia de

Género, informo:

1. Numero de homicidios dolosos de mujeres, por mes y municipio: el
sujeto obligado sefial6 que de enero al 18 de marzo de 2011, se registraron 66
homicidios dolosos de mujeres; y a partir del 19 de marzo, entré en vigor la
tipificacion del delito de feminicidio, por lo que de la referida fecha al 31 de mayo

de 2011, se cometieron 18 feminicidios; siendo un total de 84 fallecimientos:

Homicidios dolosos de mujeres de enero al 18 de marzo:
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MES / VICTIMAS
MUNICIPIO ENE [EEB] MaR | TOTAL
ATIZAPAN DE
L 1zaARAGOZA s 11 4
2 |ATLACOMULCO 1 1
3 [CHALCO 1 1
4 |CHIMALHUACAN 1 1 2
5 |COACALCO 1 1
6 | COATEPEC HARINAS 1 1
7 |CUAUTITLAN IZCALLI 1 1 1 3
8 |ECATEPEC 3 4 1 8
9 [IXTAPALUCA 2 2 4
10 |LA PAZ 1 2 3
11 |LERMA 1 1 2
12 |NAUCALPAN 1 1 3 5
13 [NEZAHUALCOYOTL 3 2 1 6
14 | OCOYOACAC 1 1 1 3
15 |OTZOLOTEPEC 1 1
16 [ TECAMAC 2 2 1 5
17 [ TEMASCALCINGO 1 1
18 | TENANGO DEL AIRE 1 1
19 | TENANGO DEL VALLE | 1 1
20 | TLALNEPANTLA 1 1
21 | TLATLAYA 1 1
22 [ TOLUCA 1 1
23 [ TULTITLAN 1 1
24 |VALLE DE CHALCO 2 4 6
VILLA NICOLAS

25| ROMERO 1 2
26 | VILLA VICTORIA 1 1

TOTAL:| 25 | 28 | 13 66

Feminicidios del 19 de marzo al 31 de mayo:

MUNICIPIO MAR | ABR | MAY | TOTAL
1 |APAXCO 1 1
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2 |CHIMALHUACAN 1 1 2
CUAUTITLAN
3 IZCALLI 1 1 2
4 |ECATEPEC 1 1
5 |IXTAPALUCA 1 1 2
6 |NEZAHUALCOYOTL 1 2 3
7 |TECAMAC 1 1
8 |TEZOYUCA 1 1
9 |TLALNEPANTLA 1 1
10 | TULTITLAN 2 2
VILLA NICOLAS
11 \RoMERO 2 2
TOTAL| 5 7 6 18
2. NUmero de victimas de homicidios dolosos de identidad desconocida,

el sujeto obligado sefialé que de enero a mayo de dos mil once son: 13.

3. En relacion a la edad de las victimas preciso la siguiente informacion:
GRUPOS DE EDAD 2011
~ (ENE-MAY)

01-10 ANOS 1
11-20 ANOS 20
21-30 ANOS 23
31-40 ANOS 19
41-50 ANOS 7
51-60 ANOS 3
61-70 ANOS 3
71-80 ANOS 2
81-90 ANOS 1
SIN DATOS 5

TOTAL: 84
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4. En cuanto hace al rubro de ocupacion de la victima, entregd la

siguiente informacion:

OCUPACION 2011
(ENE-MAY)
AMA DE CASA 25
COMERCIANTE 3
EMPLEADA 10
EMPLEADA 3
DOMESTICA
ESTUDIANTE 8
MENORES DE EDAD 1
SIN OCUPACION 3
OTROS 4
SE IGNORA 27
84
5. El sujeto obligado entreg6 la siguiente informacién en relacién al

estado civil de las victimas:

CONCEPTO 2011
(ENE-MAY)

SOLTERA 27
MENOR DE EDAD* 1
CASADA 11
UNION LIBRE, 11
CONCUBINATO

VIUDA 1
DIVORCIADA 1
SE  IGNORA/SIN 32
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TOTAL: 84

6. En el rubro de escolaridad de las victimas, el sujeto obligado informé:

2011 (ENE-MAY)
ESTUDIOS VICTIMAS

MENOR DE EDAD 1
PRIMARIA 5
SECUNDARIA 23
PREPARATORIA 9
LICENCIATURA 3
CARRERA 1
TECNICA
SE DESCONOCE 42

TOTAL: 84

7. En relacion al lugar de origen de las victimas, el sujeto obligado

entrego la siguiente informacion:

2011 (ENE-MAY)

LUGAR DE ORIGEN |VICTIMAS
ESTADO DE MEXICO 31
DISTRITO FEDERAL 12
OAXACA 1
PUEBLA 2
SE DESCONOCE* 32

TOTAL: 84

En relacién al nivel econémico de las victimas, el sujeto obligado
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preciso que en la base de datos no se cuenta con esta informacion.

9. Respecto a los violentos, anteriores a la ejecucion de la victima,
siendo aquellas acciones que le hayan causado sufrimiento a la victima antes de
que fuera asesinada (amordazada, atada, quemada, violada, si presentaba
heridas que no pudieron provocar su muerte entre otras), el sujeto obligado detallé

que en la base de datos no se cuenta con esta informacion.

10.En cuanto hace a la causa de muerte, se envio la siguiente informacion:

CONCEPTO 2011
(ENE-MAY)

DISPARO DE ARMA DE FUEGO 25

TRAUMATISMO ) 14

CRANEOENCEFALICO

HERIDAS PUNZOCORTANTES 23

ASFIXIA ) POR 14

ESTRANGULACION

ASFIXIA POR SOFOCACION 2

SE IGNORA* 5

QUEMADURAS 1
TOTAL.: 84

11. La recurrente también solicitd se le informara en relacién al objeto o

método empleado para asesinar a la victima y en cuanto a ello, el sujeto obligado

entrego la siguiente informacion:

Objeto que causo la 2011
muerte (ENE-MAY)
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ARMA DE FUEGO 25
ARMA BLANCA 23
BOLSA DE PLASTICO 1
SUETER 1
CABLE 1
CUERDA 1
FUEGO 1
MACHETE 1
NINGUNO 2
OBJETO 3
CONTUNDENTE
PALA 1
PIEDRA 1
SE IGNORA 23
TOTAL: 84
12. Respecto a la ubicacion y cantidad de heridas encontradas en el

cuerpo de la victima, el sujeto obligado sefial6 que en la base de datos no se

cuenta con esta informacion.

13. La recurrente también solicité se le informara en cuanto al lugar

donde se localiz6 el cuerpo; al respecto el sujeto obligado informo:

CONCEPTO 2011
] (ENE-MAY)
A BORDO DE UN VEHICULO 4
CANAL / RIO 6
CASA CONSTRUCCION 1
CASA HABITACION 26
HOSPITAL 1
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HOTEL 2
LOCAL COMERCIAL 3
PARAJE 8
TERRENO BALDIO 6
TIRADERO DE BASURA 2
VIA PUBLICA 21
ZANJA/ BARRANCA/BORDO 4
TOTAL: 84
14. En relacion a los motivos del asesinato, el sujeto obligado precisé
que en la base de datos no se cuenta con esta informacion.
15. La recurrente también solicitdé se le informara la relacion que existi

entre victima — victimario; en relacion a este rubro el sujeto obligado expreso:

CONCEPTO 2011
(ENE-MAY)
CONCUBINO 5
CONOCIDO 1
CONYUGE 6
HIJO (A) 4
PADRASTRO 1
PAREJA 1
VECINO 1
NINGUNA 6
SE IGNORA/SIN DATO 59
TOTAL: 84
16. Respecto al estatus legal del caso, el sujeto obligado rindi6 el
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siguiente informe: “con motivo de las 66 victimas registradas en el periodo de
enero al 18 de marzo de 2011, se iniciaron un total de 66 averiguaciones previas o
carpetas de investigacion, de las cuales, han sido consignadas o vinculadas 19 a
los Jueces Penales de Primera Instancia o Jueces de Control y Oralidad, con un
total de 37 asegurados y pedimento de 7 érdenes de aprehension; ademas una
indagatoria fue remitida al Juez Penal para Adolescentes con un menor. Respecto
a los 18 feminicidios ocurridos del 19 de marzo al 31 de mayo, se iniciaron un total
de 17 averiguaciones previas o carpetas de investigacion, en virtud de que en una
de ellas resultaron dos victimas, siendo 11 consignadas o vinculadas a los Jueces
Penales de Primera Instancia o Jueces de Control y Oralidad, con un total de 10
asegurados; y una indagatoria mas fue enviada al Juez Penal de Adolescentes

con dos menores...”

17. En cuanto hace a la ultima solicitud de informacion relativa al estatus
legal del inculpado, el sujeto obligado informé que son 47 probables responsables

y Se encuentran sujetos a proceso.

Bajo estas condiciones, este érgano colegiado arriba a la plena conviccion de
que el sujeto obligado ha entregado la totalidad de la informacién solicitada, por
tanto ha satisfecho el derecho de acceso a la informacion publica de la recurrente;
motivo por el cual este recurso ha quedado sin materia; lo que impone declarar el

sobreseimiento del mismo.
Es importante agregar que no existe disposicién legal que establezca que el

sujeto obligado deba generar la informacion solicitada al grado de detalle

solicitado; sin embargo, el sujeto obligado de mutuo propio sistematizé la
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informacion con la finalidad de dar respuesta a los cuestionamientos formulados,
por lo que resulta patente que con el cambio de respuesta se satisfizo el derecho e

acceso a la informacién publica del ahora recurrente.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion Il y 75 Bis
A, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por los motivos

y fundamentos sefialados en el considerando sexto de esta resolucion.

NOTIFIQUESE a la RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS
COMISIONADOS PRESENTES EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A FAVOR DE
LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY  CHEPOV,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ Y MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, ESTANDO AUSENTES EN LA VOTACION LOS
COMISIONADOS FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y ARCADIO A. SANCHEZ
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PONENTE LA TERCERA DE LOS
NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO

IOVJAYlI GARRIDO

CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO )
(AUSENTE EN LA VOTACION)

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

(AUSENTE EN LA VOTACION)

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE VEINTICINCO DE
AGOSTO DE DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION

01728/INFOEM/IP/RR/2011.
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