EXPEDIENTE: 01414/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:
n f’_}. SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01414/INFOEM/IP/RR/201 1,
promovido por _ , en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de
la respuesta del AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 04 (cuatro) de mayo del ano 2011 dos mil once, EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de-México, en lo sucesivo
EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitudde\ acceso-a informacion publica,
mediante la cual solicitoé le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo
siguiente:

“Como el Doc adjunto se solicita la misma informacion ,\detallando los costos de las patrullas
y todos los vehiculos policiales, y agregando una factura por modelo, precios con Iva
y sin Iva | costo del equipamiento de sus patrullas , marca | modelo del radio y su
costo,, marca | modelo de la_torreta y su’costo y lo mismo de todo el equipamiento,
monto erogado en mantenimiento, pou-unidad sea comprada o rentada Todo de
2005 a la fecha.” (sic)

Asimismo anexé archiyoC2816410291861 en formato pdf, con un total de siete paginas que
contienen el listado detallado’de’los vehiculos y equipo policial que comproé y arrendo la Secretaria
de Seguridad Publicatdel-Distrito Federal con los datos consistentes en el nimero de contrato,
proveedor, descripcion,cantidad e importe, de las cuales s6lo de inserta la primera a manera de
ejemplo:
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ria de Seguridad Piiblica
oI
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7Ciudad
México

Capital sn. Plmiadensr

“2008-2010
Bicentenario de la Independencia v Centenario
de Ia Revolucion, de la Cindad de México™

México D.F., a 18 de junio de 2008.

ASUNTO: Respuesta al folio 748/08
OFICIO: CTyRC/OM/SSP/0970/2008

C. ROSA MARIA PEREZ ORTIZ
Eugenia No. 046

Col. Del Valle Sur

Delegacion Benito Juarez

C.P. 03104

PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion 1l del articulo 4'[' de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, le comunico que su solicitud de
informacion referente al tema siguiente: “Solicita listado detallado de todos los vehiculos,
equipo policial, que compro o arrendd la SSP”, quedd registrada en el Sistema INFOMEX
con el FOLIO 0109000074808.

Sobre el particular, hago de su conocimiento que en cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 45, 46 y 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Distrito
Federal, =e realizd la gestion interna para obtener la informacion que usted solicita, con los
resultados siguientes:

Se envia conforme se fiene en nuestros registros segin lo esfipula en la misma Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en su articulo 11. segundo
parrafo que a la letra dice “....La informacion se proporcionara en ef esfado en gque se
encuentre en los archivos de los enfes pablicos..”

Cabe mencionar que esta se presenta de manera que pueda ser lo mas entendible y para su
mMEejor manejo y compresion.

Contrato No. Proveedor Descripcion Cantidad Importe

Universal Motor

Gerdte de Vehiculo Unimog U 4000 Todo
S5PIAA2212005 Mézxico, 5.A. de Terreno 2 $4,360, 008 86
CM.

P"’:‘-'laflﬁu'.-rﬂﬂﬁ | Intermacional de Remolque para Traslado de | 1
( Av_ José Marla No. §3 10mo. Piso Col. Centro CF. D6080
= Deleg. = Tel 57 16 77 00 Ext. 7240 y 7116
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La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada
en EL SICOSIEM y se le asigné el nimero de expediente 00120/ATIZARA/IP/A/201 1.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SICOSIEM

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Posteriormente en el sistema aparece que con fecha 26
(veintiséis) de mayo de 2011 dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de informacion planteada por el ahora RECURRENTE, en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, le contestamos que:

En atencién a su solicitud de informacion, se servira encontrar en archivos electronicos la respuesta
emitida por la dependencia correspondiente.” (Sic)

Del mismo modo, anex6é los siguientes archivos/” 00120ATIZARA007080860001755,
00120ATIZARA0070808600026 18, 00120ATIZARA007080860003075,
00120ATIZARA007080860004 127, 001 20ATIZARA00708086000536 1 que contienen:
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e ES TIEMPO DE TODOS
Depencerca PRESIDENCIA MUNICIPAL |
E DIRECCION GENERAL DE |
Seccion ADMINISTRACION |

Niimero de Oficio DGACTIZ4552011 |

Adinac CONTESTACION DE SOLICITUD NUM.
O0120/ATIZARANPIAI2011
#2011, ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"
23 de Mayo de 2011

MTRO. ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE PLANEACION
PRESENTE:

Reciba un cordial saludo y al mismo tiempo con la finalidad de dar cumplimiento al articulo 40
fraceion |, Il y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
México y Municipios, en atencidn a la solicitud de . . , con numera ge folio
O012C/ATIZARANPIA/2011 ingresada a través del Sisterna SICOSIEM. como a continuacidn se
detalia

Como el documento adjunto se solicita la misma informacion, detallando los costos de las
patrullas y todos los vehiculos policias y agregando una factura por modelo, precios con
iva y sin iva/costo del equipamiento de sus patrullas, marcaimodelo del radio y su costo,
marcalmodelo de la torreta y su costo y lo mismo de todo el equipamiento, monto erogado
en mantenimiento por unidad sea comprada o rentada. Todo de 2005 a la fecha.

Por lo anterior me permito informar en referancia a la informacion anterior al 06 de Septiembre
dei 2009, no se cuenta con elia, derivado de |as torrenciales lluvias acaecidas el pasado seis de
septiembre del afio 2009, que origind gue la planta baja del Palacio Municipal se viera
severamente afectada por la inundacién, declarandose Desastre Natural mediante Diarlo Oficial
(Primera Seccion), de fecha catorce de septiembre de 2008 donde varias dependencias entre
ellas fa Direccidn General de Administracion perdieron enire otras cosas, documentacion vallosa
gue se encontraban en los archives de la Direccidn de Recursas Materialas. mctive por el que
no s positle proporcionarie dicha informacidn, lo cual s& sustenta en &l Acta Circunstanciada
da Hechos de fecha veintiuno de septiembre de dos mil nueve, avalads por la Contraloria
Interna Municipal {se anexa copia de daclaratoria de inexistencia)

Sin embargo atendiendo el principio de maxima publicidad ia informacién que pudiera ser de
utilidad. la encontrara en &l siguiente link

www. atizapan gob mx

Transparencia

Informacién publica de oficio

Marco Normativo

Articulo 12 fraccién XiX

Informe de Gobierno 2007,2008 y 2009

En lo que se refiere 3 costos de las patrullas posteriores al 06 de Septembre del 2009, se
adjunta decumento que contiena la informacién como usted 13 requiere
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£S5 TIEMPO DE TODOS

Asi mismo en lo que se refiere al monto erogado por el mantenimiento por unidad sea comprada
o rentada, me permito informar y de acuerdo a los Lineamientos emitidos en el Manual para la
Programacion y Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2010, el gasto total erogado se
encuentra en la partida 3506 Reparacion y Mantenimiento de Vehiculos Termrestres, Aérsos y
Lacustres, en el Estado Comparativo de Egresos al mes de Agosto 2008 lo encontrara en el
siguiente link.

www atizapan gob mx

Transparencia

Informacion publica de oficio

Marco Normativo

Articulo 12 fraccien VIl

Presupuesios asignado y los informes sobre su ejecucion, en los términocs gue establece el
Presupuesto de Egresocs cdel Gobiemo de! Estade p

A continuacidon se proporciona i agoste erogado de los servicios de mantenimiento como a
continuacion se detalla:

3506 Reparacion y Mantenimiento de Vehiculos Terrestres, Aersos y Lacustres
B i o R BRI ol | IMPORTE
| SEPTIEMBRE A DICIEMBRE 2009

| ENERO A DICIEMBRE 2010

~$2332.761.20
$ 10,152,750 56|

3551 Reparacion y Mantenimiento de Vehiculos Terrestres, Aéreos y Lacustres
FECHA | IMPORTE
| ENERO A ABRIL 2071

Sin mas por el momento quedo de usted, para cualquwer comentanc al respecto

Dwvecaidn Geners
fmiretann

c.c p. Expedie
JASM/RVF/a
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H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL

ATIZAPAN DE ZARAGOZA
“2011, Afo del Caudillo Vicente Guerrero”

AR pArFRE
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE INFORMACION QUE EMITE EL COMITE DE
INFORMACION DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, COMO ACUERDO CELEBRADO EN
LA VIGESIMO OCTAVA SESION EXTRAORDINARIA, DE FECHA 23 MAYO DE 2011.

ANTECEDENTES

Con motivo de la solicitud de informacién ingresada por medio del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, SICOSIEM, el 04
de mayo de 2011, a la que recay6 el numero de folio 00120/ATIZARA/IP/A/2011 y
conforme a lo estipulado en el articulo 30 fraccion Vil de La Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica de! Estado de México y Municipios, se tuvo lo
siguients:

1-El04demayo, e = ingresé via SICOSIEM la solicitud
de informacién a la que recayd el nimero de folio 00120/ATIZARAJIP/A/2011
mediante la que solicita a siguiente informacion:

“_..Como el Doc adjunto se solicita la misma informacioén, detalfando los costos de =
las patrullas y todos los vehiculos policiales, y agregando una factura por modelo,

precios con Iva y sin Iva / costo del equipamiento de sus patrullas , marca / modelo

del radio y su costo, marca / modelo de la torreta y su costo y lo mismo de todo el
equipamiento, monto erogado en mantenimiento por unidad sea comprada o

rentada Todo de 2005 a la fecha...” (Sic)

2 .- El dia 06 de mayo de 2011, el Médulo de Transparencia turné a la Direccién @
General de Administracion copia de la solicitud de informacion
00120/ATIZARA/IP/AI2011, requiriéndole la informacién correspondiente.

3.- El dia 23 de mayo el Dr. José Apolinar Salazar Marin, Director General de
Administracién contesté lo siguiente: “...Reciba un cordial salude y al mismo

tiempo con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 40

fraccién I, Il y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México, en atencién a la solicitud del . 5 con

namero de folio: DO120/ATIZARA/IF/A/2011, ingresada a m;vés del sistema
SICOSIEM, como a continuacion se detalla:

*...Como el Doc adjunto se solicita la misma informacion , detaliando los costos de ( R |
las patrullas y todos los vehiculos policiales, y agregando una factura por modelo,
precios con Iva y sin Iva / costo del equipamiento de sus patrullas , marca / modelo 1.
del radio y su costo, marca / modelo de la torreta y su costo y lo mismo de todo el /' )
equipamiento, monto erogadc en mantenimiento por unidad sea comprada o g
rentada Todo de 2005 a la fecha...” (Sic) \/

Bivd. Adolfo Lopez Mateos 31, Col. £l Potrero, Atizapén de Zaragoza México. CP. 52975

i mewe Aman
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B - “20 o del Caudilio Vicente Guerrero
Por lo anterior me permito informar que en lo que se refiere a la informacion
anterior al dia 06 de septiembre de 2009, no se cuenta con elia, derivado de las
torrenciales lluvias acaecidas el pasado seis de septiembre de 2009, que
originaron que la planta baja del Palacio Municipal se viera severamente afectada
por la inundacidn, declardndose Desastre Natural mediante Diario Oficial (Primera
Seccién), de fecha catorce de septiembre de 2009, donde varias dependencias
entre ellas la Direccion General de Administracién perdié enire ofras cosas,
documentacién valiosa que se encontraba en los archivos de la Direccion de
Recursos Materiales, motivo por el que no es posible proporcionarie dicha
informacién, lo cual se sustenta en el Acta Circunstanciada de Hechos de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil nueve, avalada:por la Contraloria Interna
Municipal (se anexa copia certificada del Acta Circunstanciada de Hechos).

4.- Con los antecedentes anteriores los Integrantes del Comité de informacion
emitieron el siguiente:

5 ACUERDO

Unico: Analizado lo anterior y con fundamento en &l articulo 30 fraccién Vil de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, se acuerda por votacion unanime la declaratoria de inexistencia de
informacién en los archivos de la Direccién de Recursos Materiales dependiente
de la Direccibn General de Administracion del H. Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza, la relativa a los costos de las patrullas y todos los vehiculos policiales, y
facturas por modelo, asi como cualquier informaciéon relativa de costos y
especificaciones del equipamiento de las patrullas, como los equipos de
intercomunicacion y torretas, incluyendo los montos erogados por concepto de
mantenimiento por cada unidad; informacion que se administraba anterior al dia 06
de septiembre de 2009.

7

eu:omn'eoenrmo«mu\cl(m///Me LL

EZ SOTO u:. :o ADOLFO ;lueuqk PEREZ

SECRETARIA PARTICULAR DE PRESIDE&IAY e INTERNO MUNICIPAL

SUPLENTE DEL PRESIDENTE DEL COM E mrss e DEL COMITE DE 'Croamcréu
INFORMACION /

M. EN D.U. ARTURO DEZ HERNANDEZ
COORDINADOR N ON MUNICIPAL Y

TITULAR DE LAONIBAS'DE
~

Bivd. Adolio Lépez Mateos 91, Col. El Potrero, Atizapdn de Zaragoza México. CP. 52975
Jal 3E222000
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Habiéndose notificado EL RECURRENTE del contenido de
respuesta generada por EL SUJETO OBLIGADO, es por lo que en fecha 26 (veintiséis) de
Mayo del ano 201 | dos mil once interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté como Acto
Impugnado el siguiente:

“Como el Doc adjunto se solicita la misma informacién , detallando los costos de las patrullas y todos los
vehiculos policiales, y agregando una factura por modelo, precios con Iva y sin lva / costo del equibamiento
de sus patrullas , marca / modelo del radio y su costo,, marca / modelo de la torreta y su costo y lo mismo
de todo el equipamiento, monto erogado en mantenimiento pou unidad sea comprada o rentada Todo de
2005 a la fecha” (Sic)
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RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“lo solicitado no es materia de reserva como se acredita con el doc adjunto y lo
solicitado es materia de rendicién de cuentas y se alega la entrega de todo lo solicitado. (Sic)

A lo cual anexé el archivo C2816410296571.pdf que contiene lo siguiente:
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El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SICOSIEM vy se le asigno el niUmero de
expediente 01414/INFOEM/IP/RR/201 1.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME LA RECURRENTE INFRINGIDOS POR
EL SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision EL RECURRENTE no establece los
preceptos legales que estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién u
otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México,
no obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del
presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la-norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este érgano colegiado, bajo la, maxima que el
recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO; en fecha 31| (treinta y
uno) de mayo presento ante este Instituto Informe de Justificacion a través de EL SICOSIEM,
para abonar lo que a derecho convenga en el cual manifiesta:

Anexo al presente se servira encontrar el reporté de\justificacién correspondiente.

Al cual anexa los archivos CO00120ATCZARA02 108086000441 6.jpg,
C00120ATCZARAO021080860005055jpg; CO00120ATCZARA0210808600063 12.jpg,
C00120ATCZARAO021080860007107.jpg, C00120ATCZARA02108086000826 .jpg,

CO00120ATCZARA021080860009245.pdf que contienen lo siguiente:
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I.- ANEXO CO00120ATCZARA021080860001216.pdf, contiene el informe justificado
rendido por el Titular de la Unidad de Informacion del SUJETO OBLIGADO, tal
como se advierte a continuacion:

“RECURSO DE REVISION
) 01414/INFOEMI/IPIRR/201 I
ATIZAPAN DE ZARAGOZA, A 30 DEMAYO DE 201 |

ASUNTO: REPORTE DE JUSTIFICACION.

C. FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO DEL INFOEM.
PRESENTE

Por este conducto, me permito exponer a Usted la atencion que se ha tenido-hasta,el momento a
la solicitud de informacioén presentada por el C. || GG so'ci:ud generada
el dia 04 de mayo de 2011, la cual ingresé a través del Sistema_.de Control\de Solicitudes de
Informacion del Estado de Meéxico y a la cual recayo, \el “~nimero de folio
00120/ATIZARA/IPIAI201 1, solicitando en su oportunidad la siguiente,informacion:

|.- “Como el Doc adjunto se solicita la misma informacion, detallando los costos de las patrullas y
todos los vehiculos policiales, y agregando una factura,por, modelo, precios con Iva y sin Iva / costo
del equipamiento de sus patrullas , marca | modelo del radio’y su costo,, marca / modelo de la
torreta y su costo y lo mismo de todo el equipamiento, monto erogado en mantenimiento pou
unidad sea comprada o rentada Todo de 2005 a la.fecha:!”.. (sic)

2.- El dia 26 de mayo se dio respuesta‘por parte da la Direccién General de Administracién. (La
cual se envia en los archivos adjuntos)

3.- El dia 26 de mayo de-201l, el-solicitante, interpuso ante el INFOEM un Recurso de Revision el
cual tiene el nuimeéro de folio 014 14/INFOEM/IP/RR/201 1, donde el Acto Impugnado a la letra dice:

“...lo solicitado no”es”materia de reserva como se acredita con el doc adjunto y lo solicitado es
materia_de rendicién de cuentas y se alega la entrega de todo lo solicitado......” (sic).

4.- El dia.30 de mayo de 2011 la Direccién General de Administracién ratifica su

respuesta:

“....Reciba un cordial saludo y al mismo tiempo con la finalidad de dar cumplimiento a lo
estipulado en el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México, me permito dar contestacion a su recurso de revision numero
01414/INFOEM/IP/RR/201 I, originada de la solicitud con nimero de folio o expediente de la
solicitud: 00120/ATIZARAIIPIAI201 I, donde solicita la siguiente informacién:

Como el documento adjunto se solicita la misma informacién, detallando los costos
de las patrullas y todos los vehiculos policias y agregando una factura por modelo,
precios con iva y sin ivalcosto del equipamiento de sus patrullas, marcalmodelo del
radio y su costo, marcalmodelo de la torreta y su costo y lo mismo de todo el
equipamiento, monto erogado en mantenimiento por unidad sea comprada o
rentada. Todo de 2005 a la fecha.
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Mismo que se le dio contestacion en tiempo y forma con el oficio nimero
DGAICTI2459/201 | de fecha 23 de mayo de 20011, como a continuacién se detalla:

Por lo anterior me permito informar en referencia a la informacion anterior al 06 de Septiembre
del 2009, no se cuenta con ella, derivado de las torrenciales lluvias acaecidas el pasado seis de
septiembre del afio 2009, que originé que la planta baja del Palacio Municipal se viera
severamente dfectada por la inundacion, declardndose Desastre Natural mediante Diario Oficial
(Primera Seccion), de fecha catorce de septiembre de 2009 donde varias dependencias entre ellas
la Direccion General de Administracién perdieron entre otras cosas, documentacion valiosa que se
encontraban en los archivos de la Direccién de Recursos Materiales, motivo por el que no es posible
proporcionarle dicha informacién, lo cual se sustenta en el Acta Circunstanciada de Hechos de
fecha veintiuno de septiembre de dos mil nueve, avalada por la Contraloria Interna Municipal (se
anexa copia de declaratoria de inexistencia).

Sin embargo atendiendo el principio de mdxima publicidad la informacién_que ‘pudiera ser de
utilidad, la encontrara en el siguiente link.

www.atizapan.gob.mx

Transparencia

Informacién publica de oficio

Marco Normativo

Articulo 12 fraccion XIX

Informe de Gobierno 2007,2008 y 2009.

En lo que se refiere a costos de las patrullas posteriores jal 06 de Septiembre del 2009, se adjunta
documento que contiene la informacién como usted la requiere.

Asi mismo en lo que se refiere al‘monto‘erogado por el mantenimiento por unidad sea comprada o
rentada, me permito informar y (de ‘acuerdo-a los Lineamientos emitidos en el Manual para la
Programacion y Presupuestacion para, el Ejercicio Fiscal 2010, el gasto total erogado se encuentra
en la partida 3506 Reparacién y. Mantenimiento de Vehiculos Terrestres, Aéreos y Lacustres, en el
Estado Comparative de Egresos al mes de Agosto 2009 lo encontrara en el siguiente link.
www.atizapan:gobmx

Transparencia

Informacion, publicade-oficio

Marco’Normativo

Articulo -2 fraccion VI

Presupuestos asignados y los informes sobre su ejecucion, en los términos que establece el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado

A continuacién se proporciona el gasto erogado de los servicios de mantenimiento como a
continuacion se detalla:

3506 Reparacion y Mantenimiento de Vehiculos Terrestres, Aéreos y Lacustres

FECHA IMPORTE
SEPTIEMBRE A DICIEMBRE 2009 $2,332,761.20
ENERO A DICIEMBRE 2010 $10,152,750.56
3551 Reparacién y Mantenimiento de Vehiculos Terrestres, Aéreos y Lacustres
FECHA IMPORTE
ENERO A ABRIL 2011 $192,649.20
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En relacion a la resolucién numero 01414/INFOEM/IPIRR/2011, interpuesta, en el que
manifiesta que lo solicitado no es materia de reserva como se acredita con el doc.
Adjunto y solicitado es materia de rendicién de cuentas y se alega la entrega de todo
lo solicitado.

Sin embargo aunado a lo anterior, cabe aclarar que la informacién del documento que se
adjunté ampara la Declaratoria de Inexistencia de Informacién, emitida por el
Comité de Informacién por los motivos ya expuestos, mds no de reserva como lo
declara el peticionario; y dando cumplimiento al principio de maxima publicidad,
ratifico que la informacién entregada es la que se encuentra en los archivos.

Sin mas por el momento quedo de usted, para cualquier comentario al respecto.
» ( .
... (sic).

Consideramos que esta Unidad de Informacién ha cumplido cabalmente con lo estipulado en: los
articulos 1, 3, 4, 6, 12 y fracciones relacionadas; 17, 18 y 35 fracciones I, I, lll y IV;\40fracciones
I, 1, 1ll; también en relacién a los principios que rigen el procedimiento de Acceso a)la\informacion
fundamentado en los articulos 41, 41 bis fracciones I, Il y lll y 46, todos de la\Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

A Usted C. Comisionado del Instituto de Transparencia y.Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México, solicito atentamente se sirva considerar ‘el presente-Reporte de Justificacion para los
efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE .
M. EN D. U. ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD_.DE INFORMACION? (Sic)

2. Los anexos CO00120ATCZARA021080860002349.pdf y
CO00120ATCZARAO021080860003915.pdf contiene el oficio de fecha treinta de mayo
de 2011 signado“por-el Director General de Administracién, mediante el cual ratifica
su respuesta—en los - mismos términos sefialados en el informe de justificacién
insertado-anteriormente.

3. los anexos CO00120ATCZARA021080860004416.pdf y ANEXO
CO00120ATCZARAO021080860009245.pdf contienen de manera sistematizada los datos
correspondiente al No. de contrato, proveedor, cantidad, unidad y medida, descripcion,
importe total del contrato, de las unidades adquiridas y arrendadas para la Direccion
de Seguridad Publica y Transito, dicho documento se encuentra insertado en el
antecedente Il de la presente resolucion, ya que fue enviado como parte de la
respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.

4. El anexo CO00120ATCZARA021080860005055.pdf y ANEXO

CO00120ATCZARA021080860006312. pdf contiene el oficio no. DGA/CT/2459/2011,
signado por el Dr. José Apolinar Salazar Marin, Director General de Administracion,
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oficio mediante el cual el SUJETO OBLIGADO dio contestacion de solicitud de
informacion y que se inserté en el antecedente Il de la presente resolucion.

5. los anexos CO00120ATCZARA021080860007107.pdf y ANEXO
CO00120ATCZARAO021080860008261.pdf contiene la declaratoria de inexistencia de
informaciéon que emitié el Comité de Informaciéon del SUJIETO OBLIGADO como
acuerdo celebrado en la vigésimo octava sesion extraordinaria, de fecha 23 de Mayo de
2011, documento que se insert6 en el antecedente |l de la presente resolucion.

VI.- TURNO A LA PONENCIA- El recurso 01414/INFOEM/IP/RR/2011, se remitio

electronicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion del.Estado, de México y
con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través 'de EL SICOSIEM, al
Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formularay-presentara el
proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente ‘instruido_el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion;-y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el
articulo 5° de la Constitucion Politica.del, Estado Libre y Soberano de México, asi como en los
articulos |, 56, 60 fracciones | y VII,\70,71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion_ Piblica—del Estado de México y Municipios, este Instituto es
competente para conocer|del’presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al
analisis del siguiente \puhto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente,
atento a lo'siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de |5 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

El RECURRENTE presentd el recurso de revision via electrénica precisamente el dia 26
(veintiséis) de mayo de 2011 dos mil once, misma fecha en que se dio a conocer la respuesta del
SUJETO OBLIGADO, por lo que se concluye que su presentacion fue oportuna.
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No obstante con la finalidad de verificar el cumplimiento del SUJETO OBLIGADO al emitir su
contestacion al RECURRENTE, es de senalar que la solicitud de Informacién se presentd en
fecha 04 cuatro de Mayo de 2011 Dos Mil Once, misma que se presento a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México “EL SICOSIEM” ante EL
SUJETO OBLIGADO, y atento a lo que dispone el articulo 46 de la ley de Trasparencia que
sefala:

Articulo 46.- La Unidad de Informacion deberd entregar la informacion solicitada dentro de los
quince dias habiles, siguientes a la recepcién de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta
por otros siete dias habiles siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito
al solicitante.

En consideracién a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo que senala el
art. 46 fue el dia (06) seis de mayo de 201 Ide Dos Mil Once, de lo que resulta que el plazo de 15
dias habiles venceria el dia 26 veintiséis de mayo de 2011 Dos Mil Once. Luego, si‘la contestacion
que da el Sujeto Obligado fue presentada via electrénica precisamente el dia’26 veintiséis de mayo
del Dos Mil Once 2011, se concluye que su contestacién~emitida ‘por-el Sujeto Obligado fue
oportuna.

TERCERO.- Estudio de la legitimacion, de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado. Sin embargo previo al andlisis"de fondeo_de los argumentos en el Recurso de Revision
que nos ocupa, este Instituto realiza-el estudio” Oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden/publico, y, de €studio preferente atento a lo establecido por la
en Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que senala:

IMPROCEDENCIA.

Esta Supremd Corte de-Justicia ha sostenido en jurisprudencia constante, que la cuestion
de improcedencia’es-de orden publico, esto es, que siempre que la Corte conozca de un
negocio’ en_revision, antes de estudiar los agravios en cuanto al fondo ha de analizar si
existe alguna'causa de improcedencia, para en este caso declararla; pero cuando el Juez
de Distrito sobresee en el juicio de amparo ya no esta de por medio el interés publico, de una
manerd predominante y preferente, y toca al quejoso hacer valer los recursos legales
respectivos, puesto que no existe la revisicn de oficio. de manera que si en tales casos no se
interpone el recurso de revision, causa ejecutoria la resolucion respectiva; si no se expresan
agravios, el recurso no serd admitido; si se expresan, pero son incongruentes porque no atacan
los fundamentos del sobreseimiento dictado o son ajenos al debate, en realidad se estd en
presencia de una falta de agravios en el punto controvertido; por lo que si en este caso, la Corte
estudia los fundamentos que adujo el Juez de Distrito, suple la deficiencia del recurrente,
analizando una cuestion que no le fue propuesta, contrariamente al texto legal que regula el
recurso de revision, y al principio de que el amparo en materia civil (y en la administrativa) es
de estricto derecho.

2a.

23



EXPEDIENTE: 01414/INFOEM/IP/RR/201 1.
RECURRENTE:

r] f{; SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

Amparo en revision 8300/61. Ernesto de la Via Gonzdlez. 15 de junio de 1962. 5 votos. Ponente: Octavio Mendoza
Gonzalez.

Instancia: Sequnda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca. Volumen LX, Tercera Parte. Pdg.
64. Tesis Aislada.

Por lo que al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado, encontramos que con respecto a la legitimidad de EL RECURRENTE se surte toda

vez que tanto en la solicitud como en el Recurso de Revision se deprende que el Nombre del
RECURRENTE es coincidente en ambos casos.

Ahora bien se pudo apreciar que existe identidad con el nombre del RECURRENTE, no
obstante cabe decir que en el Recurso de Revision se manifestdé como Acto Impugnado el
siguiente: “Como el Doc adjunto se solicita la misma informacién , detallando’los costos.de las patrullas y
todos los vehiculos policiales, y agregando una factura por modelo, precios con Iva,y. sin Iva / costo del
equipamiento de sus patrullas , marca / modelo del radio y su costo,, marca(/ modelo'dé la torreta y su
costo y lo mismo de todo el equipamiento, monto erogado en mantenimiento pou-unidad sea comprada o
rentada Todo de 2005 a la fecha” (Sic) argumentando como-motivo-de inconformidad “lo
solicitado no es materia de reserva como se acredita/con el doc adjunto y lo solicitado es
materia de rendiciéon de cuentas y se alega la entrega de todo lo solicitado. (Sic) por lo que
tras la Revision que hace esta Ponencia de la_solicitud \de origen se desprende la falta de
congruencia en el motivo de inconformidad, al no existir correspondencia con la
respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Sobre el particular es de destacar que el derecho.de acceso a la informacion tiene como objetivo
primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacién publica sin
acreditar personalidad e interés \juridico, tal y como lo senala el articulo 43 de la Ley de la
materia:

Articulo 43:- Ld solicitud por’escrito deberd contener:

I. El nombre\del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electronico;

Il. La descripcion clara y precisa de la informacién que solicita;

Ml Cualquier-otrodetalle que facilite la bisqueda de la informacién; y

IV. Modalidad-en la que solicita recibir la informacion.

No se\dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion primera
de este articulo.

Acreditandose todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen, en especifico el
nombre del solicitante; sin embargo, derivado de la presentacion de una solicitud de informacién,
se genera el derecho de impugnar la respuesta por considerarse que esta es incompleta,
desfavorable o ante la falta u omision de la respuesta. En este orden de ideas una vez se acredita el
nombre del interesado en la solicitud es que se genera el derecho de impugnar ya sea por
considerar que la respuesta incompleta, desfavorable al particular o la falta de respuesta, como lo
establece el articulo 71 de la LEY de la materia:
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Capitulo Il
De los Medios de Impugnacién

Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cudles son los requisitos que debe contener el
escrito de recurso de revision en su articulo 73:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que-éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha.en que se tuvo conocimiento
del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que’se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito, que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso‘\de.revisién surge una vez que presentada la
solicitud, se presume se actualiza alguna ‘de ‘las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo
que indica que es un derecho exclusivo, del\solicitante; no obstante, para el caso que nos
ocupa se advierte que las razones o motivos-de la inconformidad alegados por el particular,
no son coincidentes con la-respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO.

Luego entonces, uno.de ‘los_requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso de
revision es el hecho de_que el solicitante sefiale el acto impugnado y las razones o motivos
de la inconformidad” ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les
niegue, lo _que.en la especie no acontece ya que el ahora recurrente se inconforma de una
respuesta’ diveérsa“ya-que resulta incongruente con la proporcionada por el SUJETO
OBLIGADO Yya que expresa “lo solicitado no es materia de reserva como se acredita con el
doc adjunto y.lo solicitado es materia de rendicién de cuentas y se alega la entrega de todo lo solicitado.
(Sic)lo anterior no corresponde a la respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, por
lo que si bien hay razones de inconformidad en la solicitud de informacion estas no corresponden
a la respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, ya que se inconformé alegando una
reserva de la informacion solicitada, sin embargo tal como se advierte de los antecedentes de la
presente resolucion, el SUJETO OBLIGADO, en ningin momento refirié que la informacion
solicitada se considerara como reservada por la Ley, Unicamente refiri6 que no contaba con la
informacion generada hasta antes del 06 de septiembre de 2009, debido a que por un desastre
natural se perdieron archivos con documentacion valiosa entre los que se encontraban los
archivos de la Direccion de Recursos Materiales, que contenian la informacion relativa a los
costos de las patrullas y de todos los vehiculos policiales y facturas por modelo, asi como
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cualquier informacion relativa a los costos y especificaciones del equipamiento de las patrullas,
como los equipos de intercomunicacion y torretas incluyendo los montos erogados por concepto
de mantenimiento por cada unidad, asi mismo informé el monto erogado por el mantenimiento
de los vehiculos solicitados durante el ejercicio fiscal 2010 y anex6é de manera sistematizada la
informacién solicitada respecto de las patrullas adquiridas después del 06 de septiembre de 2009,
finalmente adjunté a su respuesta la_declaratoria de inexistencia de la informacién que
emitié el Comité de Informacion del SUJETO OBLIGADO como acuerdo celebrado en la
vigésimo octava sesion extraordinaria de fecha 23 de mayo de 2011, relativa a los costos de las
patrullas y de todos los vehiculos policiales y facturas por modelo, asi como cualquier informacion
relativa a los costos y especificaciones del equipamiento de las patrullas, como los equipos de
intercomunicacion y torretas, incluyendo los montos erogados por concepto de mantenimiento
por cada unidad, informacion que se administraba anterior al 06 de septiembre de 2009. De lo
anterior se advierte que en ningin momento se clasificé la informacion coma reservada tal como
lo manifiesta el particular en sus motivos de inconformidad.

Por otra parte es de sehalar que aun y cuando se manifiesten-acto impugnado y motivos de
agravio y a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura.de la suplencia de la
queja para este pleno esta no resulta aplicable al caso en €studio, efectivamente dicho precepto
que senala lo siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias'\de-los‘recursos en su admisién y al
momento de su resolucién; asimismo, establecerd)las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera-electronica.

Por lo que en caso particular lo cierto es'que €sta’no puede aplicarse al caso concreto, pues para
que esta figura juridica opere a/favor\del RECURRENTE es necesario la existencia de un
minimo razonamiento expresado| en.el Recurso de Revisién que guarde congruencia con los
términos y formas de la solicitud, y-respuesta a la solicitud de informacién y que en efecto el
actuar del SUJETO”OBLIGADO afecte dichos términos y formas, por lo que sin estos
elementos este Orgario'Garante‘no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o
no violatorio delrderecho“de acceso a la informacion, debe entenderse en el sentido de que en los
casos que_ el tema verse sobre violacion al derecho de acceso a la informacion en la respuesta o a
falta de esta debe contener el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para
poder suplir\la queja.

Incluso, este Ponencia ha sostenido el criterio que cuando de la manifestacion de en el acto
impugnado (y no sélo de los razonamientos de inconformidad) se desprende un minimo de razén
que constituya el agravio, se debe entrar al analisis de la inconformidad; o bien si se omite las
razones de inconformidad pero se desprenden del acto impugnado también se debe entrar al
analisis de fondo del recurso. Otro caso es que si la impugnacién es genérica y no especifica debe
entrarse al estudio y analisis de la respuesta y lo solicitado ante ausencia de impugnacién concreta
a fin de no dejar en estado de indefension al recurrente. Todos estos casos con fundamento en el
articulo 74 de la ley de la materia, pero siempre bajo la logica de que lo que lo que se impugna o
combate es el acto que agravio el derecho ejercido y que obviamente implica su relacion o
vinculacion con la propia solicitud de informacién que es materia del recurso.
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En este sentido los conceptos de violacion resultan inoperantes al caso concreto, por lo que este
Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en beneficio del solicitante, por tanto
la incongruencia en la expresion de agravios frente a la respuesta del SUJETO OBLIGADO,
es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 74, que permite a
este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacion del Recurso de Revisién, excepto
como ya se dijo cuando se advierta que en contra del particular- recurrente ha habido una
violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes las razones o motivos de
inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la respuesta de origen, si contra el
recurrente no existié una violacién esgrimidos, y que de manera oficiosa’este Organo
Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que seria-tanto como
substituir en el caso en estudio al propio recurrente, ante(lafalta, de~congruencia o
coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan aplicables al-caso, concreto, pues se
alega un agravio que no corresponde con la respuesta de origen.

Es asi que para este Pleno, se advierte de las constancias’que obran en el expediente, que el
recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona-de la solicitud materia del
recurso, lo cierto es que no existe congruencia entré el acto.impugnado u agravio manifestado y
la respuesta del SUJETO OBLIGADO en su petjuicio.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de‘las hipétesis”previstas en el articulo 71 de la Ley, en
virtud de que al no haber agravios que.se relacionen con la respuesta del SUJETO OBLIGADO
y, este Instituto considera que procede desechar.€l recurso de revisién que se analiza.

En efecto, en el caso en particular, la-respuesta que se impugna es diversa a la proporcionada
por el SUJETO OBLIGADO, siendo consideracion de este Pleno que el derecho a interponer
el recurso de revision surge-una'vez que presentada la solicitud, se actualiza alguna de las hipétesis
previstas en el articulo.7]|.de”la Ley, lo que indica que es un derecho del solicitante para
interponer el-correspondiente recurso de revision en el que exprese los motivos o razones de
inconformidad;’ y/ como”en el caso que nos ocupa se advierte que no existen motivos de
inconformidadque correspondan a respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO
siendo estos, diferentes, y como uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del
recurso de revision es el hecho de que el SOLICITANTE exprese razones o motivos de
inconformidad por la respuesta o la falta de ésta a su solicitud, lo que en la especie no acontece ya
que el ahora RECURRENTE no expresa agravios congruentes a la respuesta de la solicitud de
informacion.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en
virtud de que al no existir causas de agravio légicamente relacionadas con la respuesta
otorgada, por lo que este Instituto considera que procede desechar el recurso de revision que
se analiza.
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Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la falta de coincidencia en los agravios de
EL RECURRENTE. Lo cual permitirda valorar la figura procesal del desechamiento con
relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso
no significa que no aplique dicha figura procesal. En ultima instancia, el procedimiento de acceso a
la informacién y sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son
aplicables por sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e
instituciones procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del
procedimiento particular o haya disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la
figura del desechamiento no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos
de revision en materia de transparencia y acceso a la informacién y tampoco ‘se‘opone a lo
establecido en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicion de una accién legal se sujeta a que-exista identidad entre el
que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como identidad entre lo solicitado y lo
impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la admision ‘de \la\impugnacién y ni siquiera
conocer el fondo de la litis. A esto se le conoce con el nombre de desechamiento y toda vez
que las figuras e instituciones juridicas deben ser llamadas por\st nombre conforme a su
naturaleza, en este caso se esta ante un desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso ‘presentado en los términos planteados es
improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e La primera, que debe eXistir una‘causal de procedencia o improcedencia del recurso de
revision que establezca la falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado

e La segunda, decidirlaimprocedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

Por ello,{ déterminar_-una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en la
presentacion de un.recurso es contradictorio por la siguiente razén:

) Del analisis del articulo 71 de la Ley de la materia se observa una causal sustentada en la
falta de identidad o congruencia entre la impugnacion o agravios dentro de la
interposicion del recurso y la respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO.
Por lo tanto, jcudl de las cuatro fracciones que contiene dicho precepto podria aplicar al
caso concreto por dichos motivos?

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por
lo que la presente Resolucion de este Organo Garante estima el desechamiento, que no la
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improcedencia, del recurso. Lo anterior tiene su sustento por analogia en la siguiente
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
IMPUGNAN ESA OMISION.

Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece a la existencia de una causa
notoria de improcedencia, ello significa que existe un obstdculo juridico que impide la
decision de fondo de la controversia constitucional, motivo por el que son inoperantes los
agravios que se hacen consistir en la falta de estudio de los conceptos de violacion.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
lll.50.C. Jf7

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXII, Diciembre de 2005. Pag. 2386. Tesis de Jurisprudencia.

Asi también la siguiente tesis senala:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE.ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE
FONDO.

El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de,manera enunciativa, no limitativa, las causas
de improcedencia del juicio de amparo; ‘por tanto, si la demanda relativa se desecha por
actualizarse cualesquiera de Jlas hipdtesis” previstas por el precepto invocado, no causa
agravios la falta de estudio de los argumentos tendientes a demostrar la violacicn de
garantias individuales por-el acto, reclamado de las autoridades responsables, en razén de que
el desechamiento de/lademanda impide el andlisis ulterior de los problemas de fondo. PRIMER

TRIBUNAL COLEGIADO.EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Vil.10.C.35 C

Amparo en revision{improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-Unanimidad de votos.-
PonentesAdrian Avendaho Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin Gémez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo IX;-Abril de 1999. Pdg. 524. Tesis Aislada.

Ahora bien,\ se debe marcar una clara diferencia entre una resolucion que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no ameritan el
estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras implicaria, en el
caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio tramite y como
consecuencia de su andlisis se declaré no procedente el acto reclamado y contrario sensu con el
desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tiene como no interpuesto; esto es,
que no debid haber sido presentado al no existir el derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.
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Ante tal situacion, y al no existir materia del presente Recurso, el mismo se DESECHA, por lo
tanto, no se conocera el fondo del asunto

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7
fraccion |, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos
expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el Recurso de Revision interpuesto por EL RECURRENTE
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de la presente Resolucion,
dejandose a salvo los derechos de EL RECURRENTE para que realice una nueva solicitud de
informacion.

SEGUNDO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a lasInformacion /Publica del Estado de México y
Municipios, remitase a la Unidad de Informacién de ELL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Haigase del conocimiento de EL\RECURRENTE que en caso de considerar
que la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en
los términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS DE LOS COMISIONADOS
PRESENTES EN EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
ONCE (201 1).- CON EL VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL
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SEGUNDO DE LOS MENCIONADOS; CON EL VOTO EN CONTRA DE MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA Y AUSENCIA EN LA VOTACION DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS
AUSENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA (30) TREINTA DE JUNIO DE
DOS MIL ONCE (2011) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01414/INFOEMI/IP/RR/201 1.
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