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VOTO PARTICULAR

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20, fraccién Il del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, y tal como lo
manifesté en la sesién ordinaria del Pleno de este Instituto, presento el siguiente VOTO
PARTICULAR, respecto de la Resolucién del Recurso merito ya que si bien se estd a
favor del proyecto en lo general y el que suscribe estima oportuno realizar una
VOTO PARTICULAR, en cuanto a las consideraciones realizadas por la ponencia cuando hace
referencia que respecto al alcance expuesto y los datos entregados en el Informe y sug/
se justifican legalmente la negativa ficta controvertida en este medio de defensa, qi
Recurrente en su derecho afectado, por:

articulos DOS inciso h), DIECIOCHO, DIECINUEVE, SESENTA Y SIETE ig
de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESO

0S RECURSOS DE
EY DE TRANSPARENCIA

en la Gaceta de Gobierno del Estado de Mex: 0 2 ¥re de dos mil ocho; toda vez que
el recurso de revision fue presentado ;
Justificacion el veinte de enero de dgemij

E de dos mil once, y el informe de

rev€la ante nosotros, la existencia de un vacio normativo, que permita
edianamente, ef alcance y contenido del informe de ]ustlﬁcacmn maxime si

procedenteNgho, el de alegar una restriccion en eI ejercicio de una prerrogativa constitucional,
que no se haya determinado previamente en el plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a
la informacion.

En este sentido, esta Ponencia estima que el alcance de dicha figura, pudiese entenderse en dos
sentidos;

El primero, en tanto que lo arglido por EL SUJETO OBLIGADO en el informe de
justificacion, debiese considerarse como parte de Ia litis sobre la cual debe resolver este Organo
Garante el presente recurso, con independencia de que exista o no, un minimo de congruencia
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con la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién. Al respecto, dicha interpretacién desde
la estimacion de esta Ponencia, es contraria no sélo al sistema de bases y principios previstos en
tas Constituciones Federal y Local, en materia de Acceso a la Informacidn, sino que también a los
principios procesales en materia de acceso a la justicia, toda vez no se favorece la prontitud y
oportunidad en las solicitudes de acceso a la informacién, ademas de que se deja en estado de
indefensién al particular, toda vez que éste no conoce y por lo tanto, no puede agraviarse
respecto de nuevos argumentos por los cuales no se le entrego lo solicitado.

Es importante destacar, que el Pleno de este Organo Garante, ha consentido los a@is de
respuesta en los informes de justificacion de los Sujetos Obligados, cuando a t
colma el ejercicio de un derecho, y de esta manera se garantiza un conocimie

actos publicos; mas nunca en sentido contrario.

Segundo, referente a que el informe de justificacion de. ¥
I
guardar congruencia con la respuesta original, y tinicamenté

que en materia de acceso a la informacic
Informacion Pdblica del Distrito Federa
siguiente:

e Transparencia y Acceso a fa
conducente del numeral 80, prevé lo

Articulo 80. El Instituto\alVcohdedr Yel recurso de revisién se sujetard a los
lineamientos siguig

pcurso, se dictara el acuerdo que corresponda dentro de
guiphtes;
ion, en el mismo auto se ordenari al Ente Obligado que dentro
'habiles siguientes, rinda un informe respecto del acto o
yecurrida, en el que agregue las constancias que le sirvieron

Sin lugar a dudas, dicho precepto legal, determina que el informe de justificacion, consiste en una
declaracion que se entrega, con el fin de justificar las razones por las cuales se llevé a cabo
determinado acto.

Ciertamente esta interpretacion, para esta Ponencia, es la que mis se apega no sdlo al espiritu de
la reforma a las Constituciones Federal y Local, sino a nuestro sistema en materia de derechos
humanos, toda vez que se protege el interés del particular, con respecto de actos de la autoridad
que lo dejen en estado de indefension.
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En la inteligencia anterior, es que por un lado se puede arribar a que se debe desestimarse en
cuanto a su alcance y contenido, cualquier informe de justificacién que no sea congruente con la

. respuesta original, variando de esta manera, la litis de la controversia, y en consecuencia, dejando
en estado de indefension al particular, asi por e]emplo que en una respuesta no se hubiera alegado
una clasificacién pero en el informe justificado si; pero otro extremo podria ser el de desestimar
un informe justificado en tiempo o extemporineo o un alcance posterior a éste por parte del
SUJETO OBLIGADO, cuando el mismo adicione elementos de negativa posteriores a su
respuesta, y coya intencion sea la restriccidn del derecho de acceso a la informacion.,

estos €asos no se estd ya frente a un estado der indefension sino fre
materia el recurso, ante el hecho asi constatado por el Institutg

entonces, en cuanto al contenido y al
valorarse lo siguiente:

* Que si con posterioridad el sujeto obligado complementa o entrega lo solicitado, y ante
tal cambio tuvo [a intencionalidad de subsanar y superar la entrega incompleta de la
informacién, para lo cual hace entrega de la informacidn faltante via Informe Justificado o
alcance posterior, resulta evidente que el cambio o modificacién del acto impugnado por
parte del SUJETO OBLIGADO y Iz informacién proporcionada con posterioridad en
el presente caso, si bien debi entregarse dentro del plazo de respuesta a la solicitud de
informacién, lo cierto es que el criterio de esta Ponencia que suscribe, cuando EL
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SUJETO OBLIGADO mediante entrega, complemento, precision o suficiencia
proporciona la informacién planteada, y la misma es coincidente con lo requerido por el
entonces SOLICITANTE, a juicio de esta Ponencia que suscribe debe entenderse que
en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada, por lo que resulta
innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente lo ya

entregado a este Instituto y de lo cual tendri conocimiento el RECURRENTE al
momento de la notificacién de la presente resolucién.

Que si el contenido y alcance de la informacién materia de la fitis que es propo
informe justificado o en alcance no pierde su validez juridica como elementg

entrega, precision y complementacién de la informacién requey
tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su aniisi -
contestacion original pero también con lo aportado por parte del SUJETO

# derechos.

Derivado de lo anterior, en estos casos se d - cohtenido y alcance de un elemento
superveniente: la entrega por parte del SURET 2! DO, de la informacién solicitada por

: ' oft este ¢aso ya no existen extremos legales
para la procedencia del recurs§ estd disponible para el recurrente via la

resolucioén,

Ablicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueve,
con el fin de restituirlo en el goce de sus derechos fundamentales que le hayan sido violentados.

Que el recurso de revisién en su desarroflo debe cefiirse a criterios de sencillez, oportunidad,
rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

Que al tener como objeto el recurso de revisidn la reparacién de las violaciones al derecho de
acceso a la informacién publica, implica que los efectos de la reparacién trasciendan a favor de la
esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector que cumpla con
dicha finalidad, pero si dicha proteccién se da por satisfecha antes de! fallo y se cumple a entera
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satisfaccién con las prerrogativas cuya tutela se solicitd se repare en el recurso, se llega a la
conclusién que se queda sin materia para determinar una procedencia.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, a! tenor de una completitud de I
respuesta original o cua[qmer otra accién por la cual se da entera satisfaccién del derecho que se
estimd agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia de
fa controvers;a ha desaparec:ldo o ha de]ado de SUbSIStIr aun cuando en un inicio subsistié pero se

OBLIGADO, se determina que hay restitucién, resarcimie
alega violentado, debe llegarse a la conviccién de que el ingf

derecho que se
fisa de alguna manera

u otra a cumplido un cometido eficaz, y en consecyg J dontrovertido ha dejado de
causar molestia, por lo que debe instruirse la resof ¢entido de fa concreciéon del
derecho en la esfera juridica del interesado-rg pdebido ejercicio del mismo. Sin
que ello sea Obice, para apercibir a E IGADO que en las subsecuentes

ocasiones de respuesta puntual y oporfinNer\ log inos de los criterios establecidos en el
articulo 3 de [a ley de la materia, eg 4 : ¥staciones sean apegadas a los principios de

Que de ser el caso que f 3 IGADO mcdificara el acto impugnado, y con ello
complementara, aclgypdra Mari respuesta original, y con ello destruye los efectos en
forma total e incof gdo tal que permitan llegar a la conviccion de que se interrumpe
la invasién o yfola juridica del interesado-recurrente, o que la irrupcién, dilacién
cesacion u\oBstruccidn del ejercicio de! derecho al acceso a la informacién, ya no
esta ctSs o ya no fos surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto

circunscribifse a cotejar precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi,
y todavia no se habia emitido la resolucion respectiva, debera entenderse que la inconformidad si
bien vélida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente
en estos casos.

Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en estos casos en el recurso de
revision, si se relacionan con [a fitis y mds adn cuando a quedado sin materia el recurso, por lo
tanto el Instituto debe examinarlos, ain de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta antes de dictar resolucién, pues |2 validez juridica de ello subsiste, y en el caso de
que dicho elemento superveniente permita llegar a la determinacién de que el derecho que se
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alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha resarcido en su ejercicio,
entonces existe el deber juridico de que sea valorado en su justa dimensién dicho elemento
superveniente al momento de dictarse la resolucidn cuando ello conlleve resarcir al Recurrente |
en el ejercicio de sus derechos.

Que la determinacién del recurso de revisidén debe ser improcedente (sobreseerse) cuando han
cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el actg ya no

agravia o seguird agraviando al interesado y disfrutara del beneficic de la informaci
faltaba.

argumentos anteriores tienen apoyo, y por principio
jurisprudenciales emitidos por el Poder Judicial de la Fe




