EXPEDIENTE: 01827/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMEROO01827/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON LOS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1) El dia veinticuatro (24) de junio del afio dos mil once, la persona que
sefial6 por nombre [ (RECURRENTE), en ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos 5 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
formuld a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México
(SICOSIEM) a la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA(SUJETO OBLIGADO),
una solicitud de informacién en los siguientes términos:

C. PROCURADOR LIC. ALBERTO CASTILLO CERVANTES, SE LE SOLICITA
QUE DE FISCALIA ESPECIALIZADA CONTRA DELITOS DE SERVIDORES
PUBLICOS , SECRETARIA O MINISTERIO PUBLICO NO.5, LIC. ESTHER
MONRROY MIRANDA, ACTA TOL/DR/V/502/2010, QUE TENGA LA
AMABILIDAD DE NO ESTAR ORDENANDO ESTUDIOS PSICOLOGICOS AL
oFeNDIDO C/HIIIEEEEEEEE CoVO EL DE FECHA 15 DE
DICIEMBRE DEL 2010, OFICIO 213B/0103/839/2010 SEMEFO:046/ PS/2010,
SUBDIRECTOR DE SERVICIOS PERICIALES C. PEDRO GUTIERREZ
GUTIERREZ, SIN EL CONOCIMIENTO DEL OFENDIDO Y AUTORICE EL
RECURSO DE REVISION DE UNA DETERMINACION DE PONENCIA DE
RESERVA 18 DE ENERO DE 2011, DONDE ESTA AUTORIDAD ES OMISA A
REQUERIR PRUEBAS DOCUMENTALES PARA LA INTEGRACION DE LA
DETERMINACION DE REPACION DE DANOS Y PERJUICIOS QUE SE
ENCUENTRA EN AMPARO INDIRECTO Y RECURSO DE REVISION 77/2011 Y
NO ESTE PERJUDICANDO AL OFENDIDO.

SOLICITANDO LA DOCUMENTACION DE DELITOS DE TRAFICO DE
INFLUENCIA. PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, Y DECLARACIONES DE
FALSO TESTIMONIO Y CONSIGNAR LA AVEROGUACION PREVIA
TOL/DR/IV/149/2007-2009 A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA PGR/MEX/TOL-II1-012-2005-2011.(Sic)

Modalidad de entrega: SICOSIEM
Numero o folio de la solicitud: 00136/PGJ/IP/A/2011

2) El SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion el
dia quince (15) de julio del afio dos mil onceen los siguientes términos:
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Toluca de Lerdo, Estado de México; julio 14 de 2011 320/MAIP/PGJ/2011 C. -

PRESENTE Por este conducto atentamente me
dirijo a usted en relacion al contenido de su solicitud de informacién puablica
presentada en fecha 24 de junio del afo 2011, ante el Mbédulo de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, que se encuentra registrada en el Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México SICOSIEM,
bajo el folio 00136/PGJ/IP/A/2011 y cédigo de acceso 001362011082142902021,
en la que solicita: “C. PROCURADOR LIC. ALBERTO CASTILLO CERVANTES,
SE LE SOLICITA QUE DE FISCALIA ESPECIALIZADA CONTRA DELITOS DE
SERVIDORES PUBLICOS, SECRETARIA O MINISTERIO PUBLICO NO.5, LIC.
ESTHER MONRROY MIRANDA, ACTA TOL/DR/V/502/2010, QUE TENGA LA
AMABILIDAD DE NO ESTAR ORDENANDO ESTUDIOS PSICOLOGICOS AL
orFenDIDO CIIIEEEEEEEEEE CcOoVO EL DE FECHA 15 DE
DICIEMBRE DEL 2010, OFICIO 213B/0103/839/2010 SEMEFO:046/ PS/2010,
SUBDIRECTOR DE SERVICIOS PERICIALES C. PEDRO GUTIERREZ
GUTIERREZ, SIN EL CONOCIMIENTO DEL OFENDIDO Y AUTORICE EL
RECURSO DE REVISION DE UNA DETERMINACION DE PONENCIA DE
RESERVA 18 DE ENERO DE 2011, DONDE ESTA AUTORIDAD ES OMISA A
REQUERIR PRUEBAS DOCUMENTALES PARA LA INTEGRACION DE LA
DETERMINACION DE REPACION DE DANOS Y PERJUICIOS QUE SE
ENCUENTRA EN AMPARO INDIRECTO Y RECURSO DE REVISION 77/2011 Y
NO ESTE PERJUDICANDO AL OFENDIDO. SOLICITANDO LA
DOCUMENTACION DE DELITOS DE TRAFICO DE INFLUENCIA. PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD, Y DECLARACIONES DE FALSO TESTIMONIO Y
CONSIGNAR LA AVEROGUACION PREVIA TOL/DR/IV/149/2007-2009 A LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA PGR/MEX/TOL-II1-012-2005-
2011”. (SIC) Al respecto me permito hacer de su conocimiento que para darle
respuesta, su solicitud fue turnada al Fiscal Especializado en Delitos
Cometidos por Servidores Publicos, recibiendo en esta Unidad de
Informacién oficios de respuesta en donde refiere lo siguiente: “...con
fundamento en lo establecidos por los articulos 1 fraccién Il, 2 fracciones V'y
XVI, 7 fraccion |, 20 fraccién V, 41, 41 Bis fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de México, al
respecto me permito informar a Usted lo siguiente: Que la primera parte del
parrafo del registro efectuado a nombre de | EGTNGNGGEGEGEG -
refiere a su negativa a que se le practiquen estudios psicoldgicos, sin su
consentimiento, sin embargo como el mismo lo refiere, es sabedor de la
fecha, namero de oficio en el que se contiene y expediente del cual deriva, por
lo que tal requerimiento no es el de ser informado sobre el contenido de un
documento especifico generado por alguna de las Agencias que conforman la
Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos por Servidores Publicos en
gjercicio de sus funciones, por tal razén es inatendible por el suscrito. La
segunda parte de ese primer péarrafo, tampoco se refiere a una peticién de ser
informado sobre el contenido de un documento especifico generado por
alguna de las Agencias que conforman la Fiscalia Especializada de Delitos
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Cometidos por Servidores Publicos en ejercicio de sus funciones, sino a que
se le autorice la revision de una determinacion emitida por el Agente del
Ministerio Publico encargada de la tramitacion del acta de averiguacién previa
TOL/DR/V/502/2010, revisién o recurso del cual, el suscrito no es competente
para autorizar, conocer o resolver, pues el mismo es un derecho que
competene al propio peticionario ejercer en la via y forma correspondiente y
como el mismo lo sefiala, ya lo ha hecho valer, al referir que se encuentra
sustanciandose en la via de amparo y recurso de revision. En la primera parte
del parrafo segundo, el solicitante, si bien se pronuncia respecto de requerir
una documentacién, lo cierto es, que si este, tuviese la calidad de
denunciante, ofendido, victima, indiciado o defensor, solo tendria acceso al
acta de averiguacion previa, para su consulta, pero ello no implica la
obligacion de entregarsele copias ni simples ni certificadas de las misma,
pues conforme al articulo 118 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de México, (publicado en la Gaceta del Gobierno el 20 de marzo de
200), las diligencias que le conforma son practicadas secretamente y de
guebrantar el mismo, se incurriria en una responsabilidad, por lo que de
acuerdo al articulo 20 fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de México, lainformacion contenida en las
actas de averiguacion previa son por su naturaleza y de manera permanente,
clasificada como reservada, por disposicion legal. Maxime que cierto es que
la documentacion que solicita tiene que ver con el delito de trafico de
influencias, privacion ilegal de la libertar y declaraciones de falso testimonio
como lo aduce el C.H, sin embargo no menos cierto es
que el mismo no es especifico al sefialar a qué tipo de documentaciéon se
refiere, en donde se contiene y si tiene que ver con un documento especifico
generado por alguna de las Agencias que conforman la Fiscalia Especializada
de Delitos Cometidos por Servidores Publicos en ejercicio de sus funciones.
Por dltimo, respecto a su solicitud de que la averiguacion previa
TOL/DR/IV/149/2007-2009, sea consignada a la Procuraduria General de la
Republica, cabe hacer menciéon que la misma fue resulta con determinacién
de No Ejercicio de la Accién Penal emitida en fecha 8 de febrero de 2008, con
base en la fraccién | del articulo 158, situacion que conforme a lo establecido
en el numeral 160 de la ley adjetiva penal, tiene el efecto de impedir en
definitiva su consignacion. Razén por la que es inatendible su solicitud. Por lo
que en cumplimiento al principio de Auxilio y Orientacién, aplicables al
presente asunto, solicito que por su conducto se haga del conocimiento del
requirente que cualquier situacion relacionada con los expedientes en cita
debera de efectuarlo ante el Agente del Ministerio Puablico encargado de la
tramitacion de las averiguaciones previas en cita, de manera directa”. (SIC)
Aunado a lo manifestado en la respuesta del Fiscal Especializado en Delitos
Cometidos por Servidores Publicos, esta unidad de informacion sefiala: Las
actuaciones que se llevan dentro de una Averiguacién Previa en tramite se
encuentran clasificadas como reservadas de acuerdo a lo siguiente: El
Ministerio Puablico que conozca de la existencia de un hecho que pueda
considerarse delictuoso, promoverd la investigacién y ejercicio de la accion
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penal, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, lo cual
se asentara dentro de una Averiguacion Previa. Al respecto, es necesario
manifestar que esta Unidad de Informacion se encuentra imposibilitada para
entregar la informacion referente a la Averiguacién Previa que solicita, debido
a la reserva con la que se rigen las actuaciones de investigacion realizadas
por el Ministerio Publico; lo que se fundamenta y motiva de la siguiente
manera: |. En términos del Articulo 20 apartado B, fraccién VI de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que
textualmente se establece: “ARTICULO 20... Apartado B. De los derechos de
toda persona imputada: VI.- Le seran facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en el proceso. El imputado y su defensor
tendran acceso a los registros de la investigaciéon cuando el primero se
encuentre detenido y cuando pretenda recibirsele declaracién o entrevistarlo.
Asi mismo, antes de su primera comparecencia ante el Juez podra consultar
dichos registros, con la oportunidad debida para preparar la defensa, a partir
de ese momento no podran mantenerse en reserva las actuaciones de la
investigacién, salvo los casos excepcionales expresamente sefialados en la
ley cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de la
investigacion y siempre que sean oportunamente revelados para no afectar el
derecho de defensa;...” De la interpretacién gramatical y armodnica del
precepto Constitucional transcrito se desprende que, por regla general al
imputado se le proporcionara oportunamente toda la informacidon necesaria
para que ejerza su derecho a la contradiccion y a la defensa; sin embargo
dicha informacién, le serd proporcionada una vez que: - Se encuentre
detenido, y - Antes de su primera comparecencia ante el Juez en la etapa del
juicio Hipotesis que en el caso particular no acontece; del mismo texto
Constitucional se advierte que, antes de que los supuestos aludidos se
materialicen, las actuaciones que obran en la Averiguacién Previa
correspondiente, deberan mantenerse en reserva, asi como cuando ello sea
imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigaciéon. Por tanto, si
bien, la fraccion VI prevé el derecho a la informacién especificamente al
imputado; cierto también lo es que, por mandato Constitucional, la secreciay
reserva de las actuaciones del Ministerio Publico, perdurara hasta en tanto
éste se encuentre detenido o antes de su primera declaracién ante el Juez;
por lo que, es s6lo a partir de esos momentos que se podra proporcionar los
datos que obren en los registros de la investigacion al imputado para su
debida defensa. Il. Asi mismo, en el Articulo 118 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, que resulta aplicable
ultractivamente para las averiguaciones que se hayan iniciado con
anterioridad a la reforma del uno de octubre del afio dos mil nueve, donde se
establece la secrecia con la que se rigen las actuaciones de investigacion
realizadas por el Ministerio Publico, mismo que a continuacidon se procede a
transcribir: “Articulo 118.- En las diligencias de averiguacidon previa, el
Ministerio Publico podra emplear todos los medios mencionados en el
capitulo V del titulo quinto de este Cddigo, dichas diligencias se practicaran
secretamente y so6lo podran tener acceso a ellas el ofendido, la victima, el
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indiciado y su defensor; el servidor publico que en cualquier otro caso
guebrante el secreto, sera destituido conforme a la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios”. Del articulo transcrito se
advierte que Gnicamente pueden tener acceso a las averiguaciones previas, el
ofendido, la victima, el indiciado y su defensor, ante la autoridad ministerial
qgue conozca del asunto, ya que el servidor publico que, en cualquier otro
caso quebrante el secreto, sera destituido conforme lo establece la Ley. Il
Por su parte, en el Articulo 6° de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, se establecen los principios rectores de la
actuacion del Ministerio Publico, dentro de los cuales se encuentra el de
reserva de sus actuaciones, especificamente en la fraccién VI, del apartado B
del citado precepto legal. En consecuencia, al existir disposiciéon legal que
impide se haga del conocimiento publico el contenido de la averiguacion
previa en tramite, se actualiza la hipétesis prevista en la fraccion V del
Articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, por encontrase clasificar como reservadas las
actuaciones que contengan una Averiguacion Previa, la cual contiene entre
otros: denuncia o querella, declaraciones de las partes o testigos, dictAmenes
periciales, inspecciones ministeriales, etc. Ademas, se actualiza la fraccién VI
del Articulo 20 de la Ley en la materia, ya que entregar el contenido de la
averiguacién previa puede alterar el curso de la investigacibn o proceso
judicial u obstaculizarlos, al poner en peligro la secrecia de la averiguacion
previa, asi como el marco de legalidad y de respeto irrestricto a los derechos
fundamentales de las personas que son parte en un proceso judicial. También
puede dar lugar a que el inculpado se sustraiga de la accidn de la justicia, lo
que contraviene la finalidad de la Institucién del Ministerio Publico. De la
interpretacién arménica de los numerales invocados, se advierte que la
informacién  contenida en las averiguaciones previas ndmeros
TOL/DR/IV/149/2007 y TOL/DR/V/502/2010, se rigen bajo los principios de
secrecia; y que Unicay exclusivamente podran tener acceso a las diligencias
practicadas en la averiguacion previa el ofendido, la victima, el indiciado y su
defensor, ante la autoridad ministerial que conozca del asunto; por lo cual
revisten la calidad de secrecia por los terceros ajenos a la investigacion. No
se obvia comentar que, la exigencia de dar acceso a esa informacion implica
desobediencia a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, a la
Legislacion Procesal Penal que se aplica ultractivamente asi como a la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México; y que
en consecuencia, tal desacato originaria responsabilidades diversas por
incumplimiento a dichos mandatos, como la violaciéon de las normas que
expresamente niegan el acceso a esa informacion para los terceros ajenos a
la investigacion. Aunado a lo anterior, la informacién derivada de las
Averiguaciones Previa en tramite, se encuentran clasificadas como
reservadas por un periodo de 9 afios; a través del Acuerdo 0011 expedido el
09 de junio del afio 2010, por el Comité de Informacion de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, el cual se agrega para su



EXPEDIENTE: 01827/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

conocimiento. En consideraciobn a lo anterior, no es factible atender
favorablemente a su peticion, al ser improcedente otorgar la informacién
solicitada por estar clasificada como “reservada”, en base en lo senalado por
los articulos 19, 20 fracciones Vy VI, de la Ley de Transparenciay Acceso ala
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; dispositivos que a la
letra indican: “Articulo 19.- El derecho de acceso alainformacion publica sélo
sera restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada o
confidencial.” “Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera
informacién reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante
acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando: ... V. Por
disposicion legal sea considerado como reservada: VI. Pueda causar dafio a
los expedientes procesales o procedimientos administrativos, incluidos los
de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado;...” En este orden de ideas,
me permito preciar, que la negativa aqui planteada, no vulnera el derecho a la
informacién consagrado en la ultima parte del Articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en virtud de que este derecho no
es absoluto, al encontrarse sancionado por normas tendiente a proteger la
investigacién de los delitos, la inobservancia de la secrecia y reserva por
parte de los sujetos obligados. Es aplicable al caso en concreto la tesis P.
LX/2000, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en
la pagina 74, tomo XI, correspondiente al mes de abril de 2000, Novena Epoca;
fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:
“DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR
LOS DERECHOS DE TERCEROS. EIl derecho a la informaciéon consagrado en
la Ultima parte del articulo 62. de la Constitucién Federal no es absoluto, sino
gue, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o0 excepciones que se
sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la seguridad nacional y en
el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de los
gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del
secreto de informaciéon que se conoce en la doctrina como "reserva de
informacién" o "secreto burocréatico". En estas condiciones, al encontrarse
obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia, a velar por
dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, el
mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino
gue el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez
lo garantizan, en atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la
seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a
la informacion en esta materia, en razén de que su conocimiento publico
puede generar dafios a los intereses nacionales y, por el otro, sancionan la
inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta con
normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la
moral publicas, mientras que por lo que respecta a la proteccion de la
persona existen normas que protegen el derecho a la vida o a la privacidad de
los gobernados. Amparo en revisién 3137/98. Bruno F. Villasefior. 2 de
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diciembre de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro
David Gongora Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo
Jiménez. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintiocho de
marzo en curso, aprobd, con el numero LX/2000, la tesis aislada que
antecede; y determind que la votacién es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.”
Asimismo, la tesis P. 2°.XLI112008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion publicada en la pagina 733, tomo XXVII, correspondiente
al mes de abril de 2008, Novena Epoca; fuente Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, que versa: “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION |,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis P. LX/2000 de rubro: "DERECHO A LA INFORMACION. SU
EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES
NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE
TERCEROS.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl|, abril de 2000, pagina 74, establecié que el
ejercicio del derecho a la informacion no es irrestricto, sino que tiene limites
gue se sustentan en la protecciéon de la seguridad nacional y en el respeto a
los intereses de la sociedad y a los derechos de los gobernados, en atencion
a la materia de que se trate. En ese sentido, el citado precepto, al remitir a
diversas normas ordinarias que establezcan restricciones a la informacién, no
viola la garantia de acceso a la informacion contenida en el articulo 62. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque es
juridicamente adecuado que en las leyes reguladoras de cada materia, el
legislador federal o local establezca las restricciones correspondientes y
clasifigue a determinados datos como confidenciales o reservados, con la
condicion de gue tales limites atiendan a intereses publicos o de los
particulares y encuentren justificacién racional en funcién del bien juridico a
proteger, es decir, que exista proporcionalidad y congruencia entre el derecho
fundamental de que se trata y la raz6n que motive la restriccion legislativa
correspondiente, la cual debe ser adecuada y necesaria para alcanzar el fin
perseguido, de manera que las ventajas obtenidas con la reserva compensen
el sacrificio que ésta implique para los titulares de la garantia individual
mencionada o para la sociedad en general. Amparo en revisiéon 50/2008.
Rosario Liévana Ledn. 12 de marzo de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretario: Rbmulo Amadeo Figueroa Salmoran.” No
obstante lo anterior y con fundamento en el articulo 45 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, y en atencion a que el solicitante tiene la calidad de denunciante,
atentamente se le invita, para que acuda ante los Agentes del Ministerio
Pablico adscritos a las mesas cuarta y quinta de la Fiscalia Especializada para
Combatir Delitos Cometidos por Servidores Publicos, con sede en Av. José
Maria Morelos y Pavon 1300 oriente de esta ciudad de Toluca, Estado de
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México, quienes le proporcionaran las facilidades necesarias para atender su
requerimiento, una vez que acredite su calidad juridica, que le permita
accesar a la averiguacion previa. Sin otro particular por el momento, le envio
un cordial saludo. ATENTAMENTE MTRO. BERNARDO TRELLES
DUARTE TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION M'BTD/L'LGC

GOBIERNO DEL A 533-1 i
#¥ ESTADO DE MEXICO :

“2010. ANO DEL BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA DE MEXICO™

ACUERDO 00I11 DE DECLARATORIA DE INFORMACION
CLASIFICADA COMO RESERYADA.

Slendo las diez horas con treinta minutos del dia nueve de junio del afio dos mil diez, se
reunieron los ciudadanos: Lic. Salvador José Neme Sastré, Coordinador de Planeacidn y
Administracion y Presidente del Comité da Informacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, el Lic. Omar Gémez Ruiz, Director General de Informacion,
Planeacién, Programacién y Evaluacion y, Tiwlar de la Unidad de Informacidn, asi como Ia
Lic. Anna Lilila Ramirez Ortega, Titular del Organo de Control Interno, con el objeto de
llevar a cabo el acuerdo nimero once del afno dos mil diez, donde se realiza formalmente
la declaratoria de Clasificacion de Informacion Reservada, la contenida dentro de la

Averiguacion Previa y/o Carpeta de Investigacién,

El presente Acuerdo se lleva a cabo con base a lo sefialado en el Articulo 30 fracciones 1,
IL 1L IV, VI y VIIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Mexico y Municipios; donde se sedala que el Comité de Informacién tendra las

siguientes facultades y funciones:

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes

funciones:

I.- Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento

de las disposiciones previstas en esta Ley;

(e o
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Il.- Establecer de conformidad con las disposiciones
reglamentarias, las medidas que coadyuven a una mayor eficiencia

en la atencion de las solicitudes de acceso a la informacién;

lll.- Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la

informacion;

IV.- Supervisar la aplicacion de los lineamientos en materia de
acceso a la informacion pablica para el manejo, mantenimiento y
seguridad de los datos personales, asi como los criterios de
clasificacion expedidos por el Instituto;

V- (.00)

Vi-(...)

Vil.- Emitir las resoluciones que correspondan para la atencién de
las solicitudes de informacién, asi como de acceso y de correccién
de datos personales, de acuerdo con los lineamientos que emita el
Instituto.

Yill.- Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la
informacion que les remitan las unidades administrativas, y

resolver en consecuencia.
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ANTECEDENTES

En referencia a las diversas solicitudes de informacién presentadas a traves del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM), en las que se
solicita obtener informacién relacionada con el contenide de una Averiguacién Previa y/o
Carpeta de Investigacion.

Y en atencién a lo preceptuado en el Articulo| 18 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, vigente para el casc que nos ocupa y, que a la letra establece,
“En las diligencias de averiguacion previa, el Ministerio Piblico podra emplear todos los
medios mencionados en el capitulo V del Titulo quinto de este Cédigo, dichas diligencias
se practicardn secretamente y solo podrin tener acceso a ellas el ofendido, la victima, el
indiciado y su defensor; el servidor piblico que en cualquier otro caso quebrante el
secreto, sera destituido conforme la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios”.

Asi como las reformas del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México, para este nuevo Sistema Penal Acusatorio, Adversarial y Oral, con fundamento
en el Articulo 244, donde se establece:

Articulo. 244 “Las actuaciones de investigacion en tramite realizadas por el ministerio
publico y por la policia serin confidenciales para los terceros ajenos al procedimiento...”

En este sentido y con fundamento en el Articulo 35 fracciones: V y IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, la
Unidad de Informacién de esta Institucion, hace del conocimiento a los Integrantes del
Comité de Informacién de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México; las
diversas solicitudes de informacion sobre la Averiguacion Previa y/o Carpetas de
Investigacion.

Tomando en cuenta los antecedentes arriba transcritos y;

N . [~
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Comité de Informacion Piblica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, es competente para conocer, coordinar y supervisar las
acciones realizadas en cumplimiento de las disposiciones prevista en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que este Comité de Informacion se circunscribira a analizar la presente
solicitud, tomando en consideracién lo solicitado por el particular; y la respuesta emitida
por el servidor piblico habilitado,

La informacidn que se refiere a los elementos que integran el contenido de las
Averiguaciones Previas y/o Carpeta de Investigacion (declaraciones, inspecciones oculares,
emision de dictimenes, asi como todas aquellas actuaciones que sirven para su
compilacion, ademas de los datos del personal actuante en ellas), se encuentra restringida
por encontrarse bajo el principio de secrecia y por tratarse de informacion clasificada
como “Reservada"; con base en lo sefalado por los articulos 19, 20 fracciones IV, V y VI,
2| y 22 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios, que a la letra indica:

Articulo 19.~ El derecho de occeso o lo informacidn pdblico sdio serd restringido cuando se
trote de informacidn dasificoda como reservada o confidencial

Articulo 20.- Paro los efectes de esta Ley, so considera informacidn reservody, fo dasificoda
como tal, de monero temporol medinte ocuerdo fundodo y motivads, por los sujelos
otdpodos cuando:

w- Wmmmhmmm&dobw\dammmo
couse perpco o ks oc Y
wnﬂoboddﬂddwnphnmdelmkyqdewmwnddda\m

svockn de pstoa, de readoptocidn socol y de fo
r:owdooéndtmmbum

V.- Por disposicidn legal sea considerodo como reservoda.

WVi- Pueda cousar doffo o ofterar o proceso de ivestipocidn en oy

overiguociones  previos, procesos judicifes, procesos o  procedimientos
odminstrotvos  induidos ks de  quejos,  denuncios,  inconformidades,

b pr itorios en tonto no hayon cousodo
estodo.
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Articulo 21.~ B ocuerdo que clasifique lo infarmocitn como reservoda deberd contener jos

siguientes elementos:
IWmmmmMmmwmmmmm
ofpuna de los hipdtesis de excapcitn b en la Ley;

M- Que ko Iberoddn de lo infe idn de refarenca posda
efectivomente el intards protegido por la Ley;

M- La o de el e 3l fo difusidn
rkhmﬁvmoadnmcrﬁowddbplmpmbwkyupeaﬁmalu
s telados e los sup b enlo Ley,

Articulo 22.- La nformadidn dosficodo como reservoda, podrd permanecer con tol cardeter
por un pericdo de § afios, comtando o portir de su closificacidn, saivo que antes del
cwmplimiento del periodo de restricaidn. Dejoran de existir fox motivos de su reserva"E
owerdo que dasifique fo informoodn como reservado deberd contener fos siguientes
elementos”,

En este sentido y segin se establece en el Articulo 21 de la Ley en la materia, a
continuacién se indican los elementos que debe contener el presente Acuerdo de
Clasificacién de Informacién:

La informacion en referencia de Averiguaciones Previas se clasifica como reservada en
término del Articulo |18 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México
vigente al momento de inicio de la Averiguacion Previa, al establecer:

“Arviculo 118. En los diligencios de averiguoddén previa, el Ministerio Publico podrd
emplear todos los medios mencionados en ef capitulo V del Titwlo quinto de este Codigo,
dichas diligencios se practicardn secretamente y sélo podrdn tener acceso o eflos el
ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; el servidor piblico que en cualquier otro
caso quebrante el secreto, serd destituido conforme la Ley de Responsobilidades de fos
Servidores Piblicos del Estado y Municipios™.

En cuanto a las Carpetas de Investigacion, se clasifica como reservada en términos a las
reformas del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, para
este nuevo Sistema Penal Acusatorio, Adversarial y Oral, con fundamento en el Articulo
244, donde se establece:

Articulo. 244 “Las octuociones de investigacion en trémite realizodas por el ministerio
piblico y por la policia serdn confidencioles para los terceros ajenos al procedimiento...”

O compromiso
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Aunado a lo establecido en las fracciones IV, V y VI del Articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ya
que la informacion contenida en las averiguaciones previas y en las carpetas de
investigacion, se rige bajo los principics de secrecia y reserva; y que Unica y
exclusivamente podrin tener acceso a las diligencias practicadas en la averiguacién previa,
el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; por lo cual reviste la secrecia para
terceros ajenos a la indagatoria.

Proporcionar informacion relativa a los elementos que integran el contenido de una
averiguacion previa o de una carpeta de investigacion o pronunciar algin tipo de
informacién relativa a la integracion en la comprobacion del cuerpo del delito o de la
presunta responsabilidad, puede causar dafic o alterar el procedimiento de una
investigacién en la averiguacion previa o carpeta de investigacién que se encuentra en
etapa de integracion.

Asimismo, la difusion de la informacion, puede poner en riesgo las acciones destinadas a la
Procuracién de Justicia, como seria:

a) Obstaculizar la integracién de la Averiguacion Previa ylo Carpeta de Investigacién.
b) Dificultar las Investigaciones y estrategfas para combatir fa delincuencia.
¢) Afectar la capacidad de respuesta en la emision de los dictimenes periciales.

d) Poner en peligro la secrecia de averiguacion previa, asi como el marco de legalidad y de
respeto irrestricto a los derechos fundamentales de las personas.

TERCERO.- En este sentido y con fundamento en el Articulo 30 fracciones: | y Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, este Comité de Informacion es competente para Clasificar la informacion
solicitada, cuando se trate de informacion que redna los requisitos establecidos por fa ley
en [a materia para determinarse como reservada o confidencial. Por lo que en
consecuencia, y con fundamento en lo sefalade en el Artculo 30, fracciones |, Il de Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

@Conpromiso
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CUARTO.- Las peticion referente: “INFORMACION RELATIVA A LAS
AVERIGUACIONES PREVIAS Y/O A LAS CARPETAS DE INVESTIGACION SE
CLASIFICA COMO RESERVADA POR UN PERIODO DE 9 ANOS; Razon que
imposibilita realizar mayor desglose y pronunciamiento respecto a la peticion del
solicitante.

S—

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Comité de Informacién,

RESUELVE

UNICO.- Con fundamento en el Articulo 30, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios; este Comité de
Informacién de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, resuelve
procedente dictaminar la Clasificacion de la informacién referente a: INFORMACION
RELATIVA A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS YIO A LAS CARPETAS DE
INVESTIGACION SE CLASIFICA COMO “RESERVADA”. por el término sefalado en
el considerando cuarto y, los motivos y fundamentos expuestos; notifique a la Solicitante
y al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, la clasificacion de la  informacion, via SICOSIEM.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL COMITE DE
INFORMACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO, EN REUNION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA NUEVE DE JUNIO DEL ANO DOS DIEZ.- LIC. SALVADOR JOSE
NEME SASTRE, COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
Y PRESIDENTE DEL COMITE DE INFORMACION DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, EL LIC. OMAR
GOMEZ RUIZ, DIRECTOR GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION Y, TITULAR DE LA UNIDAD DE

A i
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INFORMACION, ASi COMO LA LIC. ANNA LILIA RAMIREZ ORTEGA,

LIC.
Titular del Organo de Control Interno

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN CORRESPONDEN AL ACUERDO NUMERO
0010 DE LA DECLARATORIA DE CLASIFICACION DE INFORMACION
RESERVADA, DE FECHA NUEVE DE JUNIO DEL ANO 2010, EN
REFERENCIA A LA INFORMACION RELACIONADA CON LAS
AVERIGUACIONES PREVIAS Y LAS CARPETAS DE INVESTIGACION.
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3) Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso de
revision el dia doce (12) de agosto del afio dos mil once, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: Respuesta a solicitud de informacion
0136/PGJ/IP/A/201(Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad:Interpongo mi recurso de revision,
en virtud de que la Procuraduria General de Justicia del Estado de México
como Sujeto Obligado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se ha negado a proporcionarme la
respuesta a mi solicitud de informaciéon, causandome con ello un agravio
personal y directo a mi derecho de acceso a la informacién publica,
consagrado en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estado s
Unidos Mexicanos, 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México y en la Ley antes citada.(Sic)

4) El recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado bajo el
expediente numero 01827/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razén de turno fue
remitido para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto correspondiente a la
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5) EI SUJETO OBLIGADO presenté informe de justificacion en los
siguientes términos:

Toluca, Estado de México; agosto 15 de 2011 400/MAIP/PGJ/2011 Asunto: Se
remite Recurso de Revision LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOSPRE SE N
T E Por este conducto, me permito informarle que con fecha doce de agosto del
afo dos mil once, se recibio recurso de revision ndamero
01827/INFOEM/IP/RR/2011, relacionado con la respuesta a la solicitud registrada
en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, bajo
el folio 0136/PGJ/IP/A/2011, con Codigo de Acceso 001362011082142902021,
presentada por el C.| GG - 2 ¢s del cual sefiala como
acto  impugnado: “RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION
0136/PGJ/IP/A/2011”. (SIC) En atencién a ello y en términos de lo preceptuado por
los articulos 60, fraccion VII, 72 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, se envia para la
sustentacion correspondiente, el escrito que contiene el Recurso de Revision. De
igual manera, adjunto al presente los siguientes documentos: a).- Recurso de
Revision presentado por el C.|| GGG b) - Expediente de la
solicitud de informacién publica. c).- Informe de justificacién correspondiente. e).-
Informacion en archivo electronico. Lo anterior, se establece en las disposiciones
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contenidas en el numeral sesenta y siete de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resoluciones de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica,
Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de
Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision, que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios. Sin otro particular por el momento, aprovecho la
ocasion para reiterarle mi consideracion distinguida. ATENTAMENT E MTRO.
BERNARDO TRELLES DUARTE TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
M'BTD/L'LGC/ Toluca, Estado de México; agosto 12 de 2011 401/MAIP/PGJ/2011
Asunto: Se rinde Informe de Justificacion LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOSPRE SE N
T E Por este conducto, atentamente nos dirigimos a usted en relacién al Recurso de
Revisibn que se encuentra registrado con el numero de folio
01827/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por por el C.

, en contra de la respuesta de la solicitud registrada en el SICOSIEM, bajo
el Folio 0136/PGJ/IP/A/2011, con Cdédigo de Acceso 00136201108214290202, a
través del cual sefnala como Acto Impugnado: “RESPUESTA A SOLICITUD DE
INFORMACION 0136/PGJ/IP/A/2011”. (SIC) Manifestando como razones o motivos
de la inconformidad lo siguiente: INTERPONGO M| RECURSO DE REVISION, EN
VIRTUD DE QUE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MEXICO COMO SUJETO OBLIGADO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, SE HA NEGADO A PROPORCIONARME LA RESPUESTA A Ml
SOLICITUD DE INFORMACION, CAUSANDOME CON ELLO UN AGRAVIO
PERSONAL Y DIRECTO A Ml DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, CONSAGRADO EN LOS ARTICULOS 6 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADO S UNIDOS MEXICANOS, 5 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO Y EN LA LEY ANTES
CITADA’. (SIC) En este contexto, se informa como antecedente de la solicitud

presentada por el C.| |GG - 2v¢és del SICOSIEM, via

electronica registrada bajo el folio 0136/PGJ/IP/A/2011, con Cddigo de Acceso
00136201108214290202 lo siguiente: a).- En fecha 24 de junio del afo 2011,
siendo las catorce horas con veintinueve minutos, el C._
, formulé su solicitud en los siguientes términos: “C. PROCURADOR LIC.
ALBERTO CASTILLO CERVANTES, SE LE SOLICITA QUE DE FISCALIA
ESPECIALIZADA CONTRA DELITOS DE SERVIDORES PUBLICOS,
SECRETARIA O MINISTERIO PUBLICO NO.5, LIC. ESTHER MONRROY
MIRANDA, ACTA TOL/DR/V/502/2010, QUE TENGA LA AMABILIDAD DE NO
ESTAR ORDENANDO ESTUDIOS PSIcoLOGICOS AL OFeNDIDO C. | GG
, COMO EL DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 2010,

OFICIO 213B/0103/839/2010 SEMEFO:046/ PS/2010, SUBDIRECTOR DE
SERVICIOS PERICIALES C. PEDRO GUTIERREZ GUTIERREZ, SIN EL
CONOCIMIENTO DEL OFENDIDO Y AUTORICE EL RECURSO DE REVISION DE
UNA DETERMINACION DE PONENCIA DE RESERVA 18 DE ENERO DE 2011,
DONDE ESTA AUTORIDAD ES OMISA A REQUERIR PRUEBAS
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DOCUMENTALES PARA LA INTEGRACION DE LA DETERMINACION DE
REPACION DE DANOS Y PERJUICIOS QUE SE ENCUENTRA EN AMPARO
INDIRECTO Y RECURSO DE REVISION 77/2011 Y NO ESTE PERJUDICANDO
AL OFENDIDO. SOLICITANDO LA DOCUMENTACION DE DELITOS DE
TRAFICO DE INFLUENCIA. PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, Y
DECLARACIONES DE FALSO TESTIMONIO Y CONSIGNAR LA
AVEROGUACION PREVIA TOL/DR/IV/149/2007-2009 A LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA PGR/MEX/TOL-II1-012-2005-2011". (SIC) b).- En
fecha 15 de julio del afio 2011, la Unidad de Informacién de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, a través del oficio nUmero 320/MAIP/PGJ/2011, le
entrego la siguiente respuesta: Toluca de Lerdo, Estado de México; julio 14 de 2011
320/MAIP/PGI2011 C. | - R E SE N TE Por este
conducto atentamente me dirijo a usted en relacion al contenido de su solicitud de
informacién publica presentada en fecha 24 de junio del afio 2011, ante el Médulo
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, que se encuentra registrada en el Sistema de
Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México SICOSIEM, bajo el folio
00136/PGJ/IP/A/2011 y cbdigo de acceso 001362011082142902021, en la que
solicita: “C. PROCURADOR LIC. ALBERTO CASTILLO CERVANTES, SE LE
SOLICITA QUE DE FISCALIA ESPECIALIZADA CONTRA DELITOS DE
SERVIDORES PUBLICOS, SECRETARIA O MINISTERIO PUBLICO NO.5, LIC.
ESTHER MONRROY MIRANDA, ACTA TOL/DR/V/502/2010, QUE TENGA LA
AMABILIDAD DE NO ESTAR ORDENANDO ESTUDIOS PSICOLOGICOS AL
oFenDIDO CIIIEEEEEEEE CcOVO EL DE FECHA 15 DE
DICIEMBRE DEL 2010, OFICIO 213B/0103/839/2010 SEMEFO:046/ PS/2010,
SUBDIRECTOR DE SERVICIOS PERICIALES C. PEDRO GUTIERREZ
GUTIERREZ, SIN EL CONOCIMIENTO DEL OFENDIDO Y AUTORICE EL
RECURSO DE REVISION DE UNA DETERMINACION DE PONENCIA DE
RESERVA 18 DE ENERO DE 2011, DONDE ESTA AUTORIDAD ES OMISA A
REQUERIR PRUEBAS DOCUMENTALES PARA LA INTEGRACION DE LA
DETERMINACION DE REPACION DE DANOS Y PERJUICIOS QUE SE
ENCUENTRA EN AMPARO INDIRECTO Y RECURSO DE REVISION 77/2011 Y
NO ESTE PERJUDICANDO AL OFENDIDO. SOLICITANDO LA
DOCUMENTACION DE DELITOS DE TRAFICO DE INFLUENCIA. PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD, Y DECLARACIONES DE FALSO TESTIMONIO Y
CONSIGNAR LA AVEROGUACION PREVIA TOL/DR/IV/149/2007-2009 A LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA PGR/MEX/TOL-II1-012-2005-
2011”. (SIC) Al respecto me permito hacer de su conocimiento que para darle
respuesta, su solicitud fue turnada al Fiscal Especializado en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos, recibiendo en esta Unidad de Informacién oficios de respuesta
en donde refiere lo siguiente: “...con fundamento en lo establecidos por los articulos
1 fraccién I, 2 fracciones V y XVI, 7 fraccion |, 20 fraccion V, 41, 41 Bis fraccion |l
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
México, al respecto me permito informar a Usted lo siguiente: Que la primera parte
del parrafo del registro efectuado a nombre de H se
refiere a su negativa a que se le practiquen estudios psicolégicos, sin su
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consentimiento, sin embargo como el mismo lo refiere, es sabedor de la fecha,
namero de oficio en el que se contiene y expediente del cual deriva, por lo que tal
requerimiento no es el de ser informado sobre el contenido de un documento
especifico generado por alguna de las Agencias que conforman la Fiscalia
Especializada de Delitos Cometidos por Servidores Publicos en ejercicio de sus
funciones, por tal razén es inatendible por el suscrito. La segunda parte de ese
primer parrafo, tampoco se refiere a una peticion de ser informado sobre el
contenido de un documento especifico generado por alguna de las Agencias que
conforman la Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos por Servidores Publicos
en ejercicio de sus funciones, sino a que se le autorice la revisibn de una
determinacion emitida por el Agente del Ministerio Publico encargada de la
tramitacion del acta de averiguacion previa TOL/DR/V/502/2010, revision o recurso
del cual, el suscrito no es competente para autorizar, conocer o resolver, pues el
mismo es un derecho que competene al propio peticionario ejercer en la via y forma
correspondiente y como el mismo lo sefiala, ya lo ha hecho valer, al referir que se
encuentra sustanciandose en la via de amparo y recurso de revision. En la primera
parte del parrafo segundo, el solicitante, si bien se pronuncia respecto de requerir
una documentacion, lo cierto es, que si este, tuviese la calidad de denunciante,
ofendido, victima, indiciado o defensor, solo tendria acceso al acta de averiguacion
previa, para su consulta, pero ello no implica la obligacién de entregéarsele copias ni
simples ni certificadas de las misma, pues conforme al articulo 118 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Meéxico, (publicado en la Gaceta del
Gobierno el 20 de marzo de 200), las diligencias que le conforma son practicadas
secretamente y de quebrantar el mismo, se incurriria en una responsabilidad, por lo
que de acuerdo al articulo 20 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de México, la informacién contenida en las actas
de averiguacion previa son por su naturaleza y de manera permanente, clasificada
como reservada, por disposicién legal. Maxime que cierto es que la documentacion
que solicita tiene que ver con el delito de trafico de influencias, privacion ilegal de la
libertar y declaraciones de falso testimonio como lo aduce el C.—i

, sin embargo no menos cierto es que el mismo no es especifico al
sefialar a qué tipo de documentacion se refiere, en donde se contiene y si tiene que
ver con un documento especifico generado por alguna de las Agencias que
conforman la Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos por Servidores Publicos
en ejercicio de sus funciones. Por Ultimo, respecto a su solicitud de que la
averiguacion previa TOL/DR/IV/149/2007-2009, sea consignada a la Procuraduria
General de la Republica, cabe hacer mencion que la misma fue resulta con
determinacién de No Ejercicio de la Accion Penal emitida en fecha 8 de febrero de
2008, con base en la fraccion | del articulo 158, situacion que conforme a lo
establecido en el numeral 160 de la ley adjetiva penal, tiene el efecto de impedir en
definitiva su consignacion. Razén por la que es inatendible su solicitud. Por lo que
en cumplimiento al principio de Auxilio y Orientacion, aplicables al presente asunto,
solicito que por su conducto se haga del conocimiento del requirente que cualquier
situacion relacionada con los expedientes en cita deberd de efectuarlo ante el
Agente del Ministerio Publico encargado de la tramitaciébn de las averiguaciones
previas en cita, de manera directa”. (SIC) Aunado a lo manifestado en la respuesta
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del Fiscal Especializado en Delitos Cometidos por Servidores Publicos, esta unidad
de informacién sefiala: Las actuaciones que se llevan dentro de una Averiguacion
Previa en tramite se encuentran clasificadas como reservadas de acuerdo a lo
siguiente: El Ministerio Publico que conozca de la existencia de un hecho que
pueda considerarse delictuoso, promovera la investigacion y ejercicio de la accion
penal, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, lo cual se
asentara dentro de una Averiguacion Previa. Al respecto, es necesario manifestar
que esta Unidad de Informacion se encuentra imposibilitada para entregar la
informacion referente a la Averiguacion Previa que solicita, debido a la reserva con
la que se rigen las actuaciones de investigacion realizadas por el Ministerio Publico;
lo que se fundamenta y motiva de la siguiente manera: |. En términos del Articulo
20 apartado B, fraccién VI de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la que textualmente se establece: “ARTICULO 20... Apartado B. De
los derechos de toda persona imputada: VI.- Le seran facilitados todos los datos
gue solicite para su defensa y que consten en el proceso. El imputado y su defensor
tendran acceso a los registros de la investigacion cuando el primero se encuentre
detenido y cuando pretenda recibirsele declaracién o entrevistarlo. Asi mismo,
antes de su primera comparecencia ante el Juez podra consultar dichos registros,
con la oportunidad debida para preparar la defensa, a partir de ese momento no
podran mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion, salvo los casos
excepcionales expresamente sefialados en la ley cuando ello sea imprescindible
para salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean oportunamente
revelados para no afectar el derecho de defensa;...” De la interpretacion gramatical
y armoénica del precepto Constitucional transcrito se desprende que, por regla
general al imputado se le proporcionara oportunamente toda la informacion
necesaria para que ejerza su derecho a la contradiccion y a la defensa; sin
embargo dicha informacién, le sera proporcionada una vez que: - Se encuentre
detenido, y - Antes de su primera comparecencia ante el Juez en la etapa del juicio
Hipotesis que en el caso particular no acontece; del mismo texto Constitucional se
advierte que, antes de que los supuestos aludidos se materialicen, las actuaciones
gue obran en la Averiguacion Previa correspondiente, deberan mantenerse en
reserva, asi como cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de la
investigacion. Por tanto, si bien, la fraccion VI prevé el derecho a la informacion
especificamente al imputado; cierto también lo es que, por mandato Constitucional,
la secrecia y reserva de las actuaciones del Ministerio Publico, perdurara hasta en
tanto éste se encuentre detenido o antes de su primera declaraciéon ante el Juez;
por lo que, es solo a partir de esos momentos que se podra proporcionar los datos
qgue obren en los registros de la investigacion al imputado para su debida defensa.
[I. Asi mismo, en el Articulo 118 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, que resulta aplicable ultractivamente para las averiguaciones
gue se hayan iniciado con anterioridad a la reforma del uno de octubre del afio dos
mil nueve, donde se establece la secrecia con la que se rigen las actuaciones de
investigacion realizadas por el Ministerio Publico, mismo que a continuacion se
procede a transcribir: “Articulo 118.- En las diligencias de averiguacion previa, el
Ministerio Publico podra emplear todos los medios mencionados en el capitulo V del
titulo quinto de este Cddigo, dichas diligencias se practicaran secretamente y sélo
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podran tener acceso a ellas el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; el
servidor publico que en cualquier otro caso quebrante el secreto, serd destituido
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios”. Del articulo transcrito se advierte que tunicamente pueden tener acceso
a las averiguaciones previas, el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor, ante
la autoridad ministerial que conozca del asunto, ya que el servidor publico que, en
cualquier otro caso quebrante el secreto, sera destituido conforme lo establece la
Ley. Ill. Por su parte, en el Articulo 6° de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, se establecen los principios rectores de
la actuacion del Ministerio Publico, dentro de los cuales se encuentra el de reserva
de sus actuaciones, especificamente en la fraccion VI, del apartado B del citado
precepto legal. En consecuencia, al existir disposicion legal que impide se haga del
conocimiento publico el contenido de la averiguacion previa en tramite, se actualiza
la hipbtesis prevista en la fraccion V del Articulo 20 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, por encontrase
clasificar como reservadas las actuaciones que contengan una Averiguacion Previa,
la cual contiene entre otros: denuncia o querella, declaraciones de las partes o
testigos, dictdmenes periciales, inspecciones ministeriales, etc. Ademas, se
actualiza la fraccion VI del Articulo 20 de la Ley en la materia, ya que entregar el
contenido de la averiguacién previa puede alterar el curso de la investigacion o
proceso judicial u obstaculizarlos, al poner en peligro la secrecia de la averiguacion
previa, asi como el marco de legalidad y de respeto irrestricto a los derechos
fundamentales de las personas que son parte en un proceso judicial. También
puede dar lugar a que el inculpado se sustraiga de la accién de la justicia, lo que
contraviene la finalidad de la Institucién del Ministerio Publico. De la interpretacién
armonica de los numerales invocados, se advierte que la informacién contenida en
las averiguaciones previas nimeros TOL/DR/IV/149/2007 y TOL/DR/V/502/2010, se
rigen bajo los principios de secrecia; y que Unica y exclusivamente podran tener
acceso a las diligencias practicadas en la averiguacion previa el ofendido, la
victima, el indiciado y su defensor, ante la autoridad ministerial que conozca del
asunto; por lo cual revisten la calidad de secrecia por los terceros ajenos a la
investigacion. No se obvia comentar que, la exigencia de dar acceso a esa
informacion implica desobediencia a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, a la
Legislacion Procesal Penal que se aplica ultractivamente asi como a la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México; y que en
consecuencia, tal desacato originaria responsabilidades diversas por
incumplimiento a dichos mandatos, como la violacion de las normas que
expresamente niegan el acceso a esa informacion para los terceros ajenos a la
investigacion. Aunado a lo anterior, la informacion derivada de las Averiguaciones
Previa en tramite, se encuentran clasificadas como reservadas por un periodo de 9
afos; a través del Acuerdo 0011 expedido el 09 de junio del afio 2010, por el
Comité de Informacién de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, el cual se agrega para su conocimiento. En consideracion a lo anterior, no
es factible atender favorablemente a su peticion, al ser improcedente otorgar la
informacién solicitada por estar clasificada como ‘reservada”, en base en lo

21



EXPEDIENTE: 01827/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

sefalado por los articulos 19, 20 fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; dispositivos
que a la letra indican: “Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica
s6lo sera restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial.” “Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado
y motivado, por los sujetos obligados cuando: ... V. Por disposicion legal sea
considerado como reservada: VI. Pueda causar dafio a los expedientes procesales
0 procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no
hayan causado estado;...” En este orden de ideas, me permito preciar, que la
negativa aqui planteada, no vulnera el derecho a la informacion consagrado en la
dltima parte del Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en virtud de que este derecho no es absoluto, al encontrarse
sancionado por normas tendiente a proteger la investigacion de los delitos, la
inobservancia de la secrecia y reserva por parte de los sujetos obligados. Es
aplicable al caso en concreto la tesis P. LX/2000, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion publicada en la pagina 74, tomo Xl, correspondiente al mes de
abril de 2000, Novena Epoca; fuente Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que a la letra dice: “DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE
ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la
informacion consagrado en la ultima parte del articulo 62. de la Constitucién Federal
no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o
excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la seguridad
nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos
de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del
secreto de informacion que se conoce en la doctrina como "reserva de informacion”
0 "secreto burocrético". En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado,
como sujeto pasivo de la citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego a
las normas constitucionales y legales, el mencionado derecho no puede ser
garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra
excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencion a la materia a que
se refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un
lado, restringen el acceso a la informacion en esta materia, en razon de que su
conocimiento publico puede generar dafios a los intereses nacionales y, por el otro,
sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se
cuenta con normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y
la moral publicas, mientras que por lo que respecta a la proteccién de la persona
existen normas que protegen el derecho a la vida o a la privacidad de los
gobernados. Amparo en revision 3137/98. Bruno F. Villasefior. 2 de diciembre de
1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro David Goéngora
Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez. El Tribunal Pleno, en
su sesion privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso, aprobd, con el
namero LX/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es
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idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de
marzo de dos mil.” Asimismo, la tesis P. 2°.XLIII2008, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicada en la pagina 733, tomo XXVII,
correspondiente al mes de abril de 2008, Novena Epoca; fuente Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, que versa: “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION |,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis P. LX/2000 de rubro: "DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO
SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE
LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de
2000, péagina 74, establecié que el ejercicio del derecho a la informacién no es
irrestricto, sino que tiene limites que se sustentan en la proteccién de la seguridad
nacional y en el respeto a los intereses de la sociedad y a los derechos de los
gobernados, en atencién a la materia de que se trate. En ese sentido, el citado
precepto, al remitir a diversas normas ordinarias que establezcan restricciones a la
informacién, no viola la garantia de acceso a la informacion contenida en el articulo
62. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque es
juridicamente adecuado que en las leyes reguladoras de cada materia, el legislador
federal o local establezca las restricciones correspondientes y clasifigue a
determinados datos como confidenciales o reservados, con la condicién de que
tales limites atiendan a intereses publicos o de los particulares y encuentren
justificacion racional en funcién del bien juridico a proteger, es decir, que exista
proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que se trata y la
razbn que motive la restriccion legislativa correspondiente, la cual debe ser
adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguido, de manera que las ventajas
obtenidas con la reserva compensen el sacrificio que ésta implique para los titulares
de la garantia individual mencionada o para la sociedad en general. Amparo en
revision 50/2008. Rosario Liévana Ledn. 12 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rbmulo Amadeo Figueroa
Salmoran.” No obstante lo anterior y con fundamento en el articulo 45 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, y en atenciébn a que el solicitante tiene la calidad de denunciante,
atentamente se le invita, para que acuda ante los Agentes del Ministerio Publico
adscritos a las mesas cuarta y quinta de la Fiscalia Especializada para Combatir
Delitos Cometidos por Servidores Publicos, con sede en Av. José Maria Morelos y
Pavon 1300 oriente de esta ciudad de Toluca, Estado de México, quienes le
proporcionaran las facilidades necesarias para atender su requerimiento, una vez
que acredite su calidad juridica, que le permita accesar a la averiguacion previa. Sin
otro particular por el momento, le envio un cordial saludo. ATENTAMENTE
MTRO. BERNARDO TRELLES DUARTE TITULAR DE LA UNIDAD DE
INFORMACION M'BTD/L'LGC En este sentido, el Comité de Informacion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, presenta el siguiente:
INFORME DE JUSTIFICACION El recurrente c“

en el RECURSO DE REVISION, invoca como Acto Impugnado lo siguiente:
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“RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION 0136/PGJ/IP/A/2011”. (SIC)
Ademas, sefiala como razobn o motivo de la inconformidad el siguiente:
“INTERPONGO MI RECURSO DE REVISION, EN VIRTUD DE QUE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO COMO
SUJETO OBLIGADO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, SE HA
NEGADO A PROPORCIONARME LA RESPUESTA A Ml SOLICITUD DE
INFORMACION, CAUSANDOME CON ELLO UN AGRAVIO PERSONAL Y
DIRECTO A Ml DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
CONSAGRADO EN LOS ARTICULOS 6 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADO S UNIDOS MEXICANOS, 5 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO Y EN LA LEY ANTES CITADA”. (SIC)
Al respecto, este Comité de Informacion observa e informa lo siguiente: La Unidad
de Informacion de esta Instituciéon dio cumplimiento en tiempo y forma a la solicitud
de informacion requerida, dentro del plazo previsto en el Articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra indica: Articulo 46. — La Unidad de Informacion debera
entregar la informacién solicitada dentro de los quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente a la presentacion de la solicitud... En este sentido, se ratifica, en
todas y cada una de sus partes, la respuesta emitida a la solicitud de informacién

presentada por el recurrente, en virtud de lo siguiente: En primer término, de la
solicitud de informacién del C.ﬂ se desprenden los
siguientes planteamientos: 1. SE SOLICITA QUE DE FISCALIA ESPECIALIZADA
CONTRA DELITOS DE SERVIDORES PUBLICOS, SECRETARIA O MINISTERIO
PUBLICO NO.5, LIC. ESTHER MONRROY MIRANDA, ACTA TOL/DR/V/502/2010,
QUE TENGA LA AMABILIDAD DE NO ESTAR ORDENANDO ESTUDIOS
psicoLoGIcos AL oFeNDIDO C. GGG CoVo EL DE
FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 2010, OFICIO 213B/0103/839/2010 SEMEFO:046/
PS/2010, SUBDIRECTOR DE SERVICIOS PERICIALES C. PEDRO GUTIERREZ
GUTIERREZ, SIN EL CONOCIMIENTO DEL OFENDIDO. 2. AUTORICE EL
RECURSO DE REVISION DE UNA DETERMINACION DE PONENCIA DE
RESERVA 18 DE ENERO DE 2011, DONDE ESTA AUTORIDAD ES OMISA A
REQUERIR PRUEBAS DOCUMENTALES PARA LA INTEGRACION DE LA
DETERMINACION DE REPACION DE DANOS Y PERJUICIOS QUE SE
ENCUENTRA EN AMPARO INDIRECTO Y RECURSO DE REVISION 77/2011. 3.
NO ESTE PERJUDICANDO AL OFENDIDO. 4. SOLICITANDO LA
DOCUMENTACION DE DELITOS DE TRAFICO DE INFLUENCIA. PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD, Y DECLARACIONES DE FALSO TESTIMONIO. 5.
CONSIGNAR LA AVEROGUACION PREVIA TOL/DR/IV/149/2007-2009 A LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA PGR/MEX/TOL-III-012-2005-
2011”. (SIC) De la primera parte de su peticion se refiere a una negativa a que le
sea practicado un estudio psicologico sin su consentimiento, por lo que tal
requerimiento no se refiere a ninguna solicitud de informacién puablica contenida en
documentos, generados por alguna de las Agencias que conforman la Fiscalia
Especializada de Delitos Cometidos por Servidores Publicos en ejercicio de sus
funciones, sino que su peticibn va encaminada a que no se ordenen estudios
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psicolégicos a su persona, situacién que se hizo de su conocimiento, por tanto, no
se violenta ningun derecho de acceso a la informacion publica. La segunda parte de
su pedimento, tampoco se refiere a una peticion de ser informado sobre el
contenido de un documento especifico generado por alguna de las Agencias que
conforman la Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos por Servidores Publicos
en ejercicio de sus funciones, sino que solicita se le autorice un recurso de revision
de una determinacién de ponencia de reserva de 18 de enero de 2011, emitida por
el Agente del Ministerio Publico encargada de la tramitacion del acta de
averiguacion previa TOL/DR/V/502/2010, revision o recurso del cual, es un derecho
gue compete al propio peticionario ejercer en la via y forma correspondiente y como
el mismo lo sefiala, ya lo ha hecho valer, al referir que se encuentra sustanciandose
en la via de amparo y recurso de revision, motivos por demas suficientes por los
que se demuestra que no se trastoca ningun derecho de acceso a la informacién
publica. En relacion a la expresion “..NO SE ESTE PERJUDICANDO AL
OFENDIO...”, él mismo, no refiere en relacion a que se le esta causando un
perjuicio, y asi también no corresponde a solicitud de informacién alguna, por tanto,
se esta ante una expresion subjetiva y sin fundamento que de ninguna manera
guebranta su derecho de acceso a la informacién publica. De la cuarta parte de su
solicitud, el C. | GG s- pronuncia respecto de requerir una
documentacion, y declaraciones de los delitos de trafico de influencia, privacion
ilegal de la libertad y declaraciones de falso testimonio, lo cierto es, que si él,
tuviese la calidad de denunciante, ofendido, victima, indiciado o defensor, sélo
tendria acceso al acta de averiguacion previa, para su consulta en presencia del
Agente del Ministerio Publico, que se encarga de el trdmite de la indagatoria, pero
ello no implica la obligacidon de entregarsele copias ni simples ni certificadas de las
misma, pues conforme al articulo 118 del Cdodigo de Procedimientos Penales del
Estado de México, (publicado en la Gaceta del Gobierno el 20 de marzo de 2000),
las diligencias que le conforma son practicadas secretamente y de quebrantar el
mismo, se incurriria en una responsabilidad, por lo que de acuerdo al articulo 20
fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de México, la informacién contenida en la averiguacion previa son por su
naturaleza y de manera permanente, clasificada como reservada, por disposicion
legal. Maxime que cierto es que la documentacion que solicita tiene que ver con el
delito de trafico de influencias, privacion ilegal de la libertar y declaraciones de falso
testimonio como lo aduce el solicitante, sin embargo no menos cierto es que el
mismo no es especifico al sefialar a qué tipo de documentacion se refiere, en donde
se contiene y si tiene que ver con un documento especifico generado por alguna de
las Agencias que conforman la Fiscalia Especializada de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos en ejercicio de sus funciones. Por dltimo, respecto a su
solicitud de que la averiguacion previa TOL/DR/IV/149/2007-2009, sea consignada
a la Procuraduria General de la Republica, su peticibn se encamina a que se
gjercite la accion penal de la averiguacion previa sefialada, mas no a un derecho a
ser informado. Ademas que las actuaciones que se llevan dentro de una
Averiguacion Previa en tramite se encuentran clasificadas como reservadas de
acuerdo a lo siguiente: El Ministerio Publico que conozca de la existencia de un
hecho que pueda considerarse delictuoso, promovera la investigacién y ejercicio de
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la accion penal, sin que pueda suspender, interrumpir 0 hacer cesar su curso, lo
cual se asentara dentro de una Averiguacion Previa o Carpeta de Investigacion. Al
respecto, es necesario manifestar que esta Unidad de Informacién se encuentra
imposibilitada para entregar la informacién referente a la Averiguacion Previa que
solicita, debido a la reserva con la que se rigen las actuaciones de investigacion
realizadas por el Ministerio Publico; lo que se fundamenta y motiva de la siguiente
manera: |. En términos del Articulo 20 apartado B, fraccién VI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que textualmente se establece:
“ARTICULO 20... Apartado B. De los derechos de toda persona imputada: VI.- Le
seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
proceso. El imputado y su defensor tendrdn acceso a los registros de la
investigacion cuando el primero se encuentre detenido y cuando pretenda
recibirsele declaracion o entrevistarlo. Asi mismo, antes de su primera
comparecencia ante el Juez podra consultar dichos registros, con la oportunidad
debida para preparar la defensa, a partir de ese momento no podran mantenerse en
reserva las actuaciones de la investigacion, salvo los casos excepcionales
expresamente sefialados en la ley cuando ello sea imprescindible para
salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean oportunamente
revelados para no afectar el derecho de defensa;...” De la interpretacion gramatical
y armoénica del precepto Constitucional transcrito se desprende que, por regla
general al imputado se le proporcionara oportunamente toda la informacion
necesaria para que ejerza su derecho a la contradiccion y a la defensa; sin
embargo dicha informacion, le sera proporcionada una vez que: - Se encuentre
detenido, y - Antes de su primera comparecencia ante el Juez en la etapa del juicio
Hipotesis que en el caso particular no acontece; del mismo texto Constitucional se
advierte que, antes de que los supuestos aludidos se materialicen, las actuaciones
gue obran en la Averiguacion Previa correspondiente, deberan mantenerse en
reserva, asi como cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de la
investigacion. Por tanto, si bien, la fraccion VI prevé el derecho a la informacion
especificamente al imputado; cierto también lo es que, por mandato Constitucional,
la secrecia y reserva de las actuaciones del Ministerio Publico, perdurara hasta en
tanto éste se encuentre detenido o antes de su primera declaracién ante el Juez;
por lo que, es sélo a partir de esos momentos que se podra proporcionar los datos
gue obren en los registros de la investigacion al imputado para su debida defensa.
[I. Asi mismo, en el Articulo 118 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, que resulta aplicable ultractivamente para las averiguaciones
gue se hayan iniciado con anterioridad a la reforma del uno de octubre del afio dos
mil nueve, donde se establece la secrecia con la que se rigen las actuaciones de
investigacion realizadas por el Ministerio Pablico, mismo que a continuacién se
procede a transcribir: “Articulo 118.- En las diligencias de averiguacion previa, el
Ministerio Publico podra emplear todos los medios mencionados en el capitulo V del
titulo quinto de este Cddigo, dichas diligencias se practicaran secretamente y sélo
podran tener acceso a ellas el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; el
servidor publico que en cualquier otro caso quebrante el secreto, sera destituido
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios”. Del articulo transcrito se advierte que Gnicamente pueden tener acceso
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a las averiguaciones previas, el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor, ante
la autoridad ministerial que conozca del asunto, ya que el servidor publico que, en
cualquier otro caso quebrante el secreto, sera destituido conforme lo establece la
Ley. lll. Por su parte, en el Articulo 6° de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, se establecen los principios rectores de
la actuacion del Ministerio Publico, dentro de los cuales se encuentra el de reserva
de sus actuaciones, especificamente en la fraccion VI, del apartado B del citado
precepto legal. En consecuencia, al existir disposicion legal que impide se haga del
conocimiento publico el contenido de la averiguacion previa en tramite, se actualiza
la hipétesis prevista en la fraccion V del Articulo 20 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, por encontrase
clasificada como reservadas las actuaciones que contengan una Averiguacion
Previa, la cual contiene entre otros: denuncia o querella, declaraciones de las
partes o testigos, dictamenes periciales, inspecciones ministeriales, etc. Ademas,
se actualiza la fraccion VI del Articulo 20 de la Ley en la materia, ya que entregar el
contenido de la averiguacion previa puede alterar el curso de la investigacién o
proceso judicial u obstaculizarlos, al poner en peligro la secrecia de la averiguacion
previa, asi como el marco de legalidad y de respeto irrestricto a los derechos
fundamentales de las personas que son parte en un proceso judicial. También
puede dar lugar a que el inculpado se sustraiga de la accién de la justicia, lo que
contraviene la finalidad de la Institucion del Ministerio Publico. De la interpretacion
armonica de los numerales invocados, se advierte que la informacién contenida en
las averiguaciones previas numeros TOL/DR/IV/149/2007 y TOL/DR/V/502/2010, se
rigen bajo los principios de secrecia; y que Unica y exclusivamente podran tener
acceso a las diligencias practicadas en la averiguacion previa el ofendido, la
victima, el indiciado y su defensor, ante la autoridad ministerial que conozca del
asunto; por lo cual revisten la calidad de secrecia por los terceros ajenos a la
investigacion. No se obvia comentar que, la exigencia de dar acceso a esa
informacion implica desobediencia a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, a la
Legislacion Procesal Penal que se aplica ultractivamente asi como a la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México; y que en
consecuencia, tal desacato originaria responsabilidades diversas por
incumplimiento a dichos mandatos, como la violacibn de las normas que
expresamente niegan el acceso a esa informacion para los terceros ajenos a la
investigacion. Aunado a lo anterior, la informacion derivada de las Averiguaciones
Previa en tramite, se encuentran clasificadas como reservadas por un periodo de 9
afos; a través del Acuerdo 0011 expedido el 09 de junio del afio 2010, por el
Comité de Informacién de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, el cual se agrega para su conocimiento. En consideracion a lo anterior, no
es factible atender favorablemente a su peticion, en primer término, porque parte de
lo que solicita no tiene relacion con el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, si no como se ha hecho evidente, se trata de solicitudes
diversas de las que no resulta procedente atender por la via que el recurrente
intenta hacer valer. Asimismo, por cuanto hace a la solicitud de informacion
referente a las Averiguaciones Previas que él mismo sefiala, resulta improcedente
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otorgar la informacion solicitada por estar clasificada como ‘“reservada’, en base en
lo sefialado por los articulos 19, 20 fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; dispositivos
que a la letra indican: “Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion puablica
so6lo sera restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial.” “Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado
y motivado, por los sujetos obligados cuando: ... V. Por disposicion legal sea
considerado como reservada: VI. Pueda causar dafio a los expedientes procesales
o0 procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no
hayan causado estado;...” En este orden de ideas, me permito preciar, que la
negativa aqui planteada, no vulnera el derecho a la informacion consagrado en la
tltima parte del Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y articulo 5°, parrafos doce, trece y catorce, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México; en virtud de que este derecho no es
absoluto, al encontrarse sancionado por normas tendiente a proteger la
investigacion de los delitos, la inobservancia de la secrecia y reserva por parte de
los sujetos obligados. Es aplicable al caso en concreto la tesis P. LX/2000, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicada en la pagina 74, tomo
Xl, correspondiente al mes de abril de 2000, Novena Epoca; fuente Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, que a la letra dice: “DERECHO A LA
INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS
DE TERCEROS. EIl derecho a la informacion consagrado en la ultima parte del
articulo 62. de la Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia,
se halla sujeto a limitaciones 0 excepciones que se sustentan, fundamentalmente,
en la proteccion de la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la
sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han
dado origen a la figura juridica del secreto de informacién que se conoce en la
doctrina como "reserva de informacion" o "secreto burocratico". En estas
condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada
garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y
legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente,
sino que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez
lo garantizan, en atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la
seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a la
informacion en esta materia, en razobn de que su conocimiento publico puede
generar dafios a los intereses nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia
de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta con normas que tienden
a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas, mientras que
por lo que respecta a la proteccién de la persona existen normas que protegen el
derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados. Amparo en revision 3137/98.
Bruno F. Villasefior. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Presidente Genaro David Géngora Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y José
de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo
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Arredondo Jiménez. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy
veintiocho de marzo en curso, aprobd, con el nimero LX/2000, la tesis aislada que
antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
Meéxico, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.” Asimismo, la tesis P.
2°.XLII12008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
publicada en la pagina 733, tomo XXVII, correspondiente al mes de abril de 2008,
Novena Epoca; fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que versa:
“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION. El
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis P.
LX/2000 de rubro: "DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE
ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de
2000, péagina 74, establecié que el ejercicio del derecho a la informacién no es
irrestricto, sino que tiene limites que se sustentan en la proteccién de la seguridad
nacional y en el respeto a los intereses de la sociedad y a los derechos de los
gobernados, en atencién a la materia de que se trate. En ese sentido, el citado
precepto, al remitir a diversas normas ordinarias que establezcan restricciones a la
informacién, no viola la garantia de acceso a la informacion contenida en el articulo
62. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque es
juridicamente adecuado que en las leyes reguladoras de cada materia, el legislador
federal o local establezca las restricciones correspondientes y clasifiqgue a
determinados datos como confidenciales o reservados, con la condiciébn de que
tales limites atiendan a intereses publicos o de los particulares y encuentren
justificacion racional en funcién del bien juridico a proteger, es decir, que exista
proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que se trata y la
razon que motive la restriccién legislativa correspondiente, la cual debe ser
adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguido, de manera que las ventajas
obtenidas con la reserva compensen el sacrificio que ésta implique para los titulares
de la garantia individual mencionada o para la sociedad en general. Amparo en
revision 50/2008. Rosario Liévana Le6n. 12 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rémulo Amadeo Figueroa
Salmoran.” De los razonamientos anteriormente manifestados, y en términos
también, del articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, que expresa lo siguiente: Articulo 41.-
Los Sujetos Obligados so6lo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla,
efectuar calculos o practicar investigaciones. En este sentido se ratifican todas y en
cada una de sus partes la respuesta emitida a la solicitud de informacion
presentada por el recurrente, en primer término por no corresponder parte de su
solicitud al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica; y porque la
documentacion que solicita se le proporcione, esta clasificada como informacién
reservada. No obstante lo anterior y con fundamento en el articulo 45 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios, y en atencién a que el solicitante tiene la calidad de denunciante,
atentamente se le invita, para que acuda ante los Agentes del Ministerio Publico
adscritos a las mesas cuarta y quinta de la Fiscalia Especializada para Combatir
Delitos Cometidos por Servidores Publicos, con sede en Av. José Maria Morelos y
Pavon 1300 oriente de esta ciudad de Toluca, Estado de México, quienes le
proporcionaran las facilidades necesarias para atender su requerimiento, una vez
gue acredite su calidad juridica, que le permitira tener acceso a la averiguacion
previa que sefala. Finalmente, se hace necesario manifestar que los argumentos
que vierte el recurrente en el formato de Recurso de Revisién en el apartado
Razones o Motivos de la Inconformidad, no son razén suficiente para acceder a su
peticion, toda vez no se ha negado a proporcionarle respuesta a la solicitud de
informacion, ya que sus peticiones del recurrente se refieren a acciones de hacer,
como es el caso de no ordenar estudios psicologicos, se autoricé el recurso de
revision y se consigne la averiguacion previa que sefiala, lo que conlleva a que en
ningiin momento se violenta el derecho de acceso a la informacion, consagrado en
los articulos 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5° de
la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, preceptos legales que el
recurrente invoca injustificadamente. Por tanto, de los argumentos antes expuestos,
se observa que NO SE TRASTOCA AGRAVIO ALGUNO al recurrente, por lo que
con fundamento en los articulos 41 y 75 Bis, de la Ley en la materia, atentamente
se solicita se confirme la contestacion otorgada al C.

ATENTAMENTE MTRO. FAUSTO MUCINO DURAN Coordinador de
Planeacion y Administracion y Presidente del Comité de Informacion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México MTRO. BERNARDO
TRELLES DUARTE LIC. ANNA LILIA RAMIREZ ORTEGA Titular de la Unidad de
Informacién Titular del Organo de Control Interno LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN
CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION NUMERO
01827/INFOEM/IP/RR/2011, INTERPUESTO POR C.

I D: FECHA 12/08/2011.
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 5 fraccion 1V de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de México y los
articulos 60 fracciones Il, VIl y 75 de la Ley que da creacion a este Instituto, el Pleno es
competente para resolver este recurso, lo cual se lleva a cabo en el presente
instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente establecidos.

El recurso de revision consiste en un derecho emanado del procedimiento
de acceso a la informacion, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el
derecho de acceso a la informacién, considerado para el caso de que el SUJETO
OBLIGADO niegue la informacion que se le solicita, o bien, que su respuesta sea
incompleta o desfavorable en relacion a las pretensiones informativas del solicitante. Lo
anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
mismo que dispone:

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En relacion a ello, los articulos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a los
requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto a la
temporalidad se establece el plazo de quince dias contado a partir del dia siguiente en
que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, sea cual
fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se encuentra establecido que la
interposicion del recurso se debe llevar a cabo por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o bien via electronica por medio del sistema automatizado.

En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma se
encuentran colmados en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del término
legal antes sefialado y de que la interposicién del recurso se hizo a través del
SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este Instituto para tal efecto y
gue contiene los apartados para los requisitos exigidos que han sido mencionados en el
parrafo anterior, los cuales fueron proporcionados por el RECURRENTE.
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Una vez acotado lo anterior, asi como establecida la competencia de este
Organo Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio de fondo
para determinar lo que conforme a derecho corresponda.

SEGUNDO. Del andlisis de la solicitud, se deduce que en su primer
parrafo, propiamente no se trata de una solicitud de acceso a informacion publica, dado
que la misma se dirige a que el SUJETO OBLIGADO lleve a cabo cierta accion
relacionada con una averiguacion o carpeta de investigacion a su cargo. Sin embargo,
con la segunda parte de la solicitud, pareceria que el RECURRENTE pretende el
acceso a la documentacion que conforma una averiguacion previa.

Ante tal solicitud, el SUJETO OBLIGADO contestd en base a la respuesta
del servidor publico habilitado de la Fiscalia Especializada en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos en el sentido de que el primer parrafo de la solicitud no constituye
una solicitud de informacion sino a una negativa de que se le practiquen estudios
psicoldgicos y que la segunda parte si bien se pronuncia el particular sobre requerir
acceso a documentacion, lo cierto es que si éste tiene la calidad de denunciante,
ofendido, victima, indicado o defensor, so6lo tendria acceso al acta de averiguacion
previa, sefialando ademas que la informacién relacionada con averiguaciones previas
en trdmite se encuentra clasificada como informacion reservada, lo cual sustenta en el
acta del Comité de Informacion emitida para ese efecto.

Con la respuesta antes descrita, el RECURRENTE se inconformé y sefial6
como motivos de ello que el SUJETO OBLIGADO se ha negado a proporcionarle la
respuesta a su solicitud de informacion y que con ello se le causa un agravio personal y
directo a su derecho de acceso a la informacién publica.

En virtud de la inconformidad del RECURRENTE, la litis que ocupa a este
recurso se circunscribe a determinar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO se llevo a
cabo en estricto apego a lo determinado por la Ley de la materia y si como
consecuencia de ello, se actualiza alguno de los supuestos legales contenidos en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

TERCERO. En virtud de las dos aristas contenidas en la solicitud, una no
dirigida propiamente al acceso a documentos y otra en la que si, abordaremos en
primer lugar la referente a que el RECURRENTE pretende que el SUJETO OBLIGADO
lleve a cabo cierta accion en relacién a una averiguacién previa en tramite.

Ante ello, es de sefialar que este Pleno estima que el requerimiento del

RECURRENTE no corresponde al ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
sino al derecho de peticion.
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Tal como est4 planteada la solicitud se observa que no se pide el acceso a
documentos, sino que simplemente requiere que la autoridad deje de ordenar la
realizacion de examenes psicoldgicos en su persona.

Las razones por las cuales se considera que el cuestionamiento del
RECURRENTE no son expresiones concretas del acceso a la informacion, sino que se
tratan de ejercicios de derecho de peticidén son las siguientes:

De la forma en que se presenta la solicitud se solicita del SUJETO
OBLIGADO se dejen de ordenar estudios psicoldgicos a una persona.

Esto es, la Ley de Transparencia contempla a un derecho de acceso a la
informacion publica, por el que se da acceso a los documentos y no a

(P el

posicionamientos o expresar respuestas tajantes como “si” 0 “no”.

De lo anterior como se puede ver existe diferencia entre el derecho de
peticion y el derecho de acceso a la informacion toda vez que en la primera se expresa
necesidad de conocer definiciones o conceptos, o bien formas de actuar y en la
segunda Unicamente se solicita informacién sino que se permita acceso a los
documentos por tal motivo. Y en relacion a los numerales antes sefialados son
preguntas formuladas por el RECURRENTE que deben entenderse como derecho de
peticion.

En ese sentido, este rubro de la solicitud no se vincula a la materia del
derecho de acceso a la informacién. Consecuentemente, este apartado de la solicitud
queda fuera del ambito de competencia del Instituto en cuanto 6rgano que resuelve
recursos de revision en materia de acceso a documentos.

Respecto a la solicitud sobre la averiguacion previa citada, tal y como se
ha precisado en los antecedentes, el SUJETO OBLIGADO acompafio en su respuesta
un acuerdo de clasificacion de la informacién como reservada, para ello, la Ponencia se
dio a la tarea de analizar el contenido de dicho acuerdo, para corroborar si los mismo
cumplian con los requisitos exigido por la ley para su aplicacion.

En primer lugar debemos considerar que de acuerdo al articulo 1 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
es objeto de este ordenamiento transparentar el ejercicio de la funcién publica, tutelar y
garantizar el derecho de acceso a la informacion publica, asimismo, proteger los datos
personales que se encuentren en posesion de los sujetos obligados. De tal forma que
se aprecia que el derecho de acceso a la informacion publica no es absoluto y admite
excepciones y limitaciones, lo cual se plasma en el articulo 19 de la Ley en cita, el cual
sefala:
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Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica solo sera restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

En estas condiciones, se aprecia que el derecho del cual es garante este
Organo Colegiado, se restringe en los casos de que la informacion a la que se pretende
acceder, se trata de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Establecido lo anterior, resulta necesario analizar lo dispuesto por la Ley
de la materia en lo que se refiere a las formalidades requeridas para la clasificacion de
informacion por confidencialidad, asimismo, se tomara en cuenta lo dispuesto por los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite, y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a
la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a La Informacion
Publica del Estado de México y Municipios:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Articulo 28.- El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial debera
contener un razonamiento logico en el que demuestre que la informacion se
encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en la presente Ley.

Articulo 29.- Los Sujetos Obligados estableceran un comité de informacion
integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar
0, del fideicomiso o, el servidor publico que ellos mismos designen, quien
presidira el Comité.

Il. El responsable o titular de la unidad de informacion; y

lI. El titular del 6rgano del control interno.

El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presidente de la Junta
de Coordinacién Politica y por el Presidente del Consejo de la Judicatura o por
guien estos designen respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el
Presidente Municipal o quien éste designe; en el caso de los Organos
Autonomos y Tribunales Administrativos, la titularidad del sujeto obligado se
establecera con base en lo dispuesto en sus reglamentos respectivos.

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:
I. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las
disposiciones previstas en esta Ley;

IIl. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;
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IV. Supervisar la aplicacion de los lineamientos en materia de acceso a la
informacion publica para el manejo, mantenimiento y seguridad de los datos
personales, asi como los criterios de clasificacion expedidos por el Instituto;

VII. Emitir las resoluciones que correspondan para la atencion de las solicitudes
de informacion, asi como de acceso y de correccion de datos personales, de
acuerdo con los lineamientos que emita el Instituto.

LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE, Y RESOLUCION DE
LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL

O TOTAL DE DATOS PERSONALES ASi COMO DE LOS RECURSOS DE

REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR

LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de que la informacion estuviera
clasificada, el responsable de la Unidad de Informacién debera turnar la
solicitud al Comité de Informacién para su analisis y resolucion.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de Informacién para
la confirmacion de la clasificacion de la informacion como confidencial debera
precisar:

a) El lugar y fecha de la resolucién;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento l6gico que se demuestre que la informacién se encuentra
en alguna o algunas de las hip6tesis previstas en el articulo 25 de la Ley,
debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual
se clasificé la informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacion.

De los dispositivos antes mencionados, se desprende que para la
clasificacion de informacién, se requiere la emision de un acuerdo del Comité de
Informacidn que contenga un razonamiento ldgico juridico donde quede debidamente
demostrado que la informacién se encuentra en alguna o algunas de las hipétesis
previstas en el articulo 21 o 25 de la Ley, debiéndose invocar correctamente el articulo,
fraccidén y supuesto que se actualiza.
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Para ello, se aprecia que en el acuerdo de clasificacion, el SUJETO
OBLIGADO cumplié a cabalidad con las formalidades requeridas para la clasificacion
de la informacién como reservada respecto a las averiguaciones previas y carpetas de
investigacion en general.

Una vez establecido que los acuerdos cumplen los requisitos de forma
sefalados en la Ley de la materia y sus Lineamientos, es necesario practicar un estudio
de fondo sobre los argumentos aducidos por el SUJETO OBLIGADO para sustentar la
clasificacion de acuerdo a la fundamentacion llevada a cabo:

El SUJETO OBLIGADO funda la actualizacion de la hipotesis bajo el
argumento de que por disposicidn legal se encuentra reservada en relacion al articulo
118 del Cdadigo de Procedimientos Penales para el Estado de México abrogado y del
244 del Cddigo Vigente, ya que de la interpretacion arménica con estos articulos, se
advierte que la informacion contenida en la averiguacion previa y carpetas de
investigacion se rige bajo los principios de secrecia y de reserva y que Unica Yy
exclusivamente podran tener acceso a la averiguacion previa: el ofendido, la victima, el
indiciado y su defensor; por lo cual reviste la calidad de secrecia a los terceros ajenos a
la indagatoria.

Asi, ante una informacién debidamente clasificada, los servidores publicos
tienen el deber de no entregarla, so pena de las sanciones que ello implique; sin embargo,
cuando la informacién es publica y se niega, también los servidores que no hacen publica la
informacion comenten infracciones a la Ley de Transparencia y se hacen acreedores a
sanciones por responsabilidad de conformidad con la misma Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

De tal manera que se aprecia que por disposicion legal, las actuaciones de
investigacion en tramite realizadas por el ministerio publico, son confidenciales para los
terceros ajenos al procedimiento y so6lo se podra dar acceso una vez concluidas. Por lo
tanto, se considera que no puede ser aplicable la fraccion de reserva por disposicién
legal para el caso en particular, por lo tanto, se debe de desestimar tanto los motivos y
el fundamento de clasificacion respecto a esta fraccion 1V de la Ley.

En lo que a la invocacion de la fraccion VI se refiere:

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o0 procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado;

36



EXPEDIENTE: 01827/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

En efecto, se considera clasificada como reservada la informacién cuya
difusién pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, pero baste recordar que no es suficiente con el hecho de que la informacion
solicitada encuadre en el supuesto normativo de clasificacion, sino que ademas, de
acuerdo con el articulo 21 de la Ley, es indispensable la existencia de elementos
objetivos que acrediten que el dafio que se causaria con la difusion es presente,
probable y especifico.

Asi, una averiguacion previa por el simple hecho de serlo no actualiza la
hipétesis de reserva prevista en el articulo 20, fraccion IV de la Ley, sino Unica y
exclusivamente cuando su difusién cause un dafio o altere el proceso de investigacion.

A mayor abundamiento, para que se considere que la difusibn de una
investigacion del Ministerio Publico puede causar un dafio, necesita como lo refiere el
propio Codigo de Procedimientos Penales vigente, estar en tramite ya que el expediente
es considerado como confidencial, con excepcién de la partes. Incluso destaca que
pueden existir documentos que para las partes sean confidenciales, por un corto
periodo con el Unico fin de no obstruir o entorpecer las atribuciones de los agentes
ministeriales en el proceso de investigacion.

En efecto, tratAndose del expediente que integra el Ministerio Publico en la
investigaciéon de un hecho posiblemente constitutivo de delito, debe ser reservado, ya
gue por un lado se puede propiciar que se obstaculice el trdmite de la investigacion, que
las personas investigadas se evadan de la accién de la justicia, oculten los medios de
prueba y evidencias que permitan confirmar la existencia de un delito o la
responsabilidad de una persona e incluso se podria poner en riesgo la seguridad de las
personas en calidad de testigos de las indagatorias, en caso de que éstas existan.

En efecto, uno de los elementos relevantes para el éxito en la
investigacion de los delitos e incluso posteriormente en la persecucion de los
delincuentes, radica en la necesitada de mantener reservada el expediente de
investigacion, con el fin, ademas de que los elementos contenidos no sean utilizados
por los probables responsables para obstaculizar o desviar las investigaciones, para
evitar presiones externas ya sea de tipo politico o mediatico que puedan influir en las
determinaciones de los responsables.

En este orden de ideas y de la interpretaciéon arménica tanto de la Ley
como del Cédigo de Procedimientos Penales, se confirma la existencia de un dafio
presente, probable y especifico en las averiguaciones previas o investigaciones en
tramite y, este Instituto coincide en que se trata de informacion clasificada como
reservada, con fundamento en el articulo 20, fracciébn VI de la Ley, en su parte
conducente a dafiar o alterar los procesos de investigacion en averiguaciones previas.
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Ademas, es evidente que el mismo acuerdo de clasificacion en los
argumentos en que se motiva hacen referencia a que la averiguacion previa implica un
procedimiento juridico que a la fecha no ha terminado, por lo tanto, todavia no puede
manifestarse la caracteristica de definitividad para dicha indagatoria y demés elementos
que la conforman, por tal motivo se convalida la clasificacion fundada respecto a esta
fraccion debido a la actualizacion puntual de la hipotesis legal aducida al encontrarse en
proceso la investigacion.

En estas condiciones, y derivado de los argumentos aducidos en la
presente resolucion este Pleno convalida el acuerdo emitido por el Comité de
Informacién del SUJETO OBLIGADO, en virtud de que se acredita la prueba de dafio
presente, probable y especifico ademas por encontrarse la averiguacion previa en etapa
de integracion y la misma no ha causado estado, tal y como quedo debidamente
acreditado con el oficio de contestacién que emitiera por el Servidor Publico Habilitado
Ministerio Publico encargado de la investigacion de este asunto.

QUINTO. Por lo tanto, se esgrime que la impugnacién materia de este
recurso resulta infundada, debiendo puntualizar los casos en que el recurso de mérito
procede, tal y como lo dispone el articulo 71 del mismo ordenamiento:

Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o0 no corresponda a la solicitada;
lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad
de los datos personales; y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Al deducirse que la inconformidad hecha valer por el RECURRENTE no se
ubica en ninguno de los supuestos legales sefalados por el dispositivo en cita, los
argumentos vertidos por éste a manera de agravios resultan infundados para este Pleno
por no observarse violacion alguna a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE
PRIMERO.- Resulta FORMALMENTE PROCEDENTE el recurso de
revision, pero INFUNDADOS LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD al no actualizarse

ninguna de las hipétesis consideradas por el articulo 71 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE vy héagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA;;
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; Y ARCADIO A. SANCHEZ
HENKELGOMEZTAGLE, COMISIONADO; EN LA TRIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ CON AUSENCIA DE LA
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON, VOTO EN CONTRA DEL
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y AUSENTE EN LA VOTACION DEL
COMISIONADO PRESIDENTE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.

(AUSENTE EN LA VOTACION)
ROSENDOEVGUEN|I MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

(AUSENTE)
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY!| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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