EXPEDIENTE: 01354/INFOEM/IP/RR/201 1.
RECURRENTE:
n fg* SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revisiéon 01354/INFOEM/IP/RR/2011,
promovido por , en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta de la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL-RECURRENTE.
Con fecha 27 (veintisiete) de abril del afo 2011 (dos mil once), EL RECURRENTE presenté a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
EL SICOSIEM, ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema‘automatizado mencionado, lo
siguiente:

“POR ESTE MEDIO PIDO ME PROPORCIONEN LOS SIGUIENTES: "OFICIOS Y TODOS LOS
DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LAS AUTORIZACIONES EFECTUADAS POR LA
DIRECCION DE OPERACION URBANA, DE TODAS, LAS, LOTIFICACIONES REALIZADAS EN LOS
ANOS 2007, 2008, 2009, 2010 Y 2011, AS| COMO_LAS FACTIBILIDADES DE CADA UNA DE
LAS AUTORIZACIONES”. (SIC)

La solicitud de acceso a informacién-publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada
en EL SICOSIEM y se le asigno el niumero de expediente 00136/SEDUVI/IP/A/201 1.

Il.- FECHA DE RESPUESTA/'POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. En fecha |7 (diecisiete) de mayo de 2011 (dos mil once), EL
SUJETO OBLIGADO .dio respuesta a la solicitud de informacion planteada por el ahora
RECURRENTE; en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00136/SEDUVI/IPIA/201 |

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le notifica por via electrénica, a través del SICOSIEM, lo
siguiente:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, le contestamos que:

Se adjunta oficio de respuesta de la Unidad de Informacion y del Servidor Publico Habilitado.

No omito comentarle, que de tener algin problema técnico para visualizar los archivos que se le
estdn enviando, o bien alguna duda o aclaracién respecto a la respuesta que se le estd otorgando,
favor de comunicarse al teléfono (01722)275 79 11.
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Se anexa a dicha respuesta, siete archivos electronicos, cuyos cédigos son los siguientes:

0136SEDUVI0065569300016547 .pdf;
00136SEDUVI0065569300036636.xls;
00136SEDUVI0065569300056395 .xls;
00136SEDUVI007001060001 I 19.pdf

00136SEDUVI0065569300023257 xls;
00136SEDUVI0065569300048018.xls
00136SEDUVI006556930006 1205 xls

El primer archivo electrénico, es decir, el archivo.pdf 00136SEDUVI1007001060001 1 1.9.pdf,

contiene el oficio en formato PDF cuya imagen a continuacion se inserta:
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Metepec, Estado de México: a
17 de mayo de 2011

Asunto: Respuesta a solicitud de informacién

CIUDADANO
PRESENTE

Vista la solicitud de informacién pablica realizada por usted, en fecha veindsiete de abril del afic
2011, a la que el Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México
(SICOSIEM), le asigné el Foiic No. 00136/SEDUVIIPIA2011, en Iz cual solicita copias
certificadas de la siguiente informacion:

POR ESTE MEDID ADO ME FROPORCIONEN LO5 SIGUENTES ORCAOS ¥ TODOS LOS COCUMENTOS RELACIONADCS CON LAS
AUTORZACAONES EFECTUADAS POR LA DIRECOON DE QPERACION URAANA, DE TODAS LAS LOTIRCACIONES REALIZADAS EN
LOS ANOS 2007, 20082007, 20/0 Y 20! |, AS' COMO LAS FACTIBILDADES DE CADA UNA DE LAS AUTORIZACIONES. ™ (Sc)

Ante su peticién y con fundamento en los articulos 5 de la ‘Constitucion Politica cel Estado Libre
y Soberano de México, 32, 33, 35 fracclones Il y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de México y Municipios; 4.9. 4.11 fraccién |l y 4.13 de su
Reglamento y numeral 224000100 funcién 1|9 del Manual General de Organizacién de fha
Secretaria de Desarrollo Urbano, el Titular de la Unidad de Informacion de esta Dependencia se
encuentra facultado para atender la presente solicitud, procediendo 3 realizarla en los sigulentes
términos:

Al respecto me permito informar a usted que su solicitud fue remitida a los Servidores Pablicos
Habilitados, Arq. Gilberto Herrera Yafiez, Director General de Operaciéon Urbana: quien da
respuesta a sus requerimientos en el Ambito de sus respectivas atribuciones:

Arq. Gilberto Herrera Yofiex, Director General de Operaocién Urbana:

En refadidn o lo anterior e comento que del ofio 2007 ol mes de marzo del 201 1, lo Direccibn Generol de
Cperacidn Urbana, o troves de sus Direcdiones Regionales, ba autorizado 330 lotficociones en candorminio en
diverses munidipios del Estado de Méxica.

SECRETARIA OF DESARROLLO URBAND

TELSANITRIZTE IV A
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Esze Direccidn General no cuema con o dighalizacidn de cada uno de los expedientes de los outorizodones
referidas, Jos cudies s0lo se énen en popel y € encuentran én fos orchvos dé odT una de los Residencos
Lecoles que corresponden, de ocuerdo o lo ubkocidn del predio sobre ef Que se emitid ko cutarizoddn; sienda
I2s Residencias de Tolucn, Ixtapen de lo Sol Atacomuke, Lermo, Tejupdco, Valle de Brawo, Neucalpan,
Tuftitidn, Tlolnepontla, Cucunitldn fzcalk, Zumpango, Amecomeca, Nezahuocoyot, Ecatepec, Texcoco y
Chimathuacan, cuyos oficnes estdn ubicadas en esos MUNiCPIcs, Por 1o que No S¢ BIENEN CONCENIodos &n un
sola lugor Ins expedientes de cutonzacidn de intificociones en condaminic que se han emitida

No obstante lo anterior, le comento que nos hermas dado ¢ fo tarea de sstematizar en una base de dates, o
Informocion mds reievante de cado outarizacktn emitida, ¢oma lo es: munlaiplo. ubicocion, fecho de
autonzocan, nombre del tiwlar de fa autonzaciin, ndmere de lotes y ndmero de vinendos autorizodos,
superficie ded predio y tipo de wende cutorizada, En archives enexos me permito savicrle fos bases de dotos
de los afics 2007, 2008, 200%, 2010 y enero-abrll del 201 |, esperando que &sta informacidn sea de utilidod
del salicicanta.

Es de destocar que e5t0 Direccian General y sus Residencios no tienen i copeadad tecomca paro digitaiizar
tados los documentos que obron en coda ura de los 330 expediente y muche menos de digtolizar los plancs
de ks lodificaciones autorizadas, yo que no se cuente can ef equipo necesany porg reakzar dicho trabaje.

Como ya se menciond, los expedrentes no s& encuentran concentradas en un solo punto, por b que el
traslada de los mismos podria representar un riesge de pérdida de lo Informadién

No omito comentarle que codo expediente en promedio estd integrade por 400 foies y 10 planas y ef
dighabizae un solo expediants implca invertr 2 horas de trobeojs, ocupondo una copocided de 570 mugas de
memarig, sn consideror los planos, yo que se retera gue no se cuerte con el equipo adecuado para
digitalizarics. Consideronds of volumen de lnformeatn requerida por el perticular, se estarfa peansando en ko
utilizocion de 799 horas hombre y wno copecaod de 188,] 00 megas (188! Gb - (8.8 Tb) en memone, sin
considerar los planos.

En virtud de lv onterior, y en observonda o fo estabiecido en of orticuio 4/ de la Ley de Troasporends y
Acceso o i Informoacion Pabiica def Estado de Meéxico, que @ o letra dice:

Los Sumica Oblipudes sdls prupsreienaren ke informesién pabiice que sn fus
requiero y que obre ea sus archivos, No estardn obligados e procesarle, resurnivla,
efectuar cdicufes o procticar investipaciones,

Se ponen a dispasicidn del sofcitante los expedientes paro su consulto directa, en ks ofidngs de codo una de
I2s Residencios Locales, en &) horano de otencidn de 9.00 o 1 8:00 horos de lunes a wernes.  Medionte esto
consulta, # sodctante poded obtener los datos que requiera de codo una de los outorizaciones y de ser
necesorio parg &, se le podrdn expedr coplas simples o certficodos, cubriendo de manero previa & costo por

g
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diche emisidn, de acuerdo @ los precios establecidos en ol articwlo 94 frocadn Il de! Cadigo Administrativo def

Estade de Maxico, que son;

Pov o cxpodicion de coplas avnplcy

Por ef duplicade de le primero hojo simple $5:.00
Por ef duplicado de los subsecuentes hofas simples 25.00
Por ef dupdicado de cade pianc 139.0C¢

Por o cxpedicion de copias cenificodos

Por of duplicado de g primera hojo $£102.00
Por ef duplicaco de code hole subsecuente s0c0
Por of duplicado de code plonc 278.00

Le refero gque anvia o usted las base=s de datos de las intificocionss en candominio autorizadas en & pencdo

requendo paro consulta del sodctonte.

Derivado de la respuesta que otorgd el Servidor Publico Habilitado de la Direccion General de
Operacion Urbana; me permito informarle que de requerir algin expediente en cualquiera de
las modalidades ya sea consulta directa. copia simple o certificada: deberd comunicarse a fa
Unidad de Informacién de la Secretaria de Desarrollo Urbano, al teléfone (01722) 27579 || de
lunes a viernes dentro del horario de labores de 9:00 a 18:00 hrs., para establecer el dia y la
hora en Ia que pedri consultar la informacion o bien si quiere copia simple o certificadz de algdn
expediente, nos lo haga saber, esto con Iz finalidad de brindarle un mejor servicio.

No omito comentarfe. que de tener algin problema técnico para visualizar los archivos que se
le estin enviando, o bien alguna duda o aclaracién respecto a iz respuesta que se le esti
ororgando, favor de comunicarse al teléfono (01722) 27579 | |.

Sin otro particular por el momento, me reitero a sus drdenes y aprovecho para enviarle un
cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. ROBERTO ORTEGA VILLA
TITULAR DE LAUN]DAD DE INFORMACION

Cop- Archwvo Minuancimegg

SECREYANIA OF DESANNOLLO URDAND

Es importante mencionar, que los archivos restantes, contienen una relacién en formato Excel,
que en diversas hojas, se refleja informacion agrupada en nueve columnas, referentes a
Lotificaciones en Condominio Autorizadas por EL SUJETO OBLIGADO, de las cuales en
forma ejemplificativa sobre el contenido de las mismas, a continuacion se inserta una pagina:
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ADRIANORTEGANDSCOLLA | FOMS INGERIERA E CONDOMNIO HORIZONTAL
26 e LERMA | ercen INSTALACIONES, 5.8 DE CY. ooronr | e 7 7 OE TIPO MEDIO

INMOEILIARA DEL FOSARIO S A, DE CONDOMNIO HORIZONTAL
o7 | anacomic |anaeerTo sarmanvaEzsm [ oozeon? | 2meos | 13 P
INMOBILIARAA DEL FOSARIO S A DE CONDOMINO HORIZONTAL
2% # | aracomuco |anaeerro eerranveiezsm [ oozeonr | zommo | " Pl
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4 4+ ¥ | LOTIFICACIONES 2007 |I| 4|

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. EL RECURRENTE en fecha |7 (diecisiete) de mayo del afio 201 |
(dos mil once), interpuso Recurso de Revision, en el cual manifestdé como Acto Impugnado, el
siguiente:
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“EL ACTO INPUGNADO ES LA RESPUESTA” (Sic)
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“, YA QUE ESTA ES INCOMPLETA Y SINTETISADA, SI BIEN LA SECRETARIA NO TIENE LA
CAPACIDAD DE ENTREGAR TODA LA INFORMACION SOLICITADA HAGO INCAPIE EN QUE SE
ENTREGEN LAS AUTORIZACIONES O EL LLAMADO OFICIO DE AUTORIZACION DE CADA UNA
DE LAS LOTIFICACIONES YA QUE LA RELACION QUE ELABORA TAMBIEN CARECE DE
VERACIDAD YA QUE EN SU PAGINA DE TRANSPARENCIA ESTA ES MUY DIFERENTE, ADEMAS
NO SE ME PROPORCIONA LA INFORMACION RELACIONADA CON LAS
SUBDIVISIONES. POR LO QUE DE NUEVA CUENTA SOLICITO SE ME ENTREGEN POR ESTA
VIA TODAS Y CADA UNA DE LAS AUTORIZACIONES O SEA LOS OFICIOS DE AUTORIZACION
DE LAS LOTIFICACIONES Y SUBDIVISIONES. (Sic)

El Recurso de Revisiéon presentado fue registrado en EL SICOSIEM/y se le asign6 el nimero de
expediente 01354/INFOEM/IP/RR/201 I.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR
EL SUJETO OBLIGADO. En el recurso de_revision ‘no-establecen los preceptos legales que
estima violatorios en ejercicio de su derecho\de acceso a la informacion u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional olegal aplicable’en el Estado de México, no obstante esta
circunstancia, no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente recurso,
toda vez que EL RECURRENTE no.esta ‘'obligado a conocer la norma juridica especifica que se
estima se viola, siendo ello tarea de este organo colegiado, bajo la maxima que el recurrente
expone los hechos y al Instituto’le\corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha 19 (diecinueve) de mayo del ano 201 I (dos mil once), EL
SUJETO OBLIGADO, presento ante este Instituto, Informe de Justificacion para abonar lo que
a derecho convenga; en los siguientes términos:

SE ADJUNTAN INFORME JUSTIFICADO DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACION URBANA
E INFORME PARA EL COMISIONADO FEDERICO GUZMAN.

Asimismo, anexé a su respuesta, dos archivos electronicos identifcados con las claves
C00136SEDUVC021001060001938.pdf y C00136SEDUVC021001060002468.pdfy cuyo
contenido es el siguiente:
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JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION
PROGRAMACION Y EVALUACION
PRESENTE

En relacién a su oficic nOmere 224006000/2465/2011 de fecho 18 de mayo del presente,
mediantfe el cual se informa del racurso de revisidn romero 01354/INFOCEM/IPRR/I0IT,
derivodo de lo respuestc a o solicitud de informocén pdbfca con  folio
DO136/SEDUVIIP/AL2011 vy que o este raspocto soficita un informe pustificado sobre ka respuesta
oue se otorgd o pelicionario, referente o su solicitud que a la letra dice: "por aste medio pido
me proporciconen ios siguionfes: oficios y todos los documentos relacionados con fas
outerizaciones efectucdas por la Direccion de Operccion Urbana, de todas las lofificaciones
realizadas en los afos 2007, 2008, 2009, 2010 v 2011, asi come las foctivllidades de cada una de
|las autonzociones.

En la respuesta que e dio al requerimiento de nformacién en comentc, se hace mencion aue
esta Dirgccion Genercl. de 2007 ¢ ka fecha. ha emitide 330 outorizaciones de lolificacicnes en
condominio y que lcs expediontes formodos para elecio de diches oulcrizaciones, e
encuentran en ks archivos de las ciferentes Residencias Locales adscritas a esta Direccion
Generol. no concantrdndose ia informacion @n un solo punto. Asi Mismo se nforma que esla
gependencia no cuenta con archivos digitales de Ino informacidn que concentrn, vy que el dor
respuestia a 1o requenda en 1os 1amMminos en que ha side solicitodo. impicario procesar la
Intormacion, expliicando al porqué oe asto aseveracion

En virtud ge o anterior y en relacidn o su cuastionamiento e mencionar 10s argumentos v
motivos que tuvo asta Dreccion General para dar respuesta a la solicitud del parficular en los
tarmnos en que se hizo, le comento que el documento que se Impugna a ravés de este
recurso de revisibn, cumple con los formalidodes a que se refiers &l arficulo 1.8 del Codigo
Administrative del Estado de Mésico

Por otra parte. asia ocutoridad con su respuesta. pone los servicios que flene o su olcance o
favor cel ciudadano, manilestdndole las limitaciones técnicas que e fienen respecio a fas
pretfersiones de! recurente,

Es imporntonie recalcar que ol recuiso que Nos ccupa 85 vego & Imprecho, todo ver que &l
recurrente debe precisar y gemostrar el porque csegura que la irformoadn que 5= e
properciond es ncomptelo v gue curace de veracidod,

Asl mismo es de subroycr que el recunentes en su solicitud inicial. no requikd que 2 le

proporcionara informacion alguna relativa a os framites de subdivision autorzados por esta

dependencia: en consecuencico, i informocién respecte a kos subaiviiones constituifia una
o ueva palicidn, y no un molivo de recurso

A UNBANG \

' PN ’




.
® {’;‘i EXPEDIENTE: 01354/INFOEM/IP/RR/201 1.
1 u RECURRENTE:
1 in fO SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
AL 1 — PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
eabdodemasizo TAMAYO.
! L) Compromiso

da de prop

1}

ATENIIAMENTE
ARQ. GILBERTO DEHESUS HERRES
DIRECTOR gg,u’,)e OPERACI

C.€.p. Uc. Maorcele Yeloico Gomnzder.- 3
Cc.p. Uc. Aimando Pérez Huidn - Sur
Cc.p. Arq. Corman Maria Fortenet Lera - 5 dract

formocon vertida po

ﬁi‘?ﬁﬁez
ON URBANA

ar fue en ape

ormaciton Public




o0 EXPEDIENTE: 01354/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:
nf@ SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
A — PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
Fatydo de Magizo TAMAYO.

GOBIERNO DEL L ' Compromiso

ESTADO DE MEXICO

“2011. Afo del Caudilio Vicente Guerrarn™

Metepec, México. mayo 19 de 201 1.

LICENCIADO

FEDERICO GUZMAN TAMAYO

COMISIONADO DEL INSTITUTO DE )

DE ACCESO A LA INFORMACION DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

En cumplimiento 2 lo que establece el articulo 5.6 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y numeral 4,|
pentitimo parrafo de los Lineamientos para la recepcidn, trimite y resolucidn de las
solicitudes de informacién publica presentadas por los particulares y de acceso,
correccion, sustitucion, rectificacion o supresion total o parcial de datos personales que
presenten las personas fisicas titulares de esa informacidn, asi como para la sustanciacion y
resolucion de los recursos de revision interpuestos por los respectivos interesados en
contra de resoluciones dictadas por los sujetos obligados del Poder Ejecutivo del Estado
de México, y en mi caracter de Responsable de la Unidad de Informacion de [a Secretaria
de Desarrollo Urbano, respetuosamente me permito someter a su consideracion el
sigutente:

INFORME JUSTIFICADO EN EL PRESENTE RECURSO DE REVISION CON
NUMERO DE FOLIO 01354/INFOEM/IP/RR/201 I, DERIYADO DE LA
SOLICITUD DE INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO
001346/SEDUVI/IPIAI2011.

El 27 de abril de 2011, a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del
Estado de Meéxicc denominado SICOSIEM, esta Unidad de Informacion recibié solicitud
de informacién a la cual dicho sistama asigno el namero de folio 00136/SEDUVI/IP/A/201 1,
en la que el peticionario solicitd la informacion siguiente:

*POR ESTE MEDIC DO ME PROPOICIONEN LOS SGLAENTES: OFICIAS ¥ TODOS LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS
CON A4S AUTOUZAODONES EFECTUADAS P0R (A DIRECOON DE OPERACION URBANA DE TODAS LAS
LOTIFICACONES REALIZADAS EN LOS ANOS 2007, 2008, 2009, 2010 ¥ 26( 1, ASI COMO (AS FACTISLIDADES OE CADA
UNA DE (LAS ATORZACIONES..”

I.- Una vez analizada la solicitud por la Unidad de Informacion, el dia 27 de abril del
presente aio, se envio el requerimiento de informacion al Servidor Publico Habilizado de
la Direccidén Generzl de Operacién Urbana: para que desahogari la peticién desde el
ambito de su respectiva atribucion.
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2.- El Servidor Publico Habilitado de la Direccidn General de Operacion Urbana. dio
contestacion al requerimiento el dia dieciséis de mayo en los términos siguientes:

“Arq. Gilberto Herrera Yaiiez, Director General de Operacién Urbana:

En refocién o la antenor le comento que del ahio 2007 al mes d2 marzo del 201/, io
Direcadn General de Opercddn Urbana. o trovés de sus Direcciones Regiongles, ho
autorizads 330 lodficadiones en condominko en dirersos municipio: del Estado de
Meéxico,

Esta Direccicn General no cuenta con fa digitalzoade de cada uno de jos expedientes
ce lgs cutorizaciones referidss, fos cuales solo se tenen &1 papel y se encuentran en
los archives de cado uno de los Residencios Locales que corresponden, de ocuerdo ¢ o
ubicackn del predic sobre @l que 56 emitid fa outorizacian; siendo fos Residendcics de
Toiuce, Ixtapan de fo Sal, Atacomuico, Lerma, Taupico, Vale de Brava, Naucaipon,
Tuttittan, Tlalnebantio, Cugutition |zcol, Zumpango, Amecomeca Nezahuakoyol,
Ecatepec, Texceco y Chimalhuecan, cuyas oficnas eston ubicodos en esos municipias,
por lo que no se tienen cancentradas en un sofe lgar los expedientes de cutonzacdn
de lotificaciones en condominio que se han emtide,

No abstante Jo gntenor, le coments que nos hemos dada @ (o tarea de sistematizer en
una base da dews, a informaadn mas refevonte de cado cutarizoddn emitds, como o
es: municipio, ubicacitn, fecha de outorizocion, nombre del titular de io autcrizacion,
nimers da lotes y nimero de viviendos outerizadas, superfice del predio y tipo de
vivienda cutorizoda En archivas anexos me permito enviarle las boses de dotos de los
aros 2007, 2008, 2009, 2010 y eneroabni del 20!, eperondo que esta
informecion sec de uuldod def solictante,

Es de destocar que esta Diraccin Ganerel y sus Residendics no tienen lo copocidad
tienico para digitclizar tedos les documenics que obran en code unc de fes 330
expedients y muche menos de digitalizar fos blanes de los lotficaciones autarizodes, yo
que No se cusnta con & S4LIPe N2cesorio pava realizar diche wrabajo.

Como yo se mendond, fes expedientes no se encuentran concentrodos en un sols
punto, per lo que o trosicdo de los msmos padiio representar un riesge de pérdido de
lg informadidn.

Ne omito comentarle que cada expediente en promodio ectd integrode por 400 fojee y
10 planas y ef digitclizar un =olo expediente implica nvertir 3 horos de trabajo,
ocuponde uno copacidod de 570 mepar de memorio, tin considerar los plonos, yo que
s reitera que no se cuento con ol equipe odecuado para digitakzaries. Cansiderardo el
wolumen de nfarmocon requerida par ef particlar, se estario pensandd en M
utilizockdn de 990 hovas hombre y una capoadod de 188,100 megas (/88,1 Gb —
18.8 Tb) en memaria, sin considerar fos planas,

£n virtud de lo anteriar, y en obsarvancia a lo 2stablecide en e artcule 41 de la Ley de
Tronsparencio y Acceso a lo Informaddn Pubiica del Estode de México, gue a o fevra
dice;

(8]
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Los Sujetos Obligados sofo propercionardn la informacion publico que se les requiera y
que obre en sus archivos. No estardn obligados o procesarfa, resumido, efecuar
calculos o procticar investigaciones.

Se ponen o disposicion del solicitante los éxpedientes para su consulta divecta, en las
oficinas de cado uno de las Residencies Locales, en el horario de atencidn de 900 a
18:00 horas de lunes o viernes. Mediante esta consulta, ef solicitante podré abtener
los datos que requiera de coda una de fos Gutorizaciones y de ser necesario para &, se
le podran expedir copias simples ¢ cenificadas, cubriendo de manera previa el costo
per dicha emisién, de acuerdo a los precios establacidos en el articulo 94 fraccidn Ii del
Cadige Administrative del Estado de México, que son;

Por lo expedicion de copios simples:

Por el duplicado de o primera hojo simple $51.00
Por el duplicodo de las subsecuentes hojos simples  25.00
Por el duplicado de cada piano 139.00

Por la expedicdn de copias certificados:

Por el duplicado de I primera hoja $ 102.00
Por ef duplicado de cada hoja subsecvente 50.00
Por ef dupficado de cada plano 278.00

Le reitera que envio a usted las bases de datos de los lotificaciones en condaminio
outorizodos en el periodo requerido para consulto del solicitante.

3.- El dia diecisiete de mayo del afo en curso, el solicitante interpuso recurso de revision,
inconformandose con la respuesta emitida por el Servidor Publico Habilitado de la
Direccion General de Operacion Urbana, con los siguientes argumentos:

ACTO IMPUGNADO

“EL ACTO INPUGNADO ES LA RESPUESTA"

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

, YA QUE ESTA ES INCOMPLETA Y SINTETISADA, SI BIEN LA
SECRETARIA NO TIENE LA CAPACIDAD DE ENTREGAR TODA LA
INFORMACION SOLICITADA HAGQO INCAPIE EN QUE SE
ENTREGEN LAS AUTORIZACIONES O EL LLAMADO OFICIO DE
AUTORIZACION DE CADA UNA DE LAS LOTIFICACIONES YA
QUE LA RELACION QUE ELABORA TAMBIEN CARECE DE
VERACIDAD YA QUE EN SU PAGINA DE TRANSPARENCIA
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ESTA ES MUY DIFERENTE, ADEMAS NO SE ME PROPORCIONA LA
INFORMACION RELACIONADA CON LAS SUBDIVISIONES. POR LO
QUE DE NUEVA CUENTA SOLICITO SE ME ENTREGEN POR ESTA
VIA TODAS Y CADA UNA DE LAS AUTORIZACIONES O SEA LOS
OFICIOS DE AUTORIZACION DE LAS LOTIFICACIONES Y
SUBDIVISIONES.” (SIC)

4.- Derivado de dicho recurso, el dieciocho de mayo del presente ano, mediante oficio
224006000/265/2011; esta Unidad de Informacion requirié con caricter de urgente al
Servidor Publico Habilitado de la Direccion General de Operacion Urbana, un informe
pormenorizado de la situacidn que guarda la solicitud hecha por el peticionario a efecto
de integrar el informe justificado al presente recurso de revision, haciendo de!
conocimiento, las razones y motivos de la inconformidad que argumento el peticionario
al interponer el recurso de revision.

5.- Mediante oficio 22402A000/1210/2011 de fecha dieciocho de mayo del afo en curso,
el Servidor Publico Habilitade de la Direccion General de Operacion Urbana, hace del
conocimiento de esta Unidad de Informacién, lo siguiente:

En lo respuesta que se dio al requerimiento de informacién en comento, se hace
mencidn que la Direccion General de Operacion Urbana, de 2007 o lo fecha, ha
emitido 330 autonzaciones de lotificociones en condominio y que los expedientes
formados para efecto de dichos outorlzaciones, s& encuentran en los archives de las
diferentes Residencios Locales adscritas a dicha Direccidn Generel, no concentréndose
la informacién en un solo punto. Asl mismo se informa que esta dependencia ne
cuenta con archivos digitales de lo informacidn que concentra, y que el dar respuesta @
lo requerido en los términos en que ha sido soficitodo, implicario procesar la
informacion, explicando ¢! porgué de esta oseveracion.

En virtud de lo anterior y en relacidn @ su cuestionamiemto de mencionar los
argumentos y motivos que tuvo dicha Direccidn General para dar respuesto a la
solicitud del particulor en Jos términes en que se hizo, le comento que el documento
que se impugna o través de este recurso de revision, cumple <on las formalidades o
que se refiere el articulo /.8 del Codige Administrativo del Estado de México,

Por otra parte, esta cutorided con su respuesto, pone los servidos que tiene o su
akeance ¢ favor del cudadano, manifestandele las limitaciones técnicos que se tienen
respecto a los pretensiones del recurrente,

Es importante recalcar que el recurse que nos ocupa es vago & impraciso, toda vez que
el recurrente debe precisor y demostrar el porqué asegura que o informacion QUE se
le proparciond es incompleta y que carece de veracidod,
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Asimismo, es de subrayar que ¢l recurrente en su soficitud inidial, ro requiric que se le
proporcionara informacidn alguna relativa a los tramites de subdivisidn cutorizados por
esta dependencic; en consecuencia, la mformacion respecto a les subdivisiones
constituiria ung nueva petiadn, y no un motivo de recurso.

Por lo anteriormente manifestado esta autoridad considera que este recurso es
improcedente.

Por dltimo comento a usted que lo informeadn vertida por el recurrente en este
recurso de revision, esta outoridad se ve impasibilitoda de proparcioner ol ciudadano la
informacién en los términes y condiciones en que la solicito, yo que como se comenté
en parrafes anteriores, no se tiene la informacion en orchivos digitales. Lo informacion
que genera, recibe y resguarda esto dependencia es en papel y la respuesta
proporcionada al porticular fue en apego a lo estabiecido en el articulo 41 de la Ley de
Tronsparencia y Acceso a la Informocion Publice del Estado de México. (Se adjunte
oficio)

6.- Derivado de la revision y andlisis que realizé la Unidad de Informacién al informe
justificado que remitié la Direccién General de Operacién Urbana, la cual es descrita en el
punto anterior, se considera que el recurso de revision interpuesto 2 esta Secretaria no
es procedente, teniendo como fundamento legal, el articulo 7| de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra sefiala:

Articulo 7. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
L. Se les niegue la informacion solicitada;
Il Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la selicitoda;

Bajo estos supuestos, cabe precisar que el recurso de revision no se encuentra en la
hipotesis de la fraccion | y Il, ya que esta dependencia en ninglin momento nego la
informacion, ni se le entregd incompleta, como lo senala el recurrente ya que se le dieron
las razones que nos impiden procesarla informacion como el quiere; dindole la opcién a
consultar la informacién de forma directa como se encuentran los expedientes en los
archivos de las Residencias Locales.

7.- Derivado de todo lo anterior, se le solicita al Pleno del Instituto, considere los
elementos que ha proporcionado el Servidor Piiblico Habilitado de la Direccién General
de Operacién Urbana; para determinar la improcedencia del recurso de revision.

Finalmente, solicito a usted tener por presentado en tiempo y forma el informe justificado,
y ratificar los términos en que se dio atencion a la solicitud con nimero de folio
00136/SEDUVI/IP/AR01 1.
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ATENTAMENTE
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\

LIC. ROBERTO ORTEGA VILLA )
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
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Vl.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01354/INFOEM/IP/RR/2011, se remitid
electronicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
Municipios, y con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia, se turné a través de EL
SICOSIEM, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO, a efecto de que éste formulara
y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos_de ‘o, previsto por los
articulos 6° segundo parrafo fracciones | y IV de la Constitucion. Politica de los”Estados Unidos
Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, asi como en los articulos |, 56, 60 fracciones\| y'VII,-70, 71, 72, 73, 74, 75, 75
Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion-Publica del Estado de México y
Municipios, este Instituto es competente para conocer de los\ presentes recursos de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al
analisis del siguiente punto, estudiar el-que\el recurso de revision fue presentado oportunamente,
atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de/Transparencia’y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, dispone lo\siguiente:

Articulo 72~ Elvrectrso~de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente; o ‘via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro deél plazo 'de I'5 dias hdbiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para la
presentacion del recurso, comenzé el dia 17 (diecisiete) de mayo de 2011 (dos mil once), de lo
que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 07 (siete) de junio de 2011 (dos mil
once). Luego entonces, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via
electronica el dia 17 (diecisiete) de mayo de 2011 (dos mil once), se concluye que su
presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Estudio de la legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado. Previo al andlisis de fondo de los argumentos en el Recurso de Revision que nos ocupa,
este Instituto realiza el estudio Oficioso de las causas de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente atento a lo establecido por la en Jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que senala:
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IMPROCEDENCIA.

Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en jurisprudencia constante, que la cuestion
de improcedencia es de orden publico, esto es, que siempre que la Corte conozca de un
negocio en revision, antes de estudiar los agravios en cuanto al fondo ha de analizar si
existe alguna causa de improcedencia, para en este caso declararla; pero cuando el Juez
de Distrito sobresee en el juicio de amparo ya no esta de por medio el interés publico, de una
manera predominante y preferente, y toca al quejoso hacer valer los recursos legales
respectivos, puesto que no existe la revision de oficio. de manera que si en tales casos no se
interpone el recurso de revision, causa ejecutoria la resolucion respectiva; si no se‘expresan
agravios, el recurso no serd admitido; si se expresan, pero son incongruentes porque no atacan
los fundamentos del sobreseimiento dictado o son ajenos al debate, en realidad_se estd en
presencia de una falta de agravios en el punto controvertido; por lo que si‘en este'caso, la-Corte
estudia los fundamentos que adujo el Juez de Distrito, suple la deficiencia del\recurrente,
analizando una cuestion que no le fue propuesta, contrariamente al texto legal que regula el
recurso de revisién, y al principio de que el amparo en materia.civil (y en_la_administrativa) es
de estricto derecho.

2a.

Amparo en revision 8300/61. Ernesto de la Via Gonzalez. 15\de junio.de 1962. 5 votos. Ponente: Octavio
Mendoza Gonzdlez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca. Volumen LX,
Tercera Parte. Pdg. 64. Tesis Aislada.

Por lo que al entrar al estudio de“la“legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado, encontramos que con respecto|a\la-legitimidad de EL RECURRENTE se surte toda

vez que tanto en la solicitud-como ‘en el/Recurso de Revision se deprende que el Nombre del
RECURRENTE es coincidente-en.ambos casos.

Ahora bien, se pudo”apreciar_que existe identidad con el nombre del RECURRENTE, no
obstante es pertinente_recordar que el particular solicito:

“\ OFICIOS.Y..-TODOS LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LAS AUTORIZACIONES
EFECTUADAS” POR [A DIRECCION DE OPERACION URBANA, DE TODAS LAS
LOTIFICACIONES REALIZADAS EN LOS ANOS 2007, 2008, 2009, 2010 Y 201 I, ASI COMO
LAS FACTIBILIDADES DE CADA UNA DE LAS AUTORIZACIONES”

De dicha solicitud, es acertado entender, que en realidad EL RECURRENTE solicitd los
expedientes de las autorizaciones sefaladas, toda vez que se hace mencion de todos los
documentos relacionados con ellas, en materia de lotificaciones.

Ahora bien, en mérito de ello, EL SUJETO OBLIGADO, alude en su respuesta, como se
puede observar del contenido del oficio nimero 224006000/261/2011, insertado en el
antecedente marcado con el nimero Il de esta resolucion, fundamentalmente, que del periodo en
que se requiere informacion, se han autorizado 330 lotificaciones en condominio, en diversos
municipios del Estado de México; asimismo, refiere que no se cuenta con la digitalizacion de cada
uno de los expedientes, mismos que se encuentran en cada una de las residencias locales, cuyas
oficinas se encuentran ubicadas en diversos municipios. Igualmente menciona dicho SUJETO

17
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OBLIGADO, que no se tiene la capacidad técnica para digitalizar todos los documentos que
obran en cada uno de los 330 expedientes, y mucho menos de digitalizar los planos de las
lotificaciones, ya que no se cuenta con el equipo necesario; haciendo referencia EL SUJETO
OBLIGADO que en promedio, cada expediente cuenta con 400 fojas y 10 planos, y el digitalizar
un solo expediente implica invertir tres horas, sin considerar los planos, reiterando, que no se
cuenta con el equipo necesario para ello.

En razén de ello, es que dicho SUJETO OBLIGADO con el fin de dar una respuesta que
satisficiera el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién, sistematizd en una base de
datos, cuyo contenido es la informacién que consideré mas importante de cada una de las
autorizaciones de lotificaciones, haciendo entrega de la misma al RECURRENTE

Ante dicha respuesta el RECURRENTE interpuso recurso de revision expresando que la
informacién proporcionada por el SUJETO OBLIGADO es incompleta-y. sintetizada.

Finalmente mediante informe justificado el SUJETO OBLIGADO argiménta como motivos
para no entregar la informacion en la modalidad solicitada/por el ahora RECURRENTE,
basicamente dos cuestiones: (i) su incapacidad de digitalizar-la \totalidad de la informacion
requerida, y (ii) que la ley de la materia le dispensada posibilidad/de llevar a cabo el proceso de
digitalizacion de la informacién requerida. Por iltimo, en-cuanto al contenido del recurso de
revision, refiere EL SUJETO OBLIGADO, ademas de refrendar los dos aspectos
anteriores, otra circunstancia, como lo es‘que (iii) se esta solicitando informacion
adicional a la originalmente requerida.

De lo senalado, puede apreciarse que /de” la consideraciones expuestas por el SUJETO
OBLIGADO Yy de la cuales_este organismo también pudo observar, no se aprecia la hipotesis
normativa que pudiese aplicar al caso concreto en términos del articulo 71 en funcién de los
agravios expresados”por. el~ahora RECURRENTE, motivo por el cual no debe entrarse al
estudio de fondo del‘presente.asunto.

Lo anterior en atencion‘a que EL RECURRENTE esta solicitando informacion no contemplada
en su requerimiento original; situacion que en términos de lo que establece la Ley de
transparencia y\Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, no puede
constituir materia del presente recurso de revision, debido a que la resolucion impugnada debe
ser apreciada en los términos en que fue planteada originalmente ante el sujeto obligado.

De la inconformidad planteada por EL RECURRENTE se expresa de manera textual lo
siguiente:

“, YA QUE ESTA ES INCOMPLETA Y SINTETISADA, SI BIEN LA SECRETARIA NO TIENE LA
CAPACIDAD DE ENTREGAR TODA LA INFORMACION SOLICITADA HAGO INCAPIE EN QUE SE
ENTREGEN LAS AUTORIZACIONES O EL LLAMADO OFICIO DE AUTORIZACION DE CADA UNA
DE LAS LOTIFICACIONES YA QUE LA RELACION QUE ELABORA TAMBIEN CARECE DE
VERACIDAD YA QUE EN SU PAGINA DE TRANSPARENCIA ESTA ES MUY DIFERENTE, ADEMAS
NO SE ME PROPORCIONA LA INFORMACION RELACIONADA CON LAS
SUBDIVISIONES. POR LO QUE DE NUEVA CUENTA SOLICITO SE ME ENTREGEN POR ESTA
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VIA TODAS Y CADA UNA DE LAS AUTORIZACIONES O SEA LOS OFICIOS DE AUTORIZACION
DE LAS LOTIFICACIONES Y SUBDIVISIONES. (Sic)

De la transcripcion anterior, salta a la vista la existencia de un nuevo elemento a la solicitud de
acceso original, y que se refiere a las subdivisiones.

Por tanto conviene sefnalar que si consideramos que el sentido de todo Recurso es revisar que el
procedimiento de acceso a la informacién publica se haya llevado a cabo de manera correcta; y de
que las resoluciones tienen como finalidad modificar, revocar o confirmar la respuesta de los
SUJETOS OBLIGADOS, por violaciones que se cometen durante el procedimiento de acceso
a la informacion, sin que en ningin momento su objeto sea ampliar la solicitud de informacion o
formular una nueva; es por lo anterior que, de la comparacién entre la solicitud-de\informacion y
el Motivo de Inconformidad puede constatarse que de la lectura de la solicitud\detinformacion EL
RECURRENTE no requirié en ningin momento se le proporcionara_informacion relacionada
con las subdivisiones, pues si se atiende la literalidad de la solicitud de informacion se requirié de
manera textual: informacion relativa a OFICIOS Y TODOS LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS
CON L[AS AUTORIZACIONES EFECTUADAS POR LA DIRECCION 'DE\ OPERACION URBANA, DE
TODAS LAS LOTIFICACIONES REALIZADAS EN LOS ANOS 2007,'2008, 2009, 2010 Y 201 1, ASI
COMO LAS FACTIBILIDADES DE CADA UNA DE LAS AUTORIZACIONES.

En el caso que nos ocupa, el contenido de la solicitud resulta claro, que el Recurrente amplié los
alcances de su solicitud de informacion. Por lo que en_términos del articulo 60 de la LEY, este
Instituto no esta facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de informacion,
presentadas por medios distintos a los que senala el articulo 43 de la Ley. Asi, el Recurso de
Revisién no constituye un medio valido para selicitar informacion adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso cambia su solicitud,
por lo que este Instituto determina que EL RECURRENTE cambio el contenido original y se
excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido originalmente, siendo el caso que
pretende ampliar|o, solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la teoria juridica se le
denomina.como una'plus’petitio.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndiceval Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comdn,
Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensena:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar
en relacién directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas
y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que
fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccién
de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su materia, toda vez que esta
se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes".
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Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la Federacion no contempla literalmente la
hipétesis legal regulada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la
resolucién impugnada deberd ser apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad
administrativa; sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién se fundardn en derecho y examinardn todos y cada
uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que, interpretando
conjuntamente los articulos 215 y 237, del Codigo Fiscal vigente, la autoridad'\ en su
contestacion a la demanda no podra cambiar los fundamentos de derecho dados en
la resolucién y, por su parte, la actora no podra introducir en su demanda cuestiones
diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad administrativa, pues’ de
seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el acto combatido a la
luz de argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de
aquéllos que no fueron expuestos en la propia resolucién, con’ lo cual no se
examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos, controvertidos del acto
impugnado, tal como establece el articulo 237 menciondado: Por Ultimo\cabe sefalar que dicha
regla admite la excepcion relativa a cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava
Epoca, Tomo VI, enero de 1991, pag. 294

Por lo anterior, se establece que el recurso de revisién presentado por EL RECURRENTE no
debe variar el fondo de la litis, de tal‘\manera _que los argumentos planteados por EL
RECURRENTE en su inconformidad-respecto_de los puntos materia del presente analisis,
resultan notoriamente improcedentes;, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado
para satisfacer requerimientos.que no fueron formulados en tiempo y forma. Por lo anterior este
Organo hace una atenta invitacion al ahora RECURRENTE a ejercitar su derecho de acceso a la
informacién realizando®\una nueva solicitud respecto de la solicitud original dirigida ahora al
SUJETO OBLIGADO:

A mayor abundamiento, cabe senalar que el derecho de acceso a la informacion tiene como
objetivo primordial.que’cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacion publica
sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo sefala el articulo 43 de la Ley de la
materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electronico;

Il. La descripcién clara y precisa de la informacién que solicita;

M1I. Cualquier otro detalle que facilite la bisqueda de la informacién; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccién primera
de este articulo.

Siendo el caso que cuando se acreditan todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de
origen, en especifico el nombre del solicitante; sin embargo, derivado de la presentacion de una
solicitud de informacion, se genera el derecho de impugnar la respuesta por considerarse que esta
es incompleta, desfavorable o ante la falta u omision de la respuesta. En este orden de ideas una
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vez se acredita el nombre del interesado en la solicitud es que se genera el derecho de impugnar
ya sea por considerar que la respuesta es incompleta, desfavorable al particular o la falta de
respuesta, como lo establece el articulo 71 de la LEY de la materia:

Capitulo Il
De los Medios de Impugnacién

Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad deos datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cudles son los requisitos que debe contener el
escrito de recurso de revision en su articulo 73:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo\emitié.y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso ‘huella digital-para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara-trdmite,al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia‘del escrito que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a jnterponer el tecurso de revision surge una vez que presentada la
solicitud, se presume se\actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la ley, lo que
indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se
advierte que las razones” o, motivos de la inconformidad no son coincidentes con la solicitud de
origen, pues.€l RECURRENTE pretende que se entre al andlisis de una solicitud de informacion
que comoya‘se dijo_ no-fue la que se solicitd desde un origen.

Luego entonces; uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso de
revision es el hecho de que el solicitante senale el acto impugnado y las razones o motivos de la
inconformidad ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que
en la especie no acontece ya que el ahora recurrente se inconforma con un requerimiento
adicional de la solicitud de origen, pues mientras en la solicitud aludié a: “POR ESTE MEDIO PIDO
ME PROPORCIONEN LOS SIGUIENTES: OFICIOS Y TODOS LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS CON
LAS AUTORIZACIONES EFECTUADAS POR LA DIRECCION DE OPERACION URBANA, DE TODAS
LAS LOTIFICACIONES REALIZADAS EN LOS ANOS 2007, 2008, 2009, 2010 Y 201 I, ASI COMO
LAS FACTIBILIDADES DE CADA UNA DE LAS AUTORIZACIONES”. (SIC)

En los motivos de inconformidad senala que “ YA QUE ESTA ES INCOMPLETA Y SINTETISADA, SI

BIEN LA SECRETARIA NO TIENE [A CAPACIDAD DE ENTREGAR TODA [A INFORMACION
SOLICITADA HAGO INCAPIE EN QUE SE ENTREGEN LAS AUTORIZACIONES O EL LIAMADO OFICIO
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DE AUTORIZACION DE CADA UNA DE LAS LOTIFICACIONES YA QUE LA RELACION QUE ELABORA
TAMBIEN CARECE DE VERACIDAD YA QUE EN SU PAGINA DE TRANSPARENCIA ESTA ES MUY
DIFERENTE, ADEMAS NO SE ME PROPORCIONA LA INFORMACION RELACIONADA
CON LAS SUBDIVISIONES. POR LO QUE DE NUEVA CUENTA SOLICITO SE ME ENTREGEN POR
ESTA VIA TODAS Y CADA UNA DE LAS AUTORIZACIONES O SEA LOS OFICIOS DE AUTORIZACION
DE LAS LOTIFICACIONES Y SUBDIVISIONES. (Sic), es decir, pretende variar via plus petitio su
solitud de origen.

Por otra parte es de sefalar que aun y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos de
agravio y a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura de la suplencia de la
queja para este pleno esta no resulta aplicable al caso en estudio, efectivamente ‘dicho precepto
que senala lo siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en _su‘admisién y al
momento de su resolucién; asimismo, establecerd las condiciones  necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Por lo que en caso particular lo cierto es que esta no puedesaplicarse al caso concreto, pues para
que esta figura juridica opere a favor del recurrente‘\es necesario la existencia de un minimo
razonamiento expresado en el recurso de revision que\guarde-congruencia con los términos y
formas de la solicitud de origen, y que en efecto'el actuar del SUJETO OBLIGADO afecte
dichos términos y formas, por lo que sin estos elementos este Organo Garante no se encuentra
en aptitud de resolver si el acto reclamado es,o-no violatorio del derecho de acceso a la
informacién, cuando en el agravio no hay,un minimo razonamiento congruente para poder suplir
la queja.

Incluso, este pleno ha sostenido el critefio que es subsanable la propia solicitud de informacion,
pero siempre bajo la_légica_ de-que lo que lo que se impugna o combate es el acto que agravio el
derecho ejercido_y que“obviamente implica su relacién o vinculacion con la propia solicitud de
informacién que, es materia del recurso; sin embrago, en el presente recurso, como ya se
acredito, el'recurrente se”agravia senalado que replantea su solicitud de informacion y pretende
inconformarse”de informacion que no le fue proporcionada cuando ésta nunca fue la pedida.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A
PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en donde se establece que la suplencia de la deficiencia de
la queja sélo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en su
caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento
expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de
Control Constitucional no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es
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o no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que en los casos que el
tema verse sobre la inconstitucionalidad de algin precepto, debe contener el
concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la
queja. Sin embargo, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente, una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa, acorde con lo que establece el articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de
Amparo, cuya interpretacién y alcance fue determinada por el propio Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la tesis de jurisprudencia por
contradiccién, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS
MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA
FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO
NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el orden jerdrquico ‘de \ambos
organos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
1.70.C29 K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de-la-Federacion‘y. su.Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXII, Agosto de 2005. Pag. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacion resultan insuficientes respecto a hacer un
replanteamiento de la solicitud, por lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar
la solicitud en beneficio del solicitante, en tanto 'que el SUJETO OBLIGADO responde en los
términos solicitados, es imputable al solicitante 'y no-“se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 74, que permite a este Organo suplir.la deficiencia de los conceptos de violacion del
Recurso de Revision.

En este orden de ideas, se”concluye que’deben declararse inoperantes el acto impugnado y las
razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud
de origen, si contra-el.recurrente no existid una violacién esgrimidos, y que de manera oficiosa
este Organo Garante’no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que seria tanto como
substituir en-€l caso en-éstudio al propio recurrente, ante la falta de congruencia o coincidencia
de agravios, ya que ‘los” expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un
agravio que, noccorresponde con la solicitud de origen.

Es asi que para este Pleno, se advierte de las constancias que obran en el expediente, que el
recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona de la solicitud materia del
recurso, lo cierto es que no existe congruencia entre el acto impugnado y el agravio manifestado
con la solicitud de origen.

Por lo anterior, respecto de dicho requerimiento para este Pleno no se actualizan ninguna de las
hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en virtud de que al no existir causas de agravio
l6gicamente relacionadas entre lo solicitado y la respuesta otorgada, por lo que este Instituto
considera que determina improcedente el agravio porque el mismo no corresponde a la solicitud
de informacion presentada, ya que se trata de una plus petitio, es decir, se desestima por tratarse
de un requerimiento que no se realizé desde un inicio en la solicitud.
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En relacion a lo expuesto, para este Pleno resulta oportuno como ilustracion o bajo un principio
de analogia el criterio 27/2010 del IFAI que determina la improcedencia sobre la ampliacion de
solicitudes:

Criterio 27/2010

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién piblica o datos
personales, a través de la interposiciéon del recurso de revisiéon. En aquellos casos en los
que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacién o acceso a datos personales
a través de su recurso de revision, esta ampliacién no podra constituir materia del procedimiento a
sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. Lo“anterior,
sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en
términos de la Ley de la materia.

Es asi que para este Pleno, se advierte de las constancias que obran en. el \expediente, que el
recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona de la solicitud materia del
recurso, lo cierto es que no existe acto impugnado u agravio manifestado en términos del
articulo 71 de la Ley que determine un perjuicio del acceso ala informacién, y para lo cual este
Organo Garante esté obligado a continuar con el analisis de fondo:

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipdtesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en
virtud de que al no haber propiamente agravios Y, este/Instituto considera que procede desechar
el recurso de revision que se analiza.

Asimismo, este Pleno se encuentra‘/imposibilitado’juridicamente para examinar la legalidad o no de
la solicitud recurrida a la luz de que los motivos de inconformidad sefalados no corresponden a la
solicitud de informaciéon planteada'y estos’'no pueden expresarse en el recurso de revisién puesto
que correspondia plantearlos en la solicitud de informacién, por consiguiente, los agravios de que
trata deben desestimarse, por-inoperantes.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en
virtud de que al no existir causas de agravio entre lo solicitado y la respuesta otorgada,
por lo que ‘esteInstituto considera que procede desechar el recurso de revision que se analiza.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la falta de agravios de EL RECURRENTE
en los términos de la Ley. Lo cual permitira valorar la figura procesal del desechamiento
con relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso
no significa que no aplique dicha figura procesal. En uUltima instancia, el procedimiento de acceso a
la informacién y sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son
aplicables por sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e
instituciones procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del
procedimiento particular o haya disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la
figura del desechamiento no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos
de revision en materia de transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo
establecido en la Ley de la materia.
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Por otro lado, cuando la interposicion de una accion legal se sujeta a que exista identidad entre el
que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como identidad entre lo solicitado y lo
impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la admisién de la impugnacion y ni siquiera
conocer el fondo de la litis. A esto se le conoce con el nombre de desechamiento y toda vez
que las figuras e instituciones juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su
naturaleza, en este caso se estd ante un desechamiento. Sirve de apoyo lo expuesto en las
siguientes Tesis Aislada por el Tribunal Superior de Justicia de Nacion que senala:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. DEBE DESECHARSE POR INOPERANCIA DE LOS
AGRAVIOS CUANDO, POR UN LADO, SE COMBATEN ASPECTOS DE MERA LEGALIDAD
Y, POR OTRO, NO SE CONTROVIERTE EL PRONUNCIAMIENTO '\ DE
CONSTITUCIONALIDAD DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. ELTribunal-en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J; 46/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo ll, diciembré de 1995,
pdgina 174, sostuvo que la materia del recurso de revision contra resolucionés que pronuncien
los tribunales colegiados de Circuito en materia de amparo-directo se\limitara a la decision de
las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender. otras. Sin embargo, debe
precisarse que para la procedencia del recurso no_basta la, decision del tribunal colegiado al
resolver la cuestion de constitucionalidad planteada, pues.en todo caso la materia y objeto de
los agravios en la revision deben estar orientados, a| controvertir dicha decision. Asi, es
inconcuso que procede desechar el recurso de revisién’si,a pesar de existir una decision de dicho
tribunal respecto a las cuestiones propiamente constitucionales, los agravios expresados por la
recurrente resultan inoperantes~en tanto ‘que,.por un lado, sélo atacan aspectos de mera

legalidad y, por otro, no controvierten la decision referida.

1a. CCXXVIl/2007

Amparo directo en revision/1276/2003. Intefnos'y Equipos de Transferencia, S.A. de C.V. 12 de septiembre de 2007.
Cinco votos. Ponente: Juan N..Silva Meza.-SeCretario: Pedro Arroyo Soto.

Instancia: Primera-Sala.\Fuente:; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVI,
Octubre de 2007/Pdg. 203. TesisAislada.

Asi también la’siguiente.tesis aislada senala para el caso que nos ocupa lo siguiente:

REVISION.EN AMPARO DIRECTO. DEBE DESECHARSE Sl EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, AL ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES CONSTITUCIONALES,
ADVIERTE QUE NO PUEDE ANALIZARLAS AL RESULTAR INOPERANTES LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. Cuando habiéndose planteado en la demanda de garantias un
problema de constitucionalidad de una ley, de reglamentos federales o locales, o de un tratado
internacional, el Tribunal Colegiado de Circuito al entrar al andlisis del tema advierte que
técnicamente no puede hacerlo porque los argumentos correspondientes resultan
inoperantes, el recurso de revision debe desecharse, pues el hecho de que los conceptos
de violacion en los que se haya planteado el problema de constitucionalidad se declaren
inoperantes, implica que el Tribunal Colegiado advirtio una razén de tipo técnico que le
impidio abordar su estudio. En un caso asi, las consideraciones que sustenten el fallo
constitucional [6gicamente estaran dirigidas a demostrar la inoperancia de los motivos de
inconformidad, cuestion que corresponde a la competencia habitual de esos drganos
Jurisdiccionales que resuelven en forma terminal los asuntos correspondientes. Luego, si
contra dicho fallo se interpusiera revision, la materia de ésta se circunscribiria a
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determinar si las razones en las que se sustento el cuerpo colegiado para concluir que los
conceptos de violacion son inoperantes, resultan o no juridicamente acertadas, lo que
evidentemente constituye un problema de legalidad ajeno a las cuestiones propiamente
constitucionales que no puede ser materia del recurso de revision. Admitir lo contrario
implicaria desconocer la capacidad de los Tribunales Colegiados de Circuito para
pronunciar sentencias contra las que no procede recurso alguno, definiendo esa cuestion
meramente técnica que consiste en comparar la resolucion jurisdiccional impugnada o las
resoluciones de Jueces de Distrito recurridas en amparo indirecto con los agravios hechos
valer y decidir si pueden operar de manera tal que den base para estudiar las cuestiones
de fondo. En ese supuesto, por ldgica, tendria que haberse establecido la recurribilidad de esos
asuntos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pues de no hacerlo se‘estaria
incurriendo en la incongruencia de ante idéntica situacion aceptar la revision.en, amparo

directo y rechazarla en indirecto.

2a. CLVIli/2007

Amparo directo en revision 1047/2007. Raul Romero Rivera. 10 de octubre de 2007. Mayorig-detres\votos. Disidentes:
Genaro David Gongora Pimentel y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretario:
Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y-su_Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVI,
Octubre de 2007. Pdg. 455. Tesis Aislada.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado, en los términos planteados es
improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e la primera, que debe existir una‘causal de procedencia o improcedencia del recurso de
revision que establezca la/falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado

e La segunda, decidif lasimprocedéncia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

e Por ello, determinar-una jmprocedencia por los extremos aludidos con antelacién en la
presentaciontde un recurso es contradictorio por la siguiente razon:

e Del analisis\del\articulo 71 de la Ley de la materia se observa una causal sustentada en la
falta de agravios“dentro de la interposicion del recurso, en términos del articulo 71 de la
Ley, deda Materia. Por lo tanto, ;cual de las cuatro fracciones que contiene dicho precepto
podria aplicar al caso concreto por dichos motivos?

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por
lo que la presente Resolucién de este Organo Garante estima el desechamiento, que no la
improcedencia, del recurso. Lo anterior tiene su sustento por analogia en la siguiente
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
IMPUGNAN ESA OMISION. Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece
a la existencia de una causa notoria de improcedencia, ello significa que existe un
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obstaculo juridico que impide la decision de fondo de la controversia constitucional,
motivo por el que son inoperantes los agravios que se hacen consistir en la falta de

estudio de los conceptos de violacion.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

ll.50.C. Jf7

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXIlI, Diciembre de 2005. Pdg. 2386. Tesis de Jurisprudencia.

Asi también la siguiente tesis senala:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE
FONDO. El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las
causas de improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa.se-desecha por
actualizarse cualesquiera de las hipdtesis previstas por el precepto invocatlo, no\causa agravios
la falta de estudio de los argumentos tendientes a demostrar la viblacidn \de‘\garantias
individuales por el acto, reclamado de las autoridades responsables,( en\razon_de que el
desechamiento de la demanda impide el andlisis ulterior de los problemas de fondo. PRIMER

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Vil.10.C.35 C

Amparo en revision (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo ‘de-1996.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Adrian Avendario Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin Gomez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo IX, Abril de 1999. Pdg. 524. Tesis Aislada.

Ahora bien, se debe marcar una clara\ diferencia“entre una resolucion que aborda las
inconformidades de fondo y de forma.en_los recursos de revision y de aquellas que no ameritan el
estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda‘vez‘que al“dar el mismo tratamiento a unas y otras implicaria, en el
caso que se analiza, reconocer ‘qué el recurso fue interpuesto, se le dio tramite y como
consecuencia de su.analisis se.declaré no procedente el acto reclamado y contrario sensu con el
desechamiento se\ trata_de.dejar claro que el recurso se tiene como no interpuesto; esto es,
que no debiohabersido’presentado al no existir el derecho.

Es decir, no _puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

Atento a lo anterior, es inconcuso que para este Pleno en modo alguno pueda examinar la
procedencia del recurso de revision interpuesto con base en los motivos de inconformidad simple
y sencillamente porque los mismos no fueron expuestos por el ahora RECURRENTE en su
solicitud de informacion y el recurso de Revision no es el medio apropiado para hacerlo. En otras
palabras, en el caso que nos ocupa, el contenido de la solicitud resulta claro, que el recurrente
amplio los alcances de su solicitud de informacion. Por lo que en términos del articulo 60 de la
LEY, este Instituto no esta facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de
informacion, presentadas por medios distintos a los que senala el articulo 43 de la Ley. Asi, el
Recurso de Revision no constituye un medio valido para solicitar informacion adicional.

Ante tal situacion, y al no existir materia del presente Recurso, el mismo se DESECHA, por lo
tanto, no se conocera el fondo del asunto
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Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7
fraccion |, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos
expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el Recurso de Revision interpuesto por EL RECURRENTE
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero_de la presente Resolucion,
dejandose a salvo los derechos de EL RECURRENTE para que realice una‘nueva“solicitud de
informacion.

SEGUNDO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y confindamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, remitase a la Unidad de Informacién de EL SUJETO’OBLIGADO.

TERCERO.- Héigase del conocimiento de EL, RECURRENTE que en caso de considerar

que la presente resolucion le pare perjuicio; podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en
los términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA NUEVE
(09) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).- CON EL VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,

28



EXPEDIENTE: 01354/INFOEM/IP/RR/201 1.
RECURRENTE:

n fg‘ SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL SEGUNDO DE LOS MENCIONADOS; CON
VOTO EN CONTRA DE MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, Y
AUSENCIA EN LA SESION DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL
PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION’DE FECHA NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL
ONCE (2011) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01354/INFOEM/IP/RR/201 1.
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