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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
02611/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo 
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento 
de METEPEC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la 
presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 61 de noviembre de 2011, “EL RECURRENTE” presentó a través del 
Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo 
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información 
pública, mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“De los años 2010 y 2011 solicito la relación de cuentas bancarias con el programa al que pertenece y el 
banco donde se encuentra, con la finalidad de verificar que cada programa (FISM, FORTAMUN, recursos 

propios, GIS, etc.) tiene asignada una cuenta” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00160/METEPEC/IP/A/2011. 

 

II. Con fecha 16 de noviembre de 2011, EL SUJETO OBLIGADO notificó a EL 
RECURRENTE solicitud de aclaración en los siguientes términos: 

 

“Con fundamento en el artículo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, se le notifica por vía electrónica, a través del SICOSIEM, lo siguiente: 

Se notifica respuesta a su solicitud de información mediante oficio UDT/MET/171/2011, se adjunta el 
mismo. 

En caso de que no se desahogue el requerimiento señalado dentro del plazo citado se tendrá por no 
presentada la solicitud de información, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la 

solicitud, lo anterior con fundamento en la última parte del artículo 44 de la Ley invocada” (sic) 
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Asimismo, se adjuntó el siguiente documento: 

 

 

 

III. Con fecha 17 de noviembre de 2011, EL RECURRENTE atendió el requerimiento de 
aclaración en los siguientes términos: 

 

“La informacion que requiero se encuentra en los anexos al Estado de Posición Financiera de la Cuenta 
de Bancos o que contenga: 

Año 

Número de cuenta 
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Banco 

Programa” (sic) 

 

IV. Con fecha 8 de diciembre de 2011 EL SUJETO OBLIGADO requirió prórroga del 
plazo para contestar, en los siguientes términos: 

 

“Sietes días en virtud de las siguientes razones: 

Se esta haciendo una búsqueda exhaustiva en los archivos del Servidor Público Habilitado, con la 

finalidad de atender de manera puntual los requerimientos de la solicitud de información” (sic) 

 

V. Con fecha 19 de diciembre de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la 
solicitud de información en los siguientes términos: 

 

“Se notifica respuesta a su solicitud de información mediante oficio UDT/MET/187/2011, se adjunta el 

mismo” (sic) 

 

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó como Anexos los siguientes documentos: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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VI. Con fecha 21 de diciembre de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de 
revisión, mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
02611/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“Considero no valido el argumento que dan para no entregar la información solicitada, únicamente es 
para verificar que las cuentas bancarias existan y el solo proporcionar los bancos donde supuestamente 
están las cuentas no basta, las reglas de operación de los programas y la misma Ley establece que cada 
programa debe tener su propia cuenta y como me lo dan me parece que solo manejan una cuenta para 
todos los programas. Les agradeceré me den la información que solicite. 

No recibí la información solicitada" (sic) 

 

VII. El recurso 02116/INFOEM/IP/RR/2011 se remitió electrónicamente siendo turnado, 
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución 
correspondiente. 

 

VIII. EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado para manifestar lo que a su 
derecho le asista y convenga, de acuerdo a lo siguiente: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Asimismo, se adjuntaron los siguientes documentos: 

 Formato de Recurso de Revisión 

 Formato de Solicitud de Información Pública 

 Oficio de requerimiento de aclaración 

 Formato de Aclaración de Solicitud d Infroamción Pública 

 Oficio de respuesta a la solicitud de infroacnión y anexo correspondiente 

 Acta de la Vigésima Sesión Extraordinaria del Comité de Información del 
Ayuntamiento de Metepec 

 Oficio ilegible signado por el Jefe de la Unidad de Transparencia y Acceso a la 
Infroamción y Vocal del Comité de Información, dirigido al Secretario del 
Ayuntamiento y Presidente del Comité de Información, que forma parte del acta 
de referencia. 

 

Documentos que por economía procersal sólo se inserta el acta de la sesión del Comité 
de Información: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Cabe destacar que por lo que hace al oficio ilegible al que se hizo referencia, a través 
de correo electrónico intitucional, el Titular de la Unidad de Información de EL SUJETO 
OBLIGADO, remite de nueva cuenta la documetnación que adjunta al Informe 
Justificado, por lo que en dichas condiciones y toda vez que es legible se inserta el 
oficio a que se hizo alusión, de acuerdo a lo siguiente: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto 
por los artículos 1 fracción V, 56, 60 fracciones I y VII, 70, 71 fracción IV; 72, 73, 74, 75, 
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe Justificado 
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta y el informe justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 
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De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es 
desfavorable a la solicitud planteada. El análisis de dicha causal se hará más adelante 
en posteriores Considerandos de la presente Resolución para determinar la 
procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
EL SUJETO OBLIGADO respondió, así como la fecha de interposición del recurso, 
éste se presentó dentro del plazo legal citado. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 
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Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos y 
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

En atención a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este 
Instituto aplicar alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de 
impugnación. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razón 
por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO, la litis se 
reduce a lo siguiente: 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los 
términos de que considera no válido el argumento para negar la información solicitada, 
pues requiere el número de cuenta bancaria para verificar que las mismas existan, tal y 
como lo establecen las reglas de operación y al no proporcionarlas a su parecer implica 
que solamente manejan una cuenta para todos los programas. 

En este sentido, EL SUJETO OBLIGADO al emitir Informe Justificado, remite Acta de la 
Vigésima Sesión Extraordinaria del Comité de Información de fecha dieciséis de 
diciembre de dos mil once, mediante el cual se clasifica como reservado por el término 
de dos años los números de cuentas bancarias de los programas enlistados en la 
respuesta a la solicitud de origen, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 20 
fracciones IV y VII; 29, 30 fracción III y 35 fracciones VIII y X de la Ley de Transparencia 
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y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, donde se puede 
apreciar la clasificación de esta en el acuerdo 045/2011. 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) Si la Clasificación a que hace referencia EL SUJETO OBLIGADO se ajusta o no a la 
Ley de la materia. 

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción IV del 
artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

QUINTO.- Que previo a los puntos enumerados, es preciso referir que en atención a la 
respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, se asume la competencia para 
conocer y atender la solicitud de información de origen, por lo cual se obvia el estudio 
de la competencia del mismo. 

 

Ahora bien, por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente 
Resolución, respecto si la naturaleza de la información actualiza supuestos de 
clasificación y si la clasificación a que hace alusión el sujeto obligado se ajusta o no a la 
Ley de la materia. 

En este rubro, es importante recordar que cuando existe información clasificada se 
debe someter a la consideración del Comité de Información para la clasificación 
respectiva y notificar el acuerdo pertinente al solicitante. Lo anterior en términos de lo 
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, que dispone: 

 

“Artículo 21. El acuerdo que clasifique la información como reservada deberá contener los 
siguientes elementos: 

I. Un razonamiento lógico que demuestre que la información encuadra en alguna de las hipótesis 
de excepción previstas en la Ley; 
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II. Que la liberación de la información de referencia pueda amenazar efectivamente el interés 
protegido por la Ley; 

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusión de la información 
causaría un daño presente, probable y específico a los intereses jurídicos tutelados en los 
supuestos de excepción previstos en la Ley” 

 

“Artículo 30. Los Comités de Información tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

III. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información; 

(…).” 

 

“Artículo 35. Las Unidades de Información tendrán las siguientes funciones: 

(…) 

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificación de información; 

(…)”. 

 

“Artículo 40. Los Servidores Públicos Habilitados tendrán las siguientes funciones:  

I. Localizar la información que le solicite la Unidad de Información; 

(…) 

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Información la propuesta de clasificación 
de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta; 

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la información, que no se encuentre en los 
supuestos de información clasificada; y 

(…).” 

 

Como consecuencia de lo anterior, corresponde al Servidor Público Habilitado entregar la 
información que le solicite la Unidad de Información con motivo de una solicitud de acceso 
y verificar que no se trate de información clasificada. En caso de que el Servidor Público 
Habilitado considere que se trata de información clasificada debe indicarlo a la Unidad de 
Información, la cual lo someterá a acuerdo del Comité de Información para que confirme, 
revoque o modifique la clasificación.  
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En razón de lo anterior, y toda vez que en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO adjunta 
a través de informe justificado archivo que contiene el acuerdo de clasificación aprobado 
por el Comité de Información, se concluye que la formalidad de la clasificación de la 
información se encuentra satisfecha. 

Ahora bien, es preciso acotar que EL SUJETO OBLIGADO aduce en el acuerdo de 
clasificación, que se trata de información reservada, considerando lo que al respecto 
establece el artículo 20 fracciones IV y VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios  

 

“Artículo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera información reservada, la clasificada 
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados 
cuando: 

(…) 

IV. Ponga en riesgo la vida la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las 
actividades de fiscalización, verificación, inspección y comprobación del cumplimiento de las 
Leyes, de prevención del delito, procuración y administración de justicia, de readaptación 
social y de la recaudación de contribuciones; 

(…) 

VII. El daño que pueda producirse con la publicación de la información sea mayor al interés 
público de conocer la información de referencia.” 

 

Lo anterior en concordancia con el numeral Vigésimo Tercero de los Criterios de 
clasificación de la información que señalan: 

 

“Vigésimo Tercero. La información se clasificará como reservada en términos de la fracción IV del 
artículo 20 de la Ley, cuando se cause un serio perjuicio a: 

(…) 

II. Las actividades de prevención o persecución de los delitos, en caso de que la difusión de la 
información pueda impedir u obstruir las acciones o medidas implementadas para evitar la 
comisión de éstos, o bien, las atribuciones que ejerce el Ministerio Público durante la 
averiguación previa y ante los Tribunales del Poder Judicial de la Federación; 

(…)”. 
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Acotando que en términos de dicha normatividad, el número de cuenta bancaria es 
clasificable como reservado, ya que proporcionar el número de cuenta bancario de los 
sujetos obligados no lleva implícito transparentar el ejercicio de recursos públicos ni 
favorece la rendición de cuentas; aunado a ello el número de cuenta se trata de una 
clave que otorgan los bancos a sus usuarios, con el único fin de identificar las 
transferencias que se realizan por parte del titular de una cuenta, además de ser un 
dato imprescindible para realizar transferencias o acceso en línea a las cuentas, por lo 
que únicamente es útil para su titular y las personas que realizan movimientos de 
depósito o retiro de esa cuenta en el carácter de deudores o acreedores. 

Se aduce además que se busca disminuir el riesgo en las operaciones bancarias 
que llevan a cabo los usuarios, sea una tarea asumida por las instituciones de crédito, 
por las autoridades responsables de la materia e incluso por los usuarios de estos 
servicios, pues en la medida en que se hace efectiva la protección, se previene la 
comisión del delito de fraude.  

Aunado a lo anterior, se aduce que existe el riesgo latente de que personas con 
experiencia en el manejo de las computadoras puedan acceder a las cuentas bancarias 
de terceros, con el simple hecho de poseer ciertos datos como el nombre del titular de 
la cuenta, el nombre de la institución bancaria, más el número de cuenta en donde se 
tengan los depósitos; lo que incide en aumente el riesgo de que se intente un fraude en 
contra de los sujetos obligados o que se lleve a cabo falsificación de documentos. 

En ese tenor, este Órgano Garante coincide con la clasificación por reserva del número 
de cuentas bancarias de los diversos programas a que hace alusión la solicitud de 
origen, tal y como se ha sustentado en diversas resoluciones emitidas por el Pleno. 

En vista de ello, la naturaleza jurídica de la información solicitada corresponde a 
información reservada y por tanto resulta procedente la clasificación de la misma en 
términos de lo dispuesto por el artículo 20, fracción IV de la Ley de la materia, aducida 
por EL SUJETO OBLIGADO. 

 

Por lo tanto, en lo correspondiente al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente 
Resolución, consistente en la procedencia o no de la casual del recurso de revisión 
prevista en la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia, se arriba a la 
conclusión tras los argumentos vertidos, que no se acredita dicha causal y la respuesta 
de EL SUJETO OBLIGADO resulta adecuada de acuerdo a lo solicitado de origen. 

Por lo tanto, el derecho de acceso a la información de EL RECURRENTE, se encuentra 
satisfecho en forma plena. 
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisión, se confirma la respuesta y la 
clasificación de EL SUJETO OBLIGADO y resultan infundados los agravios 
expuestos por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por los motivos y fundamentos 
expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolución. 

Lo anterior, en virtud de que no se actualiza la causal de procedencia de negativa de 
información por clasificación por confidencialidad prevista en el artículo 71, fracción I de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 

 

SEGUNDO.- Hágase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de 
considerar de que la presente Resolución le pare perjuicio podrá promover el Juicio de 
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el artículo 78 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 7 DE 
FEBRERO DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO 
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA AUSENTE EN 
LA SESIÓN, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA AUSENTE EN LA 
SESIÓN, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SÁNCHEZ 
HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, 
SECRETARIO TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

AUSENTE EN LA SESIÓN 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

AUSENTE EN LA SESIÓN 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 02611/INFOEM/IP/RR/2011. 


