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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01351/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. | EGTRNRGEEEEEEEE. - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 27 de abril de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicito le fuese entregado a través de sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“La informacién que requiero se me entregue por este medio es la siguiente: los permisos, licencias y
todos los documentos que se relacionen con las autorizaciones que el ayuntamiento le ha dado a los

centros comerciales, que permite a estos cobrar el servicio de estacionamiento” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de
expediente00181/TOLUCA/IP/A/2011.

[I.Con fechal2de mayo de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la solicitud
de informacién en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en
elarticulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

En atencion a la informacion solicitada mediante folio 00181/TOLUCA/IPA/2011, me permito informar a
ustedque conforme a la revisién realizada por la unidad administrativa responsable del resguardo de la
informacidn, se remite relacién de Centros Comerciales que cuentan con licencia de funcionamiento para
ese giro, mismas que fueron expedidas para su funcionamiento conforme a lo previsto en el Cédigo
Reglamentario Municipal y el Bando Municipal vigente.
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Referente al cobro del servicio de estacionamientos en estos centros comerciales, se informa que
conforme a la normatividad establecida, estos establecimientos comerciales, deben ofrecer determinado
numero de cajones para su funcionamiento, dependiendo de la superficie del mismo.

Finalmente se informa que existen algunos centros comerciales que cuentan con licencia de
funcionamientopara ello, cobrando los servicios que ahi se brindan.

(Se anexa oficio DRC/DL/0727/2011)” (SiC)

Asimismo, el anexo sefialado contiene lo siguiente:
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“2011. Ano del Caudillo Vicente Guamena”

Toluca, México, 4 de mayo de 2011
DRC/DL/G727/2011

C. FELIPE CASTANEDA RAMIREZ
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROYECTOS Y SISTEMAS
PRES ENTE

En atencion a su similar No. DPS/120/2011, de fecha 2 de mayo del presente ano, adjunto
encontrara ia relacion de centros comerciales que cuentan con Licencia de
Funcionamiento para ese giro, mismas que fueron expedidas conforme a los
requenmientos previstos en el Codigo Reglamentaric Municipal y en el Bando Municipal
vigentes,

Respecto al cuestionamiento sobre si se les permite el cobro por el servicio de
estacionamiento, hago de su conocimiento que de acuerdo a la normatividad establecida,
los establecimientos comerciales con este giro, deben ofrecer determinado numero de
cajones de estacionamiento para su funcionamiento, dependiendo de la superficie dei
mismo Adicionalmente, me permito comentar a usted que, hay algunos centros
comerciales que operan estacionamientos independientes, mismos que cuentan con una
Licencia de Funcionamiento y en ellos, si se puede cobrar por los servicios que ahi se
brindan

Me reitero a sus ordenes para cualquier informacion adicional y aprovecho la oportunidad
para saludarie.
ATENTAMENTE ooz »
EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE LICENCIAS.
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Co.p Lic. Gustavo E. Guadarrama Bernai, Dwector General de Desanmolo Econdomico y Ragulacidn del Comercio
Lic. Francisco Javier Garduno Herrera, Direcior de Reguiacion del Comercia
JSCRAg)
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A= H. AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

B DIRECCION DE LICENCIAS Y PERMISOS

Total de Licencias: 39

lll. Con fecha 16 de mayo de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr0 bajo el nuamero de expediente
01351/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:
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“Se impugna la respuesta emitida.

Por ser incompleta en menciona la solicitud que pide todos los documentos que se relacionan con las
autorizaciones y no solamente una relacion” (Sic)

IV. El recurso 01351/INFOEM/IP/RR/2011 se remitié electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V.Con fecha 19 de mayo de 2011, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:
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DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO
ECONOMICO Y REGULACION DEL COMERCIO

2011, Afo del Caudillo Vicente Guerrero”

Toluca, Méx . a 19 de mayo de 2011
Oficio No. DPS/158/2011

DR. OM CRHISTIAN ALVARADO PECHIR
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PRESENTE

En atencién a su oficio No COMINF/232/2011 de fecha 18 de mavo del afio en curso, relacionado con el
Recurso de Revisidn interpuesto por el C a través del Sistema de Control de
Solicitudes de Informacion del Estado de México, derivado de la solicitud de acceso a 1a informacién con

sesenta y siete y sesenta y ocho de los “Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las
solicitudes de acceso a la informacion Pdblica, Acceso, Maodificacién, Sustitucién Rectificacion o Supresién
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los
sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso 3 ia Informacién Publica del Estado de México y
Municipios”

Me permito aclarar lo siguiente
1 La Informacidn remitida por esta Dependencia para dar respuesta a la solicitud
00181/ TOLUCA/IP/A/2011, contempla sdlo un listado de centros comerciales con licencia para este
giro, aclarando que hay algunos de ellos que operan con licencia para estacionamiento
independiente

Por lo anterior, me permito enviar a Usted tanto la respuesta emitida por el Lic. Josg S Quiroz Ruiz, Jefe dei
Departamento de Licencias mediante oficio No, DRC/DL/0815/11 de fecha 19 de mayo del afic en curso, asi
como 38 copias de licencias de funcionamiento de los establecimientos comerciales que fueron descritos en
la relacion anexa del oficio DRC/DL/O727/2011, asi como fres copias de licencias de estacionamiento de
establecimientos de centros comerciaies

Sin otro particular por el momento, quedo de Usted
ATENTAMENTE -

( ) s s
A\ __L:\'; =
_-FELIPE CASTANEDA RAMIREZ e
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROYECTOS Y SISTEMAS

coep M en D. Eladio Moling Monroy - Director General de Desarrollo Econdmico y Regulacion del Comercio
Arq. Jaime Aguilar Novo - Asesor de ia Direccidn Generai
Lic. Francisco Javier Gardufo Hemrera. Director de Regutacion de! Comercio
Lic. Jesds C, Diaz Vatencia - Subdirector de Comaercio
Lic. Jose S Quiroz Ruiz - Jefe del Departtameanto de Parmisos
Archivo

H Ayuntamiento de Toluca Tel 276 1900
Plaza Fray Andrés de Castro, Edificio "C” Primer Piso Extension 543
Col Centro, Toluca, México www loluca gob mx
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Toluca de Lerdo, México,
19 de mayo de 201 l
DRC/DL/DB15/1
Referencia: COMINF/232/201 l :
SICOSIEM DO181/TOLUCA/TR/2011.

LIC. FELIPE CASTANEDA RAMIREZ
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROYECTOS Y SISTEMAS
PRESENTE

En atencion a su similar de referencia DPS/155/2011, de fecha 18 de mayo de 2011,
recibido a las 17:00 horas del dia 18 de mayo del afio en curso, adjunto me permito
remitir @ usted 39 copias de licencias de funcionamiento de los establecimientos
comerciales que fueron descritos en la relacion anexa en el oficdo DRC/DL/0727/2011, asi
como 03 copias de licencias de funcionamiento de estacionamientos; no omito comentarie
que las mismas contienen datos personales, por lo que en términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Meéxico, estan clasificados
como confidenciales.

Cabe precisar, que la licencia de funcionamiento para el establecimiento comercial, a
excepcion de los estacionamientos, no autorizan el cobro del servicio; a contrarnio sensu
exige al titular de la misma, prestar el servicio de estacionamiento a sus clientes, ésto se
determina por parte de la Direccion de Desarrollo Urbano, con fundamento en el Plan de
Desarrollo Urbano. Por otra paite, hago de su conodmienta que es el Cabildo quien
autoriza en su caso, las tarifas para los estacionamientos plblicos, a través de fa
Direccion de Transito y Vialidad.

Me reitero a sus ordenes para cualquier aclaracion adicional y aprovecho la ocasion para

enviarie un cordial saludo. .
ML AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

DIRECCION D&
ATENTAME N T ERNEGULAGON DEL COMERCIO

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE LICENCY

/*}n 5 et . 2 / o= (u—
/L 00 . ~m— = orons
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/ -
C.C.P. M, en D. Blado Mchina Monrgy, Director Genere al de Up-f\'lrrrlh‘ (r\ ndenico vy Regulscda det Comertio
Lic. Francisco 1. Gardufio Herrera, Director de Requlaodn del (‘r mercio
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Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunt6 39 licencias de funcionamiento municipal
de los establecimientos que fueron descritos en el anexo de respuesta y 3 copias de

licencias de funcionamiento de estacionamientos, por lo que a manera de ejemplo sélo
se pondra la primera de ellas:
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GG conforme a lo dispuesto por
los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion Il; 72, 73, 74, 75, 75
Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideraciéon la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion 1.
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Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta resulta incompleta en la
entrega de la informacion solicitada. El andlisis de dicha causal se hara méas adelante
en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré& tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

10
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesto las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razén por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la de respuesta y el Informe Justificado por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que solicitd que la informacién le fuera proporcionada relacionada a “todos
los documentos y no a una mera relacion”.

Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO entreg6 primeramente una relacién y en forma
posterior las copias de las licencias y autorizaciones que reunen todos los rubros
solicitados por EL RECURRENTE. Sin embargo, aunque la conducta de EL SUJETO
OBLIGADO demuestra un afan de cumplir y satisfacer el derecho del particular, es
menester atender el fondo del asunto para determinar si efectivamente puede
generarse un sobreseimiento 0, aun asi se configura la procedencia del recurso de
revision.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

11
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta y el Informe Justificado que formula EL SUJETO OBLIGADO
atienden a la solicitud de informacion.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1l del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que antes que nada, en vista de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO,
se obvia el andlisis de la competencia misma que ha asumido.

Por lo tanto, de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) debe analizarse si la respuesta y el Informe Justificado que
formula EL SUJETO OBLIGADO atienden a la solicitud de informacién.

Previamente debe sefalarse que de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que EL RECURRENTE solicito:

“La informacién que requiero se me entregue por este medio es la siguiente: los permisos, licencias y
todos los documentos que se relacionen con las autorizaciones que el ayuntamiento le ha dado a los

centros comerciales, que permite a estos cobrar el servicio de estacionamiento” (SiC)

De lo que se deriva que no solo requiere una relacion de esas licencias, ni siquiera
solamente las licencias en si mismas consideradas, sino todos los documentos que
respalden la emision de esos actos administrativos. En suma, los expedientes de esas
licencias, permisos y autorizaciones.

Situacion que se ratifica en el escrito de interposicion del recurso de revision:

“... Por ser incompleta en menciona la solicitud que pide todos los documentos que se relacionan con
las autorizaciones y no solamente una relacion” (Sic)

12
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A pesar de la voluntad manifestada por EL SUJETO OBLIGADO de corregir la
respuesta primigenia y de dar acceso a la informacion, no fue suficiente la
documentacion entregada por lo que se denota una falta o incompletitud en la entrega
de la informacion.

Por otro lado, no deja de observarse que todos los expedientes pueden, aunque no
necesariamente, generar un cumulo importante de documentos. Por lo que de ser asi,
EL SUJETO OBLIGADO debera poner en opcion a EL RECURRENTE el acceso a la
informacion para consulta in situ y, de ser el caso, copia simple con el sefialamiento del
namero de fojas en qué consiste la documentacion, previo pago de las cuotas de
recuperacion establecidas en el Codigo Financiero del Estado de México y Municipios.

Por ende, por lo que hace al inciso_b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion Il de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso y de las constancias que existen en el expediente se advierte
que EL SUJETO OBLIGADO no atendi6 a cabalidad la solicitud formulada; aunque no
es intencién del mismo negar el acceso a los documentos, sino que, es necesario
cumplir con la completitud de los expedientes administrativos de las referidas licencias,
autorizaciones y/o permisos.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

13
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RESOLUCION

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisién, se modifica la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios expuestos por el C.
I - ¢rminos de los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de entrega incompleta de la informacion, prevista en
el articulo 71, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO la puesta a disposicion a EL RECURRENTE via EL
SICOSIEM la informacion siguiente:

¢ Los expedientes administrativos de los permisos y licencias relacionadas con las
autorizaciones que el Ayuntamiento de Toluca de Lerdo haya dado a centros
comerciales y en los que se permite a éstos el cobro del servicio de
estacionamiento.

Por otro lado, si los expedientes implican un cimulo importante de documentos, EL
SUJETO OBLIGADO debera poner a disposicion de EL RECURRENTE el acceso a la
informacion para consulta in situ y, de ser el caso, copia simple, con el sefialamiento
del numero de fojas en qué consiste la documentacién, previo pago de las cuotas de
recuperacion establecidas en el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios.

TERCERQO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.
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EXPEDIENTE: 01351/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
16 DE JUNIO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA
VOTACION. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE
DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACEL| GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO AUSENTE EN LA VOTACION
COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL

GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2011,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01351/INFOEM/IP/RR/2011.
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