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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
01666/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXX, en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se 
procede a dictar la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 25 de mayo de 2011, “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema 
de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo “EL 
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información pública, 
mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“Solicito una relación digitalizada y desglosada a través del SICOSIEM de las notificaciones por 
incumplimiento de las resoluciones de recursos de revisión en contra de los Sujetos Obligados recibidas 
por el Instituto durante 2010 y lo que va de 2011, que incluya el nombre del Sujeto Obligado denunciado 

y el estatus en que se encuentra cada notificación” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00193/INFOEM/IP/A/2011. 

 

II. Con fecha 15 de junio de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la 
solicitud de información en los siguientes términos: 

 

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en 
elartículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, lecontestamos que: 

Favor de remitirse a los archivos adjuntos” (sic) 

 

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó como Anexos los siguientes documentos: 
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III. Con fecha 6 de julio de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
01666/INFOEM/IP/RR/2011y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“Respuesta imprecisa 

A la solicitud presentada por el suscrito, consistente en: 

 

[Se tiene por reproducida la solicitud de información] 

 

EL SUJETO OBLIGADO contesta clasificando por tres años la información referente a "los 
requerimientos por escrito vía oficio, comunicados, llamamiento y recomendaciones dirigidas a los 
servidores públicos tendientes al cumplimiento de las resoluciones de los recursos de revisión dictados 
por el Pleno del Instituto". 

Sin embargo, la información clasificada por el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO no 
corresponde a la solicitada por el suscrito. En realidad, lo que estoy solicitando es una relación de las 
notificaciones que EL SUJETO OBLIGADO ha recibido de parte de particulares respecto a las 
resoluciones no cumplidas a través de los canales de que dispone EL SUJETO OBLIGADO para tal 
efecto. 

Con ello, pido la estadística de dichas notificaciones, incluyendo EL SUJETO OBLIGADO a las que van 
dirigidas y el status legal de cada una de ellas. No se piden documentos emitidos por EL SUJETO 
OBLIGADO hacia funcionarios públicos, sino los datos referentes a las notificaciones y/o denuncias que 
ha recibido el ITAIPEM de particulares acusando el incumplimiento de las resoluciones dictadas por el 
Pleno. 

Sin más por el momento, solicito se revoque la respuesta del SUJETO OBLIGADO y se ordene la 

entrega de la información solicitada, una vez aclarada la naturaleza de la misma” (sic) 

 

IV. El recurso 01666/INFOEM/IP/RR/2011se remitió electrónicamente siendo turnado, a 
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto 
de que formulara y presentara el proyecto de Resolución correspondiente. 

 

V. Con fecha 8 de julio de 2011EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado para 
manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los siguientes términos: 
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(Se tiene por inserto el oficio INFOEM/CI/069/2011 de fecha 14 de junio de 2011, suscrito por la Lic. 
Marisa Estrada Velázquez, Subdirectora de Vigilancia, incluido en la respuesta proporcionada por 

EL SUJETO OBLIGADO) 
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(Se tienen por reproducidos el acto impugnado y razones o motivos de inconformidad expresados 
en el recurso de revisión) 
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo 
dispuesto por los artículos 1 fracción V, 56, 60 fracciones I y VII, 70, 71 fracción I, 72, 
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe Justificado 
para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.-Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 
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De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción I. Esto es, la causal por la cual se considera que la información 
es susceptible de clasificarse como reservada. El análisis de dicha causal se hará más 
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolución para determinar la 
procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
respondió EL SUJETO OBLIGADO, así como la fecha en que se interpuso el recurso 
de revisión, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el citado 
precepto legal. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 
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Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos y 
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

En atención a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este 
Instituto aplicar alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de 
impugnación. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razón 
por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados 
por EL RECURRENTE, y ante la respuesta y el Informe Justificado por parte de EL 
SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente: 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los 
términos de que la respuesta es imprecisa, en atención a que la información clasificada 
por el Comité de Información de EL SUJETO OBLIGADO no corresponde a la 
solicitada. 

Aduce que lo que solicita es una relación de las notificaciones que el Sujeto Obligado 
ha recibido de parte de particulares respecto de las resoluciones no cumplidas a través 
de los canales de que dispone el Sujeto Obligado para tal efecto. Y no los documentos 
emitidos por EL SUJETO OBLIGADO hacia funcionarios públicos. 
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Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado señaló que el Comité 
de Información aprobó la declaratoria de inexistencia de procedimientos de 
responsabilidad administrativa, en virtud de que a la fecha no existen, y aprobó la 
propuesta de clasificación por tres años de los requerimientos por escrito vía oficio, 
comunicados, llamamientos y recomendaciones dirigidas a los servidores públicos 
tendientes al cumplimiento de las resoluciones en los recursos de revisión dictados por 
el Pleno del Instituto. 

Aduce además que EL RECURRENTE va más allá de su solicitud original, por lo que 
existe una plus petitio. 

Al retomar los agravios de EL RECURRENTE debe confrontarse la solicitud con la 
respuesta para revisar si en efecto de trata de plus petitio o, en de ser el caso, se 
actualiza o no la causal de procedencia del recurso de revisión prevista en la fracción I 
del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es acorde la misma con lo que se 
requiere en la solicitud de origen y en su caso si existe plus petitio de parte de EL 
RECURRENTE. 

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción I del 
artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 

 

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolución, es 
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si la misma es 
acorde a lo solicitado por EL RECURRENTE, e incluso si hay un exceso en el 
requerimiento expresado en el recurso de revisión. 

En este sentido, es pertinente confrontar la solicitud de información con la respuesta 
emitida por EL SUJETO OBLIGADON, de acuerdo a lo siguiente:  
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Solicitud de 
información 

Respuesta Cumplió o no 
cumplió 

Solicito una relación 
digitalizada a través 
del SICOSIEM de 
las notificaciones por 
INCUMPLIMIENTO 
de resoluciones de 
recursos de revisión 
en contra de los 
sujetos obligados 
recibidas por el 
Instituto durante 
2010 y lo que va de 
2011, que incluya el 
nombre del sujeto 
obligado denunciado 
y el estatus en que 
se encuentra cada 
notificación 

(…) el Comité de Información en su octava Sesión 
Extraordinaria, emitió el acuerdo 
ACT/INFOEM/EXT/COMI/8°/2011/TERCERO que a la 
letra dispone: 

“Se tiene presentada la constancia de fecha 3 de junio de 
2011 de la cual se anexa copia simple cotejada a la presente, 
mediante la cual se hace sabedor el Lic. Gregorio Castillo 
Porras, de la resolución dictada por el Pleno en el recurso 
01155/INFOEM/2011, y para cumplir con dicho recurso se 
tiene por presentada la propuesta de declaratoria de 
inexistencia de información respecto de los procedimientos de 
responsabilidad administrativa en virtud de que a la fecha no 
existen. Y se aprueba por el Comité en términos de lo 
dispuesto por el artículo 30 fracción VIII de la Ley de la 
materia. Así mismo y con relación a los requerimientos por 
escrito vía oficio, comunicados, llamamientos y 
recomendaciones dirigidas a los servidores públicos 
tendientes al cumplimiento de resoluciones en los recursos de 
revisión dictados por el Pleno del Instituto, que propone al 
Comité se reserve a partir de enero de 2011, en virtud de que 
se trata de información que de ser difundida puede alterar los 
procedimientos de investigación. Y sometido a consideración 
del Comité, analizada que fue se aprueba la propuesta de 
clasificación de la información como reservada, hasta por 3 
(tres) años. El daño presente, probable y específico que de 
causaría se expone de la siguiente manera: Presente: Se 
circunscribe al hecho de que los procedimientos que 
actualmente se encuentran en trámite, su resultado podría 
verse afectado con la divulgación de la información solicitada. 
Probable: debido a que, de hacerse pública la información, la 
opinión pública (o tercero) podría incidir como un factor 
adicional, en la determinación de las autoridades que 
intervienen en el procedimiento, situación que podría 
menoscabar la imparcialidad en la decisión de las autoridades 
competentes, lo que derivaría en un daño específico. 
Específico: En la probable afectación de la objetividad, 
legalidad, diligencia y eficiencia con la que se deben conducir 
dentro de dichos procedimientos. Con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 20 fracción VI de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de México y Municipios (…) 

x 

De la respuesta 
proporcionada por EL 
SUJETO OBLIGADO, 
estima que DEBE 
APLICARSE POR 
EXTENSIÓN la 
declaratoria de 
inexistencia respecto 
de procedimientos por 
responsabilidad 
administrativa; 
asimismo se clasifica 
como reservada la 
información 
relacionada con los 
requerimientos por 
escrito vía oficio, 
comunicados, 
llamamientos y 
recomendaciones 
dirigidas a los 
servidores públicos 
tendientes al 
cumplimiento de 
resoluciones en los 
recursos de revisión 
dictadas por el Pleno 
del Instituto. 
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Cabe destacar que tal y como se aprecia de la lectura del cuadro que antecede,EL 
SUJETO OBLIGADO dio respuesta al requerimiento de información planteado por EL 
RECURRENTE, en el sentido de declarar la inexistencia respecto de procedimientos 
administrativos seguidos en contra de Sujetos Obligados. Por otro lado, se clasifica 
como información reservada hasta por tres años la relativa a los llamamientos y 
comunicados de procedimientos de investigación previa. 

Para ello, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó un Acta del Comité de Información que 
corresponde a otro caso y no al presente, y mediante la cual la información 
relacionada con los requerimientos por escrito vía oficio, comunicados, llamamientos y 
recomendaciones dirigidas a los servidores públicos tendientes al cumplimiento de 
resoluciones de los recursos de revisión dictados por el Pleno del Instituto se clasifica. 

Se observa entonces que, ni la Servidor Pública Habilitada, ni la Unidad de 
Información convocaron a sesión del Comité de Información para, si era el caso, 
declarar la inexistencia o reservar la información solicitada en el presente caso. 
Tan sólo se hizo extensiva la aplicación de un Acta que corresponde a caso distinto al 
de la presente Resolución. 

En este sentido, mediante escrito de fecha 10 de agosto de 2011, el Suplente del 
Presidente del Comité de Información de EL SUJETO OBLIGADO refiere que el 
acuerdo de clasificación que se dio como respuesta a la solicitud de origen, en realidad 
corresponde al cumplimiento a la resolución del diverso recurso de revisión 
01155/INFOEM/IP/RR/2011. Lo anterior debido a que se aplicó e interpretó en forma 
extensiva el Acta del Comité de Información del INFOEM de la Octava Sesión 
Extraordinaria que corresponde a un caso distinto al del recurso 1666/2011 que nos 
ocupa. 

Asimismo, se aduce en dicho documento que dicha aplicación extensiva deriva 
únicamente de la interpretación que llevó a cabo la Servidor Público Habilitada del área 
competente y no por instrucciones del Comité de Información, de acuerdo a lo siguiente: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Por lo anterior, evidentemente se está ante una respuesta no acorde a lo solicitado, 
puesto que EL RECURRENTE, sólo requirió una simple relación digitalizada y no 
acceso a los expedientes o documentos. Situación que el propio RECURRENTE 
hace valer en el escrito de interposición del recurso de revisión. 

Además, la solicitud es obvia y clara, por lo que no se comprende la necesidad de 
declarar inexistencia o de reservar, ni mucho menos el de aplicar extensivamente un 
Acta del Comité de Información que atañe a otro caso. 

Aunado a lo anterior, si bien en el Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADO refiere 
que: 

 

“…se debe considerar que una notificación o denuncia por parte de los particulares acusando el 
incumplimiento de las resoluciones, son uno de los elementos detonantes de los procedimientos de 
investigación llevados a cabo por el Instituto por medio del área de verificación de la Contraloría Interna, 
por lo tanto no es preciso lo manifestado por el particular al señalar que la información clasificada por el 
Comité de Información del Sujeto Obligado no corresponde a la solicitada, además que del estatus en 
que se encuentra cada notificación, se deriva precisamente lo que integran dichos procedimientos de 
investigación por lo que no resulta procedente lo señalado por el ahora recurrente…” 

 

Al respecto, es preciso resaltar que lo que se clasifica mediante Acuerdo de Comité de 
Información de EL SUJETO OBLIGADO, es la información relacionada con los 
requerimientos por escrito vía oficio, comunicados, llamamientos y recomendaciones 
dirigidas a los servidores públicos tendientes al cumplimiento de las resoluciones en 
los recursos de revisión dictados por el Pleno del Instituto; no así los expedientes 
relacionados con los procedimientos de investigación, dentro de los que se encuentran 
los oficio a que se refiere la solicitud de origen y como quedó asentado, son una forma 
de detonarse los procedimientos de investigación aludidos. 

No obstante lo anterior, aún cuando se hubiera clasificado de forma íntegra el 
expediente relacionado con los procedimientos de investigaciones por incumplimiento 
de resoluciones, lo cierto es que EL RECURRENTE no solicita las de cada una de las 
notificaciones mediante las cuales se hace del conocimiento del Instituto el 
incumplimiento de resoluciones emitidas por el Pleno del mismo; sino únicamente una 
relación que contenga el nombre del Sujeto Obligado y el estado en que se encuentran 
las notificaciones de referencia. 
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En este contexto, en atención a que EL SUJETO OBLIGADO en ningún momento de la 
respuesta, ni en el Informe Justificado, niega el hecho de generar, poseer o administrar 
en los archivos a cargo la información materia del presente asunto; ni tampoco niega el 
contar entre las atribuciones asignadas la de generar la información planteada, es por lo 
que este Pleno determina fundadamente que dicha información sí la genera y posee. 
Por lo que resulta evidente que se tata de información pública que debe ser 
proporcionada a EL RECURRENTE mediante una simple relación. 

 

Por otra parte, al tomar en consideración que EL SUJETO OBLIGADO al momento de 
emitir el Informe Justificado aduce que EL RECURRENTE en el recurso de revisión 
planteado manifiesta una plus petitio. En este sentido, es pertinente confrontar la 
solicitud de información con el recurso de revisión: 

 

Solicitud de información Recurso de revisión 

Solicito una relación digitalizada y desglosada 
a través del SICOSIEM de las notificaciones 
por INCUMPLIMIENTO de resoluciones del 
recurso de revisión en contra de los 
sujetos obligados recibidas por el instituto 
durante 2010 y lo que va de 2011, que 
incluya el nombre del sujeto obligado 
denunciado y el estatus en que se encuentra 
cada notificación 

A la solicitud presentada por el suscrito, consistente 
en: (…)  

Con ello pido la estadística de dichas 
notificaciones incluyendo el Sujeto Obligado a las 
que van dirigidas y el estatus legal de cada una de 
ellas, no se piden documentos emitidos por el Sujeto 
Obligado hacia funcionarios públicos, sino los datos 
referentes a las notificaciones y/o denuncias que ha 
recibido el ITAIPEM de particulares acusando el 
incumplimiento de las resoluciones dictadas por el 
Pleno 

 

SI bien en una parte del recurso de revisión EL RECURRENTE argumenta que la 
información clasificada no corresponde a la solicitada y aclara el tipo de información que 
requiere. También se aprecia que requiere una estadística. No es lo mismo, en opinión 
de este Órgano Garante una relación que una estadística. Por lo tanto, dicha 
estadística no fue solicitada en un principio, por lo que la variación de la litis se 
encuadra dentro de las hipótesis de plus petitio, misma que se comprende como el 
hecho por el cual EL RECURRENTE argumenta la falta de respuesta sobre una 
cuestión no demandada en la solicitud de origen. 
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Por ello, se le sugiere respetuosamente a EL RECURRENTE que puede solicitar dicha 
estadística mediante una solicitud de información posterior dirigida a EL SUJETO 
OBLIGADO. 

 

En consecuencia, por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente 
Resolución sobre la procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la 
fracción I del artículo 71 de la Ley de la materia, se tiene:  

El artículo 71 de la Ley de la materia señala las siguientes causales de procedencia: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada; 

(…)”. 

 

Si bien es cierto que se pretendió clasificar la información o bien, declarar la 
inexistencia de la misma, mediante un Acta del Comité de Información, este Órgano 
Garante estima que no es aplicable dicha Acta y porque para el presente caso no se 
convocó a una sesión del Comité de Información precisamente para atenderlo. Por ello, 
no puede estimar ni la clasificación ni la inexistencia, tampoco revocarla porque el Acta 
es correcta pero aplicable al caso le dio origen. 

Por ello, se desestima la pretendida inexistencia y clasificación de EL SUJETO 
OBLIGADO para el presente caso, y tan sólo se revoca la respuesta recaída. En 
consecuencia, no es aplicable la fracción I del artículo 71 de la Ley de la materia. 

Por lo tanto, la causal de procedencia del recurso aplicable al presente caso es la 
fracción IV del citado precepto, esto es, que se configuró una respuesta desfavorable: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

(…) 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante emite la siguiente: 
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R E S O L U C I Ó N 

PRIMERO.-Es procedente el recurso de revisión interpuesto por el C. XXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, por lo que se desestima la clasificación e inexistencia 
que pretendió aplicar extensivamente EL SUJETO OBLIGADO, se le revoca la 
respuesta y resultan fundados los agravios manifestados por EL RECURRENTE, en 
términos de los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolución. 

Lo anterior, en virtud de que se actualiza la causal de respuesta desfavorable, prevista 
en el artículo 71, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.-Con fundamento en el artículo 60 fracción XXIV de la Ley de Trasparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estrado de México y Municipios, se ordene a EL 
SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE  vía EL SICOSIEM, la información 
requerida en la solicitud de origen, consistente en: 

 Una relación de las notificaciones por incumplimiento de resoluciones de 
recursos de revisión en contra de los Sujetos Obligados, recibidas por el Instituto 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, durante 2010 y lo que va de 2011, que incluya el nombre del Sujeto 
Obligado y el estado en que se encuentra cada notificación. 

 

Asimismo, se le sugiere respetuosamente a EL RECURRENTE que mediante una 
solicitud de información posterior requiera la estadística respectiva, toda vez que no fue 
requerida en la solicitud de origen y fue manifestada hasta el escrito de interposición del 
recurso de revisión. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE” y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento en los términos del artículo 76 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL INSTITUTO 
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 25 DE 
AGOSTO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO 
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI 
GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO Y 
ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA 
VOTACIÓN. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE 
DE LA ÚLTIMA HOJA. 

 

EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 20101, 
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 01666/INFOEM/IP/RR/2011. 


