EXPEDIENTE: 01444/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

OBLIGADO:

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01444/INFOEM/IP/RR/201 1,
promovido por | |GGG - o sucesivo EL RECURRENTE, en contra
de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL
RECURRENTE. Con fecha 05 (cinco) de Mayo del ano 20Il (dos mil once), EL
RECURRENTE present6 a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del
Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de
acceso a informacion publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema
automatizado mencionado, lo siguiente

“Como el Doc adjunto se solicita la misma informacion , detallando los costos de las patrullas y todos
los vehiculos policiales, y agregando una factura por modelo, precios con Iva y sin Iva | costo del
equipamiento de sus patrullas , marca | modelo del radio y su costo,, marca | modelo de la torreta y
su costo y lo mismo de todo el equipamiento, monto erogado en mantenimiento pou unidad sea
comprada o rentada Todo de 2005 a la fecha”(Sic)

El ahora RECURRENTE, adjunto a su solicitud, un archivo electronico cuya clave de
identificacion es C2816419749251.pdf, y cuyo contenido, a manera de ejemplo, se insertaran
unas paginas del mismo
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f Secretaria de Seguridad Pablica
Cllldﬁd Oficiaha Mayor

eXico Coordinacifn de Transparencia y Rendicién de Coentas

:.4_:—{5!..!4 Fhovimiznts

“2008-2010
Bicentenario de la Independencia v Centenario
de la Revolucion, de la Ciudad de México™

México DF_,a 18 de junio de 2008.

ASUNTO: Respuesta al folio 748/08
OFICIO: CTYRC/OM/SSP/09T0/2008

C. ROSA MARIA PEREZ ORTIZ
Eugenia No. 046

Col. Del Valle Sur

Delegacion Benito Judrez

C.P. 03104

PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 4° de la Ley de Transparencia y
Accesd a la Informacion Pdblica del Distrito Federal, le comunico que su solicitud de
informacion referente al tema siguiente: “Solicita listado detallado de todos los vehiculos,
equipo policial, que compro o arrendo la S5P", quedd registrada en el Sistema INFOMEX
con el FOLIO 0109000074808.

Sobre el particular, hago de su conocimiento que en cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 45, 46 y 47 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se realizd la gesfion intema para obtener la informacion que usted solicita, con los
resuliados siguientes:

Se envia conforme se tiene en nuestros registros segun o estipula en la misma Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en su articulo 11. segundo
pamafo que a la lefra dice ".._La informacidn se proporcionard en el estado en que se
encuentre en los archivos de fos entes piblicos..”

Cabe mencionar que esta se presenta de manera que pueda ser lo mas entendible y para su
mejor manejo y compresion.

Confrato No. Proveedor Descripcion Cantidad | Importe
Universal Motor
Gerate de Vehiculo Unimog U 4000 Tedo
SSPIAI3Z2I2005 México, S.A. de Temeno 2 54,360 993 .56
CV.

PIN3SSII00S, | Intemacional de Remolque para Traslado de | 1 ‘

Av. José Maria Iraraga No. 55 10mo. Piso Col. Centro CP. 06080
* Deleg. Cuanhtémoc = Tel. 5716 77 00 Ext. 7240 y 7116
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%‘0 ? & Secretaria de Seguridad Pablica
2 Clugl.ad Oficiaha Mayor
4 Coordinacién de Transparencia y Rendicién de Cuentas
CX1CO ’
Capital en. Flovimiznts
Seguridad y Explosivo
Comunicaciones,
SA.deCV
Camiones ¥y Autobuses tipo costero
Motores
Internacional dej Costo del Sistema de
SSPIAI387/2005 México, S.A. de| radiocomunicacion, senalizacion y 4 $3,880,100.00
c.v/| localizacion incluido en el precio por
clu es de $128,978.00 sin iva
Universal Motor
Gerate de Vehiculo Tipo Van para El Centro
SSP/AI388/2005 México, S.A_. de de Mand: 1 $1,093,751.35
C.V.
Vehiculos Ligeros Tipo Van 2006
SSP/IA/3B9/2005 '-°‘e'c‘f° Galvan | ~oet6 det Equipamiento Inciuido en 2 $1,104,000.00
ortes el Precio por C/U es $128,978.00
Sin lva
SSP/A/392/2005 M°’de(°:°{,5-A de Vehiculos Bléctricos 20 $3,818,000.00
Vehiculo sedan stratus 2006
Comercial
SSP/AI406/2005 | Crymex, S A de Costo del Equipamiento incluido en 32 $6,828,930.00
C.v. el precio por c/u es $78,900.00 sin
iva
Comercial
SSPIAI498/2005 | Crymex, S A de Vehicuios Tipo Sedan 4 Puertas 3 $545,44500
C\V.
Contrato No. Proveedor Descripcion Cantidad Importe
Eurocopter de
SSP/AI131/2006 Mexico, S.A. de Helicopteros Marca Eurocopter 2 $25,956,720.47
C.V.
Camiones y Autotx.ls;ﬁfpc: Costero y
Motc_xes aaes
SSPIAM35/2006 :\r;téerpaagn:l g: El costo del Equipo de 8 $7,432,896.20
xno(c:b,v_ = Senalizacion y Comunicacion de
S clu es de $79,185.00 sin iva
ssPiar1212006 | Modelco, SA. de Vehiculos Eléctricos 3s $7,889,000.00
SSPI;?J?QQ/ZOQ? Zapata Querétaro, Vehiculos tipo Van 24 $17,138 408.
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\Es'o * d d Secretarfa de Seguridad Prblica
g Clu d Oficiaia Mayor

) F 3T . 23
% Méﬁco Coordinacién de Transparencia y Rendicién de Cuentas

Copital en Fovimiznts

Precio
Ao Descripcion Cantidad [ Unitario Importe
(Sin Iva)
2005 Chalecos Nive!l llIl-A 2426 7,729.00 | $21,563,137.10
2006 Chalecos Nivel lIIF-A 3000 7,729.00 | $26,665,050.00

Chalecos Antibalas Nivel Ill-A-Liberacion

Répida 3370 7,739.13 | $29,992,998.31

Chalecos Antibalas Nivel lll-A- Altas

- dades 1518 7,826.09 | $13,662,005.31

Es preciso mencionar, que la informacion proporcionada puede ser consultada en el portal de la
Secretaria de Seguridad Pablica http//portal.ssp.df.gob.mx en donde encontrara la liga de
Transparencia, misma que se actualiza constantemente.

Sin ofro particular por el momento agradecemos su interés en este tema y esperando que
la informacion le sea de utilidad, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
LA COORDINADORA

MAESTRA EN CIENCIAS
ISELA DE JESUS GONZALEZ FLORES

* Tel. 5716 77 00 Ext. 7240 y 7116

5 ) %) Av. José Marfa Izazaga No. 89 10mo. Piso Col. Centro C.P. 06080
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La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada
en EL SICOSIEM y se le asigno el numero de expediente 00194/TOLUCA/IP/A/201 1.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SICOSIEM

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. En fecha 26 (veintiséis) de mayo de 201 | (dos mil once), EL
SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion planteada por el ahora
RECURRENTE, en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00194/TOLUCA/IP/A/201 |

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se le notifica por via electrénica, a través del SICOSIEM, lo
siguiente:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Anexo a este medio, sirva encontrar en archivo adjunto, documento que contiene la informacion
solicitada.

ATENTAMENTE

Dr Om Christian Alvarado Pechir
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA”(sic)

El SUJETO OBLIGADO anex6 un archivo electréonico, «cuya clave es
00194TOLUCA007060150001918.pdf, y el contenido comprende 45 fojas digitalizadas diversas,
tal como puede observarse en el expediente electrénico abierto al respecto, en este Instituto. De
las 45 fojas senaladas, se observa que las primeras 33, se trata de facturas de vehiculos
automotores y de motocicletas, y las fojas restantes, contienen una relacion de Torretas; un
padron de Radios-méviles de comunicacién; asi como relaciones de afectaciones por mes, en
materia de Seguridad Publica, correspondientes a los anos 2009, 2010 y 201 y por dltimo, una
relacion de vales para taller externo, correspondientes a los anos 2009, 2010 y 201 I.

A continuacion, y con el fin de acreditar su contenido, en forma ejemplificativa, se insertaran
algunas de las fijas citadas:
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\
l

Distribuidor Autorizado! HONDA ' Sl
V. Benito Jugrez 39 Sur, Col! San Fvnnct co Cunxusco
Matepec 52140, Edo. de Méx, fﬁ

Tal. 01(72) 11 39 GBy 11.88 10,
AF.C. DIM-B20028-NX5

ncmﬁ n: A3 1:5 2

Dimofto

~ o AWCIPIO DE TOLUCA B uexW
Independencia Pte. No. 207 ?;: thi
Col, Centro Wi = 1
Toluca, Bdo. de México, ! PEDIDO No. 1352
C.P. 50000 1. Vendedor :
MTO2001014YE A ‘
1RC ( (
z = — ) t
L - ’ . DUMEL:ESD
CONCEPTO | ’ TOTAL

Una motocicleta NX400 FALCON1 doble proposits {para pavimento y
terraceria) Mea Honda Meodelo 2001.

Motor:4 tiempos, enfriado por aire a presion lorzada con colector éx -
1emao, 2 clindros, desplazamisnto:387 c.c., diametro piston vy carrera:
87250 mm, tren de vahulas:sohe 2 valvulas por cilindro, carburador: 28
mm X 1, encendido arangiie slectrico, sistema electrico:de 12 volis,
seftalizacion de fabrica, cualro direccionales, calaveras, kices allas y
bajas, suspension delanterathorquilla telescopica do 193 mm.de carrera
suspension trasera:pro- 185 mm.de carrera, frono delantero:disoo
hidraufico, frena trasero!disco hdraulico, embrague:chach humedo de
discos mutiples, transmision.manual de 5 velocidades, cap.de tanque
de combustible:15.3 itrop, largo tofak2, 147 mm., ako totak1,210 mm. |
ancho tolal: 789 mm,, distancie enlre ejes.1 430 mm., allura del asien-
to:850 mm., asiento de Hos plazas, peso en seco 151 k., Dantas para
pavimento y tecraceria, coadro;cuna semlidoble de acero, neumatico -
delantero:90/00-5154s, npumatico trasero 120/90-17845, rines:de rayos
metaficos, pintada en azllt rey, biance, naranja y negro, escudo oficial
encudo oficlal y retulacion reflojante, equipadapars meto patrulla, torreta
estrobacopica color rojo.lubo para base de lorreta, juego de codigos, si-
rena de mundlio con parkante de 3 tonoes oficiales y 3 tonos mas

Insoripelen de Registro Renave

Chatis: © 8C2NDO7081RE00087

Motor ; i+ NDOTE-1800087 ‘ |
No. iv ' EN101S ;

Pedimento . 3343-1000280 9!

Aduana : 18 3|

Fecha entrada al pais! 31/05/01

4 [ NPOIRTE CON LETTA

(SESENTAMIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS ‘

25/100 M.N.) ' IS BRI T e TR |
\ » | 7
N T A $ 185500
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EXPEDIENTE: 01444/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

OBLIGADO:

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

EE’TGR Iindustrias IBSE , S.A. DE C.v.

/Adva

nced Armonl

Calte Urbina No. 48-A Col. Pargue industrial Naucaipan
Naucalpan, Edo. de México C.P, 53489 Tel,; §595-9585 al 99 , 8545-9500
o-msall: Informes{@iprotecioradvanced.com

Blindaje Atomatriz Prolessonn

R.EC.IR-990518-4D2
clionte:  MUNICIPIO DE TOLUCA ) 115 FACTURA

A 2

Domiciio:  Av. Independencia Pte. # 207, NE 2423

MNauclpdn, Fdo. de Mok o
Colonia Centro C.p. 50000 Fecha: D M A
Ciudad: Toluca EdOE g0, de Méxicn 05 DE SEPTIEMBRE DE 2008

Condiciones!

R.F.C MTO-200101-4Y6 No. PLOIDO No, REQ. 1157

- P

21 Sactachs

B
i 1
i A v

FASIFRONOCTIOR A ARTIRIAGA T LYTE (Y MPIT [T YY

VEHICULD MCK UF D

CARINA 2500, NUEVEG, MOOELO 2008, 4 PUERTAL, PARA ¢

piapapdacd
CARACTERISTICAS DEL VEHICULO: COLUR NEGRO PINTURA
MOIOR AR FNMINFASGITE MY
1600 RPM, TRANSY
D 128 L DIREC
LAS 4 RUEDAS
PES

GINAL DE FLANTA EN
TENICIA 13580 .r(. JOEWVI PR TV RN M
DN AUTOMATICA DE 4 VELOCIDAL TANQUE DE CON
N HIDRAULICA, TRACCION 4X4, FREN ANDNIBLOQUE DE 0 EN
SUSPENSION DELANTERA DE TRIANGULD Y TRASERA 0OF RAGIDO,
AR 4 082 KG. - LARGO 5 277 M. ANCHOD 2030 MM, ALTO 1HES MM
NTO ELECTRICO DE CONDUCTOR OF 6 DIRECCIONES, APERTURA TON CONTROL
OTO.LCOMPUTADORA DE VIAJE, CONTROL AUTOMATICO DE VELOGIDAR

¥ OB 6 ATOR O W 3 TOGUT L
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CONDUCTOR Y PASAIERD

GT0LE
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}R1
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AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
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11 ¢
strias IBSE , S.A. DE C.V.
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Ipan, Edo. de México C.P. 53489 Tel.: 8595-9585 al 99, 8§595-9500
e-mall: informesi@protactoradvanced.com

Blindais Automotriz Profesiono

o | R.F.C, IB-290518-4D2
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EXPEDIENTE: 01444/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

OBLIGADO:

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

| 72¢4

jo“"ﬁﬂr 3 Industrias IBSE , S.A. DE C.\/.

Calle Urbina No. 48-A Col. Parque indusirial Naucalpan

Naucalpan, Edo, de Maxico G0 53488 Tol.: 8595-0535 ul 99 85359500
e-mall: informes@protectoradvanced com

R FEC. NB-990518-4002

Clionte:
Domicilio:
Colonia

Ciudad:

R.F.C

Y FACTURA

MUNICIPIO DE TOLUC!
e 2425
lepnands Dt # 207
Av. Independeangia Pte. # 207, Nauzalgan. Edo, do Mixico 2

C.P. EDOTO Focha: D M A
Edo. NS NE SEOTIEMADE DE 2000

fToluca Edo. de Mexico

Centro

Condiciones:
No. PEDING 2077 No. REQ. 1157

MTO-200101-4Y6
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EXPEDIENTE: 01444/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

OBLIGADO:

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

H. AYURTAMIENTO DE TOLUCA
INFORMACION EQUIPAMIENTO DE PATRULLAS

}468000

= TORRETAS
S oy
.
P 5 cosTo
DESCRIPCION MARCA MODELD ] IMPORTE I IVA TOTAL |
{BaRRA DE LUCES -1 34,680,00]
{BARFA DE LUCES | i - 34,680,00]
BARM Dt luC[‘% LEDS ROJO A[FEDtRAL SIGNAL (W] KFNWOOO i 34,680, 00

5" LEDS ROJO AZ FEDEAAL SIGNALDIKENWOOO.

|BARRA O LUCES, LEDS ROJO AZ FEDERAL SIGNALDKENWOOD 34,680.00°
AARRA OE LUCES LEDS ROIO AZ FEDERAL SIGNALTIKENWOOD | 34,680.00,
BARRA DE LLCES LEDS ROJQ AZ FEDERAL SIGNALLIKENAOOD | 2 H 5, zoz 00! 39,682
HARRA DE LUCES LEDS ROJO AZ FEDERAL SIGNALCIKENWOOD: | | 5,202.00 39,882
'RARRA DE LUCES LEDS ROJO AZFEDERAL SIGNALCIKENWOOD | Q| 5,200.00. 39,882
\BARRA DE Luces_ X RAL SIGNALCIKENWOOD | | 5,202.00] 39,882
{HARRA DE LUCES oﬂw. sxcmmumwonp 00} 5,202.00 39,882
LIBERTY / Nx7mo< 1"7,356.75] 5640175
TORRETA 91304 2,000.00!
[TORRETA TOROU\] SW300 Y I'RDSH)’) 4,526,090 34,700.00
[TORRETA 1) 4,526.09]  34,700.00
[TORAETA 00} 1,11000{  8,510.00]
{TORAETA ~8,510.00]
ITORRETA 8,510,00)
[TORRETA 8,510.00!
TORRETA : a 510,00,
TORRETA 8,510.00]
TORRETA _ 8,510.00,
TORRETA - 7,590.00.
TORRETA 7,590.00.
“TORRETA _ §,510.00]
TORRETA £,395.00
\TORRETA _ ] ~7,000.00
(TORRETA _ 4,662.50|
7,000.00
7,000,00|
7,000 00
=T 7,000,00]
- 7,000,00|
9,430.00!
g 9,430.00]
J 9,430.00]
ITORRETA : i 7,000.00!
TORRETA (BARRA DE LUCES) CODEX MX7000 i1, 38066, 10,654.06
TORRETA (BARRA DE LUCES)  "COOE 3 T MX7000 10! 1,389.66,  10,654.06
TORRETA BARRA DE LUCES  CODE I 1,114.50; 8.544.50
"TORRETA (BARRA DE LUCES) MXT204HR| 92685, 710585
TORRETA C/LAMPARAS DE ALOGEFEDERAL SIGNAL | STREETHAWK 654.98.  5021.50
{TORRETA CON SIRENA ¥ BOCINACODE 3 I MX7204R | 8,544.50
{TORRETA CON SIRENA Y aocwucooe 3 1 MX7204R] 7,530.00
| MX7204R| 8,544.50|
| MX7204R | 7,590.00|
1 MXT204R | 7,530.00,
’ o | MXTZ0AR, 7,590.00;
ITORAETA CON SIRENA ¥ MICRORCODE 3 : MX7204R 7,530.00|




EXPEDIENTE: 01444/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

OBLIGADO:

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

M. AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
INFORMACION EQUIPAMIENTO DE PATRULLAS

= TORRETAS
itomatr— - it contigec
CosT0
DESCRIPCION MARCA TOTAL
Towmoonswwwl_@qsgqﬂ = 7,590.00;
MICROE CODE 3 7 ;

odcoos 3

YSWELLEN | KENWOOD
¥ RADIO INSTALADOSIWELLEN [ KENWOOD
RADIO INSTALADOS WELL

|TORRETA Y RA
TORRETAY_RADIO msmmm

TORREI’AY RAOIO INS'[AIAN&WELLBJ JA. K.ENWOOO

INSTALADOS'WELLEN / ¥ KENWOOD

5640175
56,401.75|
56,401.75!
56,401.75|

...7,1_3_.5562253




EXPEDIENTE: 01444/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

OBLIGADO:

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

) 1. AYUKTAMIENTO DF TOLUCA
INFORMACION ECGUIPAMIENTO DE PATRIALAS
RADIOS
..., =
- e

. Y .
l DESCRIPCION ] MARCA l MODELD [mmnn I A I 'igﬂ? I
RADID HASE 3913.08 <8606 4,500.00
RADID BASE MOTOROLA DEAAZIASKE 301304 32696 4.500.00
RADID BASE MOTOROLA GM-300 861220 129633 Q993853
RADIO BASE MOTOROLA IOI300 696 450000
RADID BASE MOTOROLA BIMRATIASBX 191304  S36.96 450000
HADIO BASE MOTOROLA 383,04 58696 450000
RADIO BASE MOTOROLA AMIE 65217 500000
RADIO BASE MOTOROLA DIIARATIASKE 4 347 43 652,17 5,000.00
RADIQ BASE COM ACCESCRIOS MODELD M3IGMPIC24A  MOTOROLA GM-300 506500 135975 1042475
RADIG BASE CON FUENTE DE PODER MOTORGUA PRO-5100 1127102 199070 1576202
RADIQ BASE CON FUENTE GE PODER MOTOROLA PRO-5100 1327132 199070 1526202
RADIO BASE DE DX CANALES DE QPERACION MOTORCLA M50 1033 o0 25453/
RADIO BASE D€ DOS CANALES DE OPERACION MOTOROLA M50 271347 1200 254637
RADIO BASE DE D05 CANALES D€ OPERACION MOTORGLA M50 221137 P00 25484
RADIO HASE OE DOS CANALES D OPERACION MOTGROLA 5450 22103 1200 254537
RADIO HASE TIE DOS CANALES DE OPERACION INSTALAD MOTOROUA 450 221357 1200 154537
RADIO HASE 54 CANALES C/FUENTE DE PODER Y ANTENAMOTOROLA PRO5100 1545800 233990  17.937.70
QADID PASE 4 CANALES C/FUENTE DE PODER Y ANTENA MOTOROLA PRO-5100 1555600 132970 1793770
AADIO BASE 64 CANALES C/FUENTE DE POOER Y ANTENA MOTOROLA PRO-5100 1550800 233970 17,9370
RADIO BASE 114 CANALES C/FUENTE DE FODER Y ANTENAMOTCROLA PRO-5100 1559600 233070 17,3770
RADIO) BASE 54 CANALES OPERA EN LA BANDA DE VHF  MOTCRLA PRO-5100 15598.00 233970 12,937.70
RADIO BASE 63 CANALES OPERA EN LA BANDA DE VHF EX MOTCROUA PRO-5100 15.598.00 233070 1793770
RADIO DE COMUNICACTON MOVIL MOTCROA PRO-5100 688000 103200 791200
RADIO DE COMUNICACEIN MOVIL MOTCROLA PRO-5100 686000 103200 791200
RADID) DE COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO-5100 588000 101200  7,952.00
RADIO DE COMUNICACEON MOVIL MOTOROLA FRO-5100 680,00 109200 291200
RADYC DE COMUNICACION MONIL MOTORCKA PRO-5100 668000 103200 7912400
RADIO DE COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO-5100 538000 101200 7.9:12.00
RADIO DE COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO5100 600000 103200  7.932.00
RADID CE COMUNICACION MOVTL MOTOROLA PRO-5100 6080.00 103200  7.912.00
RADIC DE COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO-5100 6668000 103200  7.912.00
RADIC UE COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO-5100 GHSNON 103200 791200
RADIG DE COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO-5100 BBED00 103200  7.912.00
RADIO DE COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO-5100 668000 103200  7412.00
RADIO DE COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO-5100 6,E80.00 103200 781200
RADIO DE COMUNICACION MOVIL MOTORDLA PRO-5100 B0 103200  7.812.00
RADLD DE COMUNICACTON MOVIL MOTOROLA PRO-5100 6R8000 103200 791200
FADID DE COMUNICACION MOVIL MOTORDLA PRO-5100 6ES0.00 101200  7,012.00
RADIO DF COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO-5100 £E3000 103200 701200
RADIO DE COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO-5100 688000 103200 74200
RADIC) DE COMUNICACION MONTL MOTORCLA PRO-5100 6BH0.00. 101000  7.24200
RADEO DE COMUNICACION MOVIL MOTORDLA PRO-5100 6880.00 103200 791200
RADED DE COMUNICATION MONIL MOTOROUA PRD-5100 6800.00 103200 791200
RADI DE COMUNICACION MONTL MOTORDLA PRO-5100 685000 101200  7,912.00
RADIO DE COMUNICACION MONIL MOTOROLA PRO-5100 6.860.00 | GI200  7.912.00
RADIO DE COMUNICACION MONIL. MOTOROLA PRO-5500 688000 103200 791200
RADID DE COMUNICACION MOVIL MOTOROLA PRO-54 SEB000 101200 791200
RADID DE COMUNICACION RORTATIL MOTOROLA 150 155623 53344 40067
RADIIG DE COMUNICACION PORTATIL MOTOROLA 69350 155675 53344 40895/
QADID D COMUNICACION PORTATIL MOTOROLA GP 150 355623 S3344  4.089.67
RADIO DE COMUNICACION PORTATIL MOTOROLA GP3%0) 155623 53344 408967
RADIO DE COMUNICACION TIPO MOVII, MOTOROUA MAIGMCIOAIAA | 454000 72600  5,566.00
RADIO) MOVIL MOTOROLA 147826 52194 4.000.00
RADIO MOVIL MOTOROLA Mi30 124000 48600  3,726.00
RADIO MOVIL MOTOROLA M130 3,240.00 486.00 372600
RADIO MOVIL MOTORCLA M130 1,240.00 A06.00 3.726.00
RADIO MOVIL MOTOROUA M0 324000 4BEOCO  1.726.00
RADEO MOVIL MOTOROLA M130 1,240.00 486.00 3,726.00
RADE) MOVIL MOTORCLA M130 174000 48600 3,72600
RADIC MOVIL MOTOROLA M1i0 1.240.00 486.00 1722600




EXPEDIENTE: 01444/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TO

OBLIGADO: HoeA

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.
b Rt - | VT PO

PARA: ING. YAZMIN ESPIDIO M

DE; ING. GUSTAVO CALZADA U.

Relacion de afectaciones por mes
Direccion de Seguridad Publica Municipal,
Mes manto partida

—
20095 50,278.00
Feb-10| 5_408,50000 | 3508
S 60,60400 | 2302

s 79,977.00| 2801]
Mar-10| 5 4 408,500 00 | SJG
5 &0, 634 00 23()1

S 10,000.00 2404

Abr-10] 5 408,500.00 31506 Vales p/taller extermo

S 60,607 68 2302 Foo | Monta Fecha 2000

9] 5 3,775.00 | 19/11/2009

May-10{ 5 408,499 43 | 3506 10| € 2.070.00 | 19/11/2009

s 75.660.21 2302 : — 1115 15,007.50 | 19/11/2009

5 B7,166.46) 2601 17| 5 3.461.50 | 19/11/2009

T | 2 e

Jun-10] 5 208,500.00 | 3506 35| S 15,421 50 | 03/12/2009
B ) 36| 5 4,542.50 | 03/12/2008| § 50,278.00 |

\
1-10] & 40748420 | 3506 26] 5 9,361.20 | 27/04/201 2010
{ 238 § 30,972.00 | 24/06/2010!
o i 241) § 34,929 20 | 24/0R/2010
Ago10| 5 408,152.80 | 3506 330f © 23.756.80 | 24/06/2010)
' o 280! © 23.780.00 | 24/06/2010

43| S 11.658.00 | 24/06/2010
Sop-10| 5 40812533 |  3506) 159] §_6,612.00 | 31/05/2010}
160} £ 28,756.40 31f05/2010

] T 161l 6 24,963.20 | 31/05/2010
Gci-30] §_408.419.37 | 3506 T63] 5 16.358.20 | 31/05/2010)

=] 5365 LAS4.64 | 17/12/2010

- 5370 6 145464 | 17/12/2010

Now-10] 5 195,846.85 | 3506 [ s3s|s 145464 | 17/12/2010
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. En fecha 31 (treinta y uno) de Mayo del afio 2011 (dos mil once),
EL RECURRENTE interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado
el siguiente:

“Como el Doc. adjunto se solicita la misma informacién , detallando los costos de las patrullas y
todos los vehiculos policiales, y agregando una factura por modelo, precios con Iva y sin Iva / costo
del equipamiento de sus patrullas , marca | modelo del radio y su costo,, marca | modelo de la
torreta y su costo y lo mismo de todo el equipamiento, monto erogado en mantenimiento por
unidad sea comprada o rentada Todo de 2005 a la fecha”.(SIC)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“la respuesta esta incompleta, no informan de los precios del equipamiento policial principalmente
el costo detallado del radio, torreta con sirena y el tumba burros u otros y en algunos casos las
facturas fueron rasuradas o estdn ilegibles , mantenimiento no informan o detallan por patrulla y
como ejemplo Toluca si entrego casi todo, por lo que se alega la entrega de todo lo solicitado por
ser materia de transparencia y rendicion de cuentas folio 00194/TOLUCA/IP/A/201 1. (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SICOSIEM vy se le asigno el niUmero de
expediente 01444/INFOEM/IP/RR/201 1.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME LA RECURRENTE INFRINGIDOS POR
EL SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establece los preceptos legales que
estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante
esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente
recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este organo colegiado, bajo la maxima que el
recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha 03 (tres) de junio del afo 2011 (dos mil once) EL
SUJETO OBLIGADO_ present6 ante este Instituto Informe de Justificacion a través de EL
SICOSIEM, en el cual manifesto lo que a su derecho conviene, en los siguientes términos:
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NIL~ARD DEL CAUDILLO VICENTE CUERRERD™

Toluca de Lerdo, Estado de México
3 de junic de 2011
Oficio Mam. COMINF/244/201 1

LIC. FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO DEL INFOEM
PRESENTE

Hago referencia a la solicitud de acceso a la informacion con nimerc de folio
0O I94MOLUCANRAZD] |de fecha 04 de mayo de 2001, mediante e cual la

. . . L através del Sistema de Control de Solicitudes de Informacicn
del Estado de México (SICOSIEM) ingreso el siguiente requerimientc:

“Come &l Doc adjunto se solicita la misma informadidn . detallando los costos de las patruflas v todos
los vehiculos policiales, y agregando wna foctura por modelo, precios con fva y sin fva | coste dal
equipamiento de sus patrullss , marco [ modelo del redio ¥ su costo,. marca § models de la torreta y
su costo ¥ lo mismo de todo el equipamisnto, monte ercpodo en mantenimientc pou unidod seq
comprada o rentada Todo de 2005 a fa fecha™ (sic)

En este sentido con fundamento en la fraccion IV del articulo 40 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México, le fue requerida
con fecha 4 de mayo de 2011 dicha informacion al Servidor Piblico Habilitade de la
Direccion de Administracion, misma que fue atendida con oficio acompafiado de la
informacicn solicitada por el hoy recurrente, la cual contiene lo siguiente:

Listado y focturas de refieren las especificaciones de manera detallado del
equipamiento de los patrullas con las que cuenta el Municipie de Toluca,
Relacion de afectaciones mensuales, por motive de reparaciones de las
patrullas, asi como padron de radies de Comunicacian.

Derivado de la respuesta otorgada por el Servidor Pablico Habilitado de la Direccidn
de Administracion, fue notificada al particular a través del SICOSIEM, y vista la
respuesta otorgada, el solicitante de acceso a la informacion en uso de lo previsto en
los articulos 71, 72, 73 de la Ley de referencia, interpuso Recurso de Revision ante el
(f)rgano Garante del derecho de acceso a la informacion de la entidad, bajo el
argumento de:
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N1L"ARO DEL CATDILLO VICENTE CUERRERD™

ACTO IMPUGNADOC

“Come &l Doc. adjunto se solidta la mizma informadion . detallando loz costes de las patrullas v todes
las vehiculos policiales, y agregando wna foctura por modelo, precioz con Iva y sin o | costo del
equipamiento de sus patrulles . marca | modelo del redio y su costo.. marca [ modele de la torreta
su costo i o misme de tode e equipamients. monte ercgade en mantenimiento por unidod seq
comprada o rentada Todo de 2005 a lo fecha™ (sic)

RAZOMES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“la respuesta esta incompleta, no informan de los predos del equibamiento polidal principalmente af
costo detallodo def radio, torreta con sirena y el tumba burros u otros y en alpunos osos las facturas
fusron rasuradas o estdn ilegibles , mantenimianto no informan o detaflan por patrulla y coma ejemplo
Toluca si entrego casi todo, por fo que se alega lo entrega de tods lo solicitode por ser materia de
transparencia y rendicion de cuentas folio 001 94TOLUCAIPATZON ™ (sic)

En este tenor de ideas y a efecto de apegarnos a lo establecido en el inciso b del
numeral SESEMTA Y SIETE y SESEMNTA Y OCHO de los “Lineamientos para o
recepeion, trdmite y resolucion de las Solicitudes de Acceso a lo Informacion Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitugon, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi
como de fos Recurses de Revision que Deberdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparenda y Acceso a lo Informacion Publica del Estado de México y Municipios”, la
Unidad de Informacion procede a la elaboracion de este Informe Justificado, a efecto
de dar a conocer que respecto de lo que refiere el particular. que la respuesta esta
incompleta toda vez que no se informa los precios del equipamiento del radio,
torreta con sirena y el tumba burros, al respecto es de sefalar que si le fue
proporcionada la documentacion que menciona los costos, a través de listado que
detalla la descripcion, marca. modelo, importe, IVA y costo tof@l, asi como facturas
que dan a conocer la informacion solicitada por el particular, asi mismo. fue emitide
dentro del archivo de respuesta al ciudadano. cuadro que contiene los montos
erogados por concepto de reparaciones de los afios 2009 y 2010, toda vez que por lo
que corresponde a los anos 2005 a 2009, no cbran dentro de los archives de la
Administracion Publica.

Por otro lade cabe sefalar que no fue posible proporcionar la informacion de manera
como fue solicitada en el oficic que adjunto el ciudadano, toda vez que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de la materia, los Sujetos
Obligados solo proporcionaran la informacion piblica que se les requiera y que obre
en sus archivos. Mo estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.
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11 "A% 0 DEL CATDILLO VICENTE CUERREED™

Mo se omite precisar que de la respuesta proporcionada por la Direccion de
Administracion, no se remitio al cudadano el listado de patrullas con las que cuenta el
Municipio de Toluca, toda ver que se le estaria exhibiendo el nimero y fuerza de la
pelicia municipal. ya que con fundamento en el articulo 20, fraccidn |, compromete la
Seguridad del Estado o la Seguridad Publica, sin embargo y a efecto de que puedan
realizar el andlisis de la procedencia de proporcionar el listado mencionado, se anexa
para su revision.

Sin otro particular, y en espera de que este informe justificado sirva para resolver el
Recurso que nos ocupa, reciba un cordial saludo.
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VLI.- REMISION DEL RECURSO EN TURNO. El recurso 01444/INFOEM/IP/RR/201 1, se
remitié electréonicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, y con fundamento en lo previsto por el articulo 75 de la Ley de la
materia, se turndé a través de EL SICOSIEM, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el
articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los
articulos 1, 56, 60 fracciones | y VI, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
es competente para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al
analisis del siguiente punto senalar que el Recurso de Revision fue presentado oportunamente
atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

En consideracién a que el primer dia del plazo para interponer el presente recurso fue el dia 27
(veintisiete) de Mayo de 2011 (dos mil once), de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles
venceria el dia 16 (dieciséis) de junio de 201 | (dos mil once). En mérito de ello, si el Recurso de
Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica precisamente el 31 (treinta y
uno) de Mayo de 201 I (dos mil once), se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Estudio de la legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo

solicitado. Previo al analisis de fondo de la litis, este Instituto realiza el estudio Oficioso de las
causas de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente
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atento a lo establecido por la en Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que senala:

IMPROCEDENCIA.

Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en jurisprudencia constante, que la cuestion
de improcedencia es de orden publico, esto es, que siempre que la Corte conozca de un
negocio en revision, antes de estudiar los agravios en cuanto al fondo a de analizar si
existe alguna causa de improcedencia, para en este caso declararla; pero cuando el Juez
de Distrito sobresee en el juicio de amparo ya no esta de por medio el interés publico, de una
manera predominante y preferente, y toca al quejoso hacer valer los recursos legales
respectivos, puesto que no existe la revision de oficio. de manera que si en tales casos no se
interpone el recurso de revision, causa ejecutoria la resolucion respectiva; si no se expresan
agravios, el recurso no serd admitido; si se expresan, pero son incongruentes porque no atacan
los fundamentos del sobreseimiento dictado o son ajenos al debate, en realidad se estd en
presencia de una falta de agravios en el punto controvertido; por lo que si en este caso, la Corte
estudia los fundamentos que adujo el Juez de Distrito, suple la deficiencia del recurrente,
analizando una cuestion que no le fue propuesta, contrariamente al texto legal que regula el
recurso de revision, y al principio de que el amparo en materia civil (y en la administrativa) es

de estricto derecho.

2a.

Amparo en revision 8300/61. Ernesto de la Via Gonzdlez. 15 de junio de 1962. 5 votos. Ponente: Octavio Mendoza
Gonzilez.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn, Sexta Epoca. Volumen LX, Tercera Parte. Pdg.
64. Tesis Aislada.

Por lo que al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado, encontramos que con respecto a la legitimidad de EL RECURRENTE, se surte la
misma, toda vez que tanto en la solicitud de acceso a la informacion, como en el Recurso de
Revision, es notorio que el Nombre del RECURRENTE es coincidente en ambos casos.

Determinado lo anterior, debe mencionarse que en el recurso de revisién, se manifestd como
acto impugnado, el siguiente: “Como el Doc. adjunto se solicita la misma informacién , detallando los costos de
las patrullas y todos los vehiculos policiales, y agregando una factura por modelo, precios con Iva y sin Iva / costo del
equipamiento de sus patrullas , marca / modelo del radio y su costo,, marca / modelo de la torreta y su costo y lo
mismo de todo el equipamiento, monto erogado en mantenimiento por unidad sea comprada o rentada Todo de
2005 a la fecha” (SIC)

De la transcripcion anterior, es claro que EL RECURRENTE esta impugnando su propia
solicitud de acceso a la informacion. En efecto, EL RECURRENTE en el espacio del formato del
recurso de revision, en el que debiese impugnar, en su caso, la respuesta de EL SUJETO
OBLIGADO, en forma ilégica controvierte su propia solicitud de acceso a la informacion, como
puede cotejarse con el requerimiento de fecha 4 (cuatro) de mayo de 2011 (dos mil once),
transcrita en el antecedente marcado con el nimero | de la presente resolucion.

Por otra parte, en el rubro de razones o motivos de inconformidad del formato del recurso de

revision, EL RECURRENTE cuestiona lo siguiente: “la respuesta esta incompleta, no informan de los
precios del equipamiento policial principalmente el costo detallado del radio, torreta con sirena y el tumba burros u
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otros y en algunos casos las facturas fueron rasuradas o estdn ilegibles , mantenimiento no informan o detallan por
patrulla y como ejemplo Toluca si entrego casi todo, por lo que se alega la entrega de todo lo solicitado por ser
materia de transparencia y rendicion de cuentas folio 001 94/TOLUCA/IPIA/201 1”(SIC)

Teniendo en cuenta lo precedente, se destaca otra inferencia ilogica en el contenido del Recurso
de Revision, toda vez que como es posible apreciar, EL RECURRENTE hace una enumeracion
extensa de casi la totalidad de los elementos de su solicitud, que segln él, no fueron entregados
por EL SUJETO OBLIGADO; y sin embargo, en una parte de su narracion en forma
abiertamente contradictoria con su dicho, sehale expresamente lo siguiente: “. .. y como ejemplo
Toluca si entregé casi todo. . .”.

Dicha expresion adquiere su real dimension en cuanto a contradiccion, si se toma en cuenta que
EL SUJETO OBLIGADO en el presente recurso, lo es el Ayuntamiento del Municipio de
Toluca, mismo, del cual menciona expresamente; que si entregé casi todo.

En mérito de dichos senalamientos ilogicos, y sin entrar al estudio del fondo del presente medio
de impugnacion, esta Ponencia en forma somera y a simple vista, constaté que los elementos de la
solicitud de informacion, de los cuales se queja EL RECURRENTE de no haber sido entregados
por parte de EL SUJETO OBLIGADO, si fueron proporcionados, segin se acredita con la
documentacion incorporada en el antecedente marcado con el nimero I, del presente recurso;
tales como precio detallado de equipamientos de patrullas (Radios, Torretas con sirena).
Igualmente, se observa que las facturas no fueron “rasuradas” sino por el contrario, se entregaron
con la totalidad de sus datos e informacion, que en algunos casos debieron testarse; ni tampoco
éstas son ilegibles, toda vez que es posible entender y leer el contenido e informacion de ellas.

En mérito de lo anterior, teniendo en cuanta que el derecho de acceso a la informacion tiene
como objetivo primordial, que cualquier persona pueda obtener la documentacion que se
encuentre en poder o sea generada por los érganos publicos, sin necesidad de acreditar
personalidad e interés juridico alguno, tal y como lo senala el articulo 43 de la Ley de la materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electronico;

Il. La descripcién clara y precisa de la informacién que solicita;

M1l. Cualquier otro detalle que facilite la bisqueda de la informacién; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccién primera
de este articulo.

En el caso en estudio, se acreditan todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen,
en especifico el nombre del solicitante; sin embargo, derivado de la presentacion de una solicitud
de informacion, se genera el derecho de impugnar la respuesta por considerarse que esta es
incompleta, desfavorable o ante la falta u omision de la respuesta. En este orden de ideas, una vez
que se acredita el nombre del interesado en la solicitud, es que se genera el derecho de impugnar
ya sea por considerar que la respuesta es incompleta o desfavorable al particular, o la falta de
respuesta, como lo establece el articulo 71 de la LEY de la materia:
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Capitulo Il
De los Medios de Impugnacién

Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cudles son los requisitos que debe contener el
escrito de recurso de revision en su articulo 73:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisién surge una vez que presentada la
solicitud, se presume se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo
que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se
advierte que las razones o motivos de la inconformidad no son coincidentes ni logicas con la
solicitud de origen.

En este sentido, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso de
revision es el hecho de que el solicitante senale el acto impugnado y las razones o motivos de la
inconformidad ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo
que en la especie no acontece toda vez que esta impugnando su propia solicitud de acceso a la
informacion, asimismo, contradictoriamente senala que no se le entregd la informacion requerida,
y en el mismo parrafo, senala que si cumplid con la entrega de casi la totalidad de la informacion.
E incluso, en forma somera esta Ponencia se constata que lo requerido e impugnado, si fue
entregado.

Por otra parte, es de senalar que ain y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos de
agravio y a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura de la suplencia de la
queja, para esta Ponencia no resulta aplicable al caso en estudio.

Efectivamente dicho precepto senala lo siguiente:
Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admisién y al

momento de su resolucién; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electronica.
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Por lo que en el caso particular lo cierto es que dicha suplencia no puede aplicarse al caso
concreto, pues para que esta figura juridica opere a favor del RECURRENTE, es necesario la
existencia de un minimo razonamiento expresado en el Recurso de Revisién que guarde congruencia con
los términos y formas de la solicitud, y que el actuar del sujeto obligado afecte dichos términos y
formas, por lo que sin estos elementos, este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la informacion, debe
entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre violacion al derecho de
acceso a la informacion, en la respuesta o a falta de esta, debe contener el concepto o, en su caso,
el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja.

Incluso, este pleno ha sostenido el criterio que cuando de la manifestacion del acto impugnado (y
no solo de los razonamientos de inconformidad) se desprende un minimo de razén que constituya
el agravio, se debe entrar al anilisis de la inconformidad; o bien si se omite las razones de
inconformidad pero se desprenden del acto impugnado también se debe entrar al analisis de
fondo del recurso. Otro caso es que si la impugnacion es genérica y no especifica debe entrarse al
estudio y andlisis de la respuesta y lo solicitado ante ausencia de impugnacion concreta a fin de no
dejar en estado de indefension al recurrente. Asimismo, se ha determinado que si lo que se alega
o califica como una causa distinta de procedencia como podria ser el supuesto de alegar
incompletitud, o que es desfavorable pero en el fondo es una negativa por clasificacién por
ejemplo, es procedente subsanar dicha deficiencia. Todos estos casos con fundamento en el
articulo 74 de la ley de la materia, pero siempre bajo la logica de que lo que lo que se impugna o
combate es el acto que agravia el derecho ejercido y que obviamente implica su relacion o
vinculacion con la propia solicitud de informacién que es materia del recurso.

En este sentido, los conceptos de violacién resultan inoperantes al caso concreto, por lo que este
Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en beneficio del solicitante, por tanto
la incongruencia en la expresién de acto impugnado y agravios frente a la solicitud de origen, es
imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 74, que permite a este
Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacion del Recurso de Revision, excepto como
ya se dijo, cuando se advierta que en contra del particular- recurrente ha habido una violacién
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes los acto impugnado y las
razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud
de origen, si contra el recurrente no existid una violacion esgrimidos, y que de manera
oficiosa este Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que
seria tanto como substituir en el caso en estudio al propio recurrente, ante la falta de
congruencia o coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan aplicables al caso
concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con la solicitud de origen.

Es asi que para este Pleno, se advierte de las constancias que obran en el expediente, que el
recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona de la solicitud materia del
recurso, lo cierto es que no existe congruencia entre el acto impugnado u agravio manifestado y
la solicitud de origen y la respuesta del sujeto obligado en su perijuicio.
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Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en
virtud de que al no haber agravios, este Instituto considera que procede desechar el recurso de
revision que se analiza.

En efecto, en el caso en particular, la solicitud que se impugna es ilégica a la solicitud de origen,
siendo consideracion de este Pleno que el derecho a interponer el recurso de revision surge una
vez que presentada la solicitud, se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, lo que indica que es un derecho del solicitante para interponer el correspondiente recurso
de revision en el que exprese los motivos o razones de inconformidad; y como en el caso que nos
ocupa se advierte que el no existen motivos de inconformidad pro no corresponderé a la solicitud
de origen siendo diferentes, y como uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion
del recurso de revision es el hecho de que el SOLICITANTE exprese razones o motivos de
inconformidad por la respuesta o la falta de ésta a su solicitud, lo que en la especie no acontece ya
que el ahora RECURRENTE no expresan agravios congruentes a la solicitud de acceso a la
informacion de informacion.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en
virtud de que al no existir causas de agravio légicamente relacionadas entre lo
solicitado y la respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera que procede desechar
el recurso de revision que se analiza.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la falta de coincidencia en los agravios de
EL RECURRENTE. Lo cual permitira valorar la figura procesal del desechamiento con
relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso
no significa que no aplique dicha figura procesal. En Gltima instancia, el procedimiento de acceso a
la informacion y sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son
aplicables por sentido comin y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e
instituciones procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del
procedimiento particular o haya disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa la figura del
desechamiento no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision
en materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo establecido en la
Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicion de una accién legal se sujeta a que exista identidad entre el
que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como identidad entre lo solicitado y lo
impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la admisién de la impugnacién y ni siquiera
conocer el fondo de la litis. A esto se le conoce con el nombre de desechamiento y toda vez
que las figuras e instituciones juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su
naturaleza, en este caso se esta ante un desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados es
improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:
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La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e lLa primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso de
revision que establezca la falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado

e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en la
presentacion de un recurso es contradictorio por la siguiente razon:

. Del analisis del articulo 71 de la Ley de la materia se observa una causal sustentada en la
falta de identidad o congruencia entre la solicitud y la impugnacion o agravios dentro de la
interposicion del recurso. Por lo tanto, jcual de las cuatro fracciones que contiene dicho
precepto podria aplicar al caso concreto por dichos motivos?

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por
lo que la presente Resolucién de este Organo Garante estima el desechamiento, que no la
improcedencia, del recurso. Lo anterior tiene su sustento por analogia en la siguiente
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
IMPUGNAN ESA OMISION.

Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece a la existencia de una causa
notoria de improcedencia, ello significa que existe un obstdculo juridico que impide la
decision de fondo de la controversia constitucional, motivo por el que son inoperantes los
agravios que se hacen consistir en la falta de estudio de los conceptos de violacion.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Ill.50.C. Jf7
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.

Tomo XXIlI, Diciembre de 2005. Pag. 2386. Tesis de Jurisprudencia.

Asi también la siguiente tesis senala:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE
FONDO.

El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas
de improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por
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actualizarse cualesquiera de las hipdtesis previstas por el precepto invocado, no causa
agravios la falta de estudio de los argumentos tendientes a demostrar la violacicn de
garantias individuales por el acto, reclamado de las autoridades responsables, en razén de que
el desechamiento de la demanda impide el andlisis ulterior de los problemas de fondo. PRIMER

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Vil.10.C.35 C

Amparo en revision (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Adrian Avendafio Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin Gémez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo IX, Abril de 1999. Pdg. 524. Tesis Aislada.

Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resolucion que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no ameritan el
estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras implicaria, en el
caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio tramite y como
consecuencia de su analisis se declaré no procedente el acto reclamado y contrario sensu con el
desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tiene como no interpuesto; esto es,
que no debio haber sido presentado al no existir el derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

Ante tal situacion, y al no existir materia del presente Recurso, el mismo se DESECHA, por lo
tanto, no se conocera el fondo del asunto

Asi, con fundamento en lo previsto por los articulos 6° segundo parrafo fracciones | y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos I, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el Recurso de Revision interpuesto por EL RECURRENTE
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de la presente Resolucion,
dejandose a salvo los derechos de EL RECURRENTE para que realice una nueva solicitud de
informacion.

SEGUNDO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, remitase a la Unidad de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar
que la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en
los términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS DE LOS COMISIONADOS
PRESENTES EN EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
ONCE (2011).- CON EL VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL
SEGUNDO DE LOS MENCIONADOS; CON EL VOTO EN CONTRA DE MYRNA
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ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA Y AUSENCIA EN LA VOTACION DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYl GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

| AUSENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOV]JAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 30 (TREINTA) DE JUNIO DE DOS MiL
ONCE (2011) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01444/INFOEM/IP/RR/201 1.
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