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VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISIÓN CONTENIDO EN EL 
EXPEDIENTE NÚMERO 02017/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON LOS 
SIGUIENTES: 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
   1) El día veintidós (22) de agosto del año dos mil once, la persona que 
señaló por nombre -------------------------------------------- (RECURRENTE), en ejercicio del 
derecho de acceso a la información pública consignado a su favor en los artículos 5 de 
la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios 
formuló a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México 
(SICOSIEM) al AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ (SUJETO 
OBLIGADO), una solicitud de información en los siguientes términos: 
 

CON RELACION A LA COLOCACIÓN DE UN TOPE O BORDE DE CEMENTO 
EN EL PISO DE LA AVENIDA DE LOS ARCOS, ENTRE LA CALLE HUERTA Y 
LA CALLE PRESA TENANTONGO, FRENTE AL CENTRO ESCOLAR DEL 
TEPEYAC, SAN JUAN TOTOLTEPEC, EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO 
DE MÉXICO, SOLICITO SE ME INFORME: 
1. EL NOMBRE DE LA PERSONA FÍSICA O MORAL QUE SOLICITÓ LA 
INSTALACIÓN DE ESTE TOPE; 
2. EL DOCUMENTO CON EL QUE SE FORMULÓ LA SOLICITUD; 
3. EL DOCUMENTO CON EL QUE FUE AUTORIZADA LA SOLICITUD DE 
INSTALACIÓN DEL TOPE 
4. EL NOMBRE Y CARGO DE LA AUTORIDAD MUNICIPAL QUE AUTORIZÓ 
ESTA SOLICITUD. 
5. EL ESTUDIO TECNICO CON EL QUE SE DETERMINÓ LA PROCEDENCIA DE 
LA INSTALACIÓN DEL TOPE; 
6. LA BASE JURÍDICA QUE RESPALDE ESTA AUTORIZACIÓN 
7. EL COSTO Y PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS EROGADOS PARA EST 
OBRA.; (Sic) 

 
Modalidad de entrega: SICOSIEM 
 
Número o folio de la solicitud: 00209/NAUCALPA/IP/A/2011 

 
2) El SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información el 

día veintinueve (29) de agosto del año dos mil once en los siguientes términos:  
 

ADJUNTO AL PRESENTE, ENVIO OFICIO DE NOTIFICACIÓN Y RESPUESTA A 
LA SOLICITUD 0209/2011. (Sic) 
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   3) Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso de 
revisión el día trece (13) de septiembre del año dos mil once, impugnación que hace 
consistir en lo siguiente: 
 

Acto Impugnado: Respuesta de la Dirección General de Desarrollo Urbano del 

H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez a mi solicitud de información 
relacionada con la colocación de un tope o borde de cemento en el piso de la 
Avenida Los Arcos, entre la calle Huerta y Presa Tenantongo, San Juan 
Totoltepec. (Sic) 

 

Motivos o Razones de su Inconformidad: La información que me fue 

proporcionada esta incompleta, faltando la correspondiente a los siguientes 
puntos de mi solicitud: 
 2. El documento con el que se formuló la solicitud, Sin respuesta. 
 4.El nombre y cargo de la Autoridad Municipal que autorizó la solicitud, Sin 
respuesta. 
 5. El estudio técnico con el que se determinó la procedencia de la instalación 
del tope. SI RESPUESTA. En la respuesta se dice que el tope se instaló para 
proteger la integridad física de los alumnos del Centro Escolar del  Tepeyac 
debido a que los vehículos transitan a exceso de velocidad. Se menciona que 
es un "reductor de velocidad", pero de acuerdo a las características del tope, 
no solo se reduce, sino se obliga a hacer un alto total al inicio de una 
pendiente pronunciada, que daña a los vehículos y produce mayor consumo 
de gasolina y contaminación. La integridad física de los alumnos esta 
protegida por el operativo del propio colegio que obliga a descender y abrdar 
sus vehículos dentro del colegio y la salida de vehículos del colegio y el 
tránsito diario de los vecinos que pasan por ahí, debe estar regulado por el 
reglamento de tránsito vigente en el Estado. Es por esto que se solicita el 
estudio técnico que garantice la mejor solución. 
7. El costo y procedencia de los recursos erogados en la obra. Sin respuesta. 
Se contestó que de esto se encarga otra área de la  MISMA administración 
municipal, pero no se responde a la solicitud. (Sic) 

  
4) El recurso de revisión fue remitido a este Instituto y registrado bajo el 

expediente número 02017/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razón de turno fue 
remitido para su análisis, estudio y elaboración del proyecto correspondiente a la 
Comisionada Miroslava Carrillo Martínez. 

 
5) El SUJETO OBLIGADO rindió informe de justificación en los siguientes 

términos: 
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos,  
 

C O N S I D E R A N D O 
 

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 5 fracción IV de 
la Constitución Política del Estado Libre y Soberano del Estado de México y los 
artículos 60 fracciones II, VII y 75 de la Ley que da creación a este Instituto, el Pleno es 
competente para resolver este recurso, lo cual se lleva a cabo en el presente 
instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente establecidos. 
 
   El recurso de revisión consiste en un derecho emanado del procedimiento 
de acceso a la información, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el 
derecho de acceso a la información, considerado para el caso de que el SUJETO 
OBLIGADO niegue la información que se le solicita, o bien, que su respuesta sea 
incompleta o desfavorable en relación a las pretensiones informativas del solicitante. Lo 
anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el artículo 71 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 
mismo que dispone: 
 

Artículo 71.- Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada;  
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  
III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de 
sus datos personales; y 
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 

 
  En relación a ello, los artículos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a los 
requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto a la 
temporalidad se establece el plazo de quince días contado a partir del día siguiente en 
que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, sea cual 
fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se encuentra establecido que la 
interposición del recurso se debe llevar a cabo por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o bien vía electrónica por medio del sistema automatizado. 
 
   En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma se 
encuentran colmados en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del término 
legal antes señalado y de que la interposición del recurso se hizo a través del 
SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este Instituto para tal efecto y 
que contiene los apartados para los requisitos exigidos que han sido mencionados en el 
párrafo anterior, los cuales fueron proporcionados por el RECURRENTE. 
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  Una vez acotado lo anterior, así como establecida la competencia de este 
Órgano Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio de fondo 
para determinar lo que conforme a derecho corresponda. 
 

SEGUNDO. De la solicitud, se deriva que la información solicitada por el 
RECURRENTE se relaciona con la colocación de un tope o borde de cemento en una 
de las avenidas ubicada en el municipio de Naucalpan. De manera específica, solicitó lo 
siguiente: 
 

1. Nombre de la persona que solicitó la instalación. 
2. Documento mediante el cual se formuló la solicitud. 
3. Documento mediante el cual se autorizó la instalación del tope. 
4. Nombre y cargo de la persona que autorizó la solicitud para la instalación del 

tope. 
5. Estudio técnico mediante el que se determinó la procedencia para la instalación 

del tope. 
6. Base jurídica que respalda la autorización para la instalación del tope. 
7. Costo y procedencia de los recursos erogados para esta obra. 

 
Ante la solicitud, el SUJETO OBLIGADO con un oficio de respuesta 

signado por el Titular de la Unidad de Información y la respuesta del Servidor Público 
Habilitado de la Dirección General de Desarrollo Urbano en la que se informa que la 
petición para la instalación del tope en cuestión se ingresó en escrito libre signado por 
el Director General de Administración del Centro Escolar Tepeyac y que la autorización 
se otorgó mediante oficio DGDU/4893/2010. Y si bien hace referencia que no es posible 
cuantificar el costo del reductor debido a que la Dirección General de Servicios Públicos 
llevo a cabo la instalación y que adjunta oficio para pronta referencia, es de señalar que 
a la respuesta no se adjuntó ningún otro documento. 
 
   La respuesta no satisfizo al RECURRENTE quien interpuso recurso de 
revisión y se inconformó con las respuestas proporcionadas respecto a los puntos de su 
solicitud 2, 4, 5 y 7, para lo cual indicó como motivos de inconformidad que el SUJETO 
OBLIGADO no entregó toda la información solicitada y refiere que las preguntas del 
documento con el que se formuló la solicitud, el nombre y cargo de la autoridad 
municipal que la autorizó y el costo y procedencia de los recursos, no fueron 
respondidas. Respecto a la respuesta que se le dio en cuanto al estudio técnico para 
determinar la instalación del tope, es de destacar que el particular señala que se le da 
respuesta y posteriormente hace una serie de manifestaciones en las que indica que 
por las características del tope este afecta a los vehículos y que por esto se solicita el 
estudio técnico que garantice la mejor solución. 
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   De tal manera que en estas circunstancias la litis que ocupa a este 
recurso, se circunscribe a determinar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO es 
suficiente para satisfacer la solicitud del RECURRENTE. 
 
   De igual manera, es necesario destacar que al rendir su informe de 
justificación, el SUJETO OBLIGADO aportó documentación relacionada con la solicitud 
y que no fue entregada al particular de inicio. Dicha documentación consiste en lo 
siguiente: 
 

 Oficio DGDU/4894/2010 de fecha 25 de septiembre de 2010 dirigido al Director 
General de Servicios Públicos signado por la Directora General de Desarrollo 
Urbano en el que se indica que se determinó factible la construcción del tope en 
cuestión y se indican las especificaciones técnicas para que se proceda a su 
construcción. 

 Oficio DGDU/4893/2010 de fecha 25 de septiembre de 2010 dirigido al solicitante 
de la instalación del tope en el que se informa que se consideró factible la 
construcción del tope y se ordenó su implementación. 

 
   TERCERO. A efecto de resolver la litis planteada es necesario confrontar 
la solicitud con la información que fue proporcionada tanto en la respuesta que recayó 
inicialmente como con el informe de justificación, ello en virtud de que este Pleno 
considera que la documentación tiene aportes significativos para este recurso. 
 
   En función de lo anterior, se desglosará la solicitud solo por cada uno de 
los cuestionamientos controvertidos que en este caso son los señalados en los 
numerales 2,4, 5 y 7. 
 
2. Documento con el que se formuló la solicitud 
 
   En este apartado es de señalar que en el oficio entregado inicialmente se 
aprecia que según el dicho de la Servidora Pública Habilitada de la Dirección General 
de Desarrollo Urbano se informó que la solicitud ingresó por escrito libre firmado por el 
Director Administrativo de la Institución Educativa que solicitó la instalación del tope, sin 
embargo, dicho documento no fue puesto a disposición del particular ni de este Instituto 
en el informe de justificación. De tal manera que este documento constituye información 
pública, ello ante la afirmación del SUJETO OBLIGADO de contar con él al haberlo 
recibido y dado el trámite correspondiente para la instalación del tope. 
 
   En dichas circunstancias, procede ordenar la entrega de dicho documento, 
lo cual deberá estar sujeto a la revisión que de él haga el servidor público habilitado que 
administre dicho documento para que en caso de que existan datos personales que 
deban ser protegidos, se turne la correspondiente propuesta al Comité de Información 
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para que en su caso sea avalada por dicho cuerpo colegiado y se elabore la versión 
pública que corresponda. Ello de acuerdo a lo que establecen los artículos 2 fracciones 
II y XIV, 19, 25, 29, 30, 35, 39, 40 y 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. 
 
4. Nombre y cargo de la autoridad municipal que autorizó la solicitud 
 
   Si bien el SUJETO OBLIGADO no especificó claramente la respuesta 
para esta pregunta del particular, es necesario considerar que la respuesta a la solicitud 
se basa en la información que proporciona la Directora General de Desarrollo Urbano y 
que del contenido de los documentos relacionados con la instalación del tope se 
aprecia que es precisamente dicha servidora pública quien autoriza y ordena la 
instalación del tope en cuestión incluso fundando tal determinación, por lo tanto, queda 
claro que fue la autoridad que esta persona representa quien en ejercicio de sus 
funciones autorizó la instalación del tope. Motivo por el cual, este requerimiento de 
información se tiene por satisfecho y la inconformidad del particular en este punto, es 
infundada. 
 
5. Estudio técnico con el que se determinó la procedencia de la instalación del 
tope 
 
   Sobre este punto es de señalar que el SUJETO OBLIGADO no es claro, 
pues no hace un pronunciamiento específico que indique si se llevó a cabo algún 
estudio técnico previo a la instalación del tope. Sin embargo, cabe destacar que de 
acuerdo a la documentación entregada por el SUJETO OBLIGADO, se desprende que 
el fundamento invocado por la servidora pública habilitada en el documento en el que 
se ordena la instalación del tope, fue el siguiente: 
 

Artículo 131.- La Dirección regulará el uso y la ocupación temporal de la Vía 
Pública. Para tal efecto elaborará los estudios técnicos de vialidad y dictámenes de 
impacto vial en la infraestructura vial local, proyectos de adecuaciones geométricas, 
de señalamiento vial en la infraestructura vial local, realizará los estudios técnicos 
de factibilidad para la instalación del mobiliario urbano en la vía pública y lugares de 
uso común, expedirá las autorizaciones, permisos y factibilidades para la ejecución 
de obras e instalaciones que tengan acceso directo a la infraestructura vial local 
para la ocupación, utilización, construcción, conservación, rehabilitación y 
adaptación de cualquier tipo de obra, anuncio o publicidad e intervendrá en la 
formulación y aplicación de programas de transporte público cuando se afecte a la 
infraestructura vial local. 
 
Artículo 138.- La Dirección elaborará los estudios técnicos de vialidad y 
dictámenes de impacto vial, así como los proyectos de adecuaciones 
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geométricas que contribuyan a la mejor operación del sistema vial local a 
cargo del Municipio. 
Sin perjuicio de lo señalado en el párrafo anterior, la Dirección podrá requerir 
la presentación de los estudios técnicos necesarios y/o proyectos de 
adecuaciones geométricas para su evaluación y determinación 
correspondiente, indicando en su caso, el responsable de la ejecución de los 
mismos. 

 
De la normatividad invocada, se desprende que además de que la 

Dirección de Desarrollo Urbano regula el uso y la ocupación de la vía pública, se prevé 
que tiene la facultad de elaborar técnicos de vialidad y dictámenes de impacto vial. 

 
De tal manera que cabe la posibilidad de que para la instalación del tope 

en cuestión se haya llevado a cabo la elaboración del estudio técnico solicitado, ello en 
virtud de que así se encuentra previsto en la normatividad correspondiente, más aún 
porque el SUJETO OBLIGADO invoca precisamente tales disposiciones. 

 
De este modo, con las atribuciones que la Ley de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública del Estado de México y Municipios les otorga a los Comités de 
Información de los Sujetos Obligados, éste debe instruir una búsqueda exhaustiva en 
todos y cada uno de las áreas involucradas en la recepción, revisión y custodia de la 
información relacionada con la instalación del tope señalado en la solicitud, para 
localizar los documentos que contengan la información solicitada. 

 
Lo anterior se deriva de los artículos 2 fracciones V, X, XV y XVI, 3, 29 y 

30 fracciones I, II y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios, que disponen: 

 
Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 
… 
V. Información Pública: La contenida en los documentos que los sujetos 
obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones; 
… 
X. Comité de Información: Cuerpo colegiado que se integre para resolver 
sobre la información que deberá clasificarse, así como para atender y 
resolver los requerimientos de las Unidades de Información y del Instituto; 
… 
XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadísticas o bien cualquier 
registro en posesión de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha 
de elaboración. Los documentos podrán estar en medios escritos, impresos, 
sonoros, visuales, electrónicos, informáticos u holográficos; y 
XVI. Derecho de Acceso a la Información: Es la facultad que tiene toda persona 
para acceder a la información pública generada, o en poder de los sujetos 
obligados conforme a esta Ley. 
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Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de 
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera 
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad 
de la información. Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, políticas y 
programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, 
veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes. 
Artículo 29.- Los Sujetos Obligados establecerán un comité de información 
integrado: 
I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, 
del fideicomiso o, el servidor público que ellos mismos designen, quien presidirá el 
Comité. 
II. El responsable o titular de la unidad de información; y 
III. El titular del órgano del control interno. 
El Comité adoptará sus decisiones por mayoría de votos. 
En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presidente de la Junta de 
Coordinación Política y por el Presidente del Consejo de la Judicatura o por quien 
estos designen respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el 
Presidente Municipal o quien éste designe; en el caso de los Órganos Autónomos 
y Tribunales Administrativos, la titularidad del sujeto obligado se establecerá con 
base en lo dispuesto en sus reglamentos respectivos. 
Artículo 30.- Los Comités de Información tendrán las siguientes funciones: 
I. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las 
disposiciones previstas en esta Ley; 
II. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las 
medidas que coadyuven a una mayor eficiencia en la atención de las 
solicitudes de acceso a la información; 
… 
VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la información que les 
remitan las unidades administrativas, y resolver en consecuencia. 
 

De estas disposiciones legales se destaca que el Comité de Información 
del SUJETO OBLIGADO, debe establecer las medidas necesarias para ordenar la 
búsqueda de la información requerida por el RECURRENTE; asimismo, debe 
supervisar que esa búsqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las áreas que 
tengan atribuciones relacionadas al tema de la solicitud. Después de la realización de la 
búsqueda aquí ordenada pueden surgir dos actos: 

 
1. Que se localice la documentación que contenga la información solicitada. En 

este caso habrá que señalar que de acuerdo con las disposiciones transcritas, la 
información puede obrar en sus archivos ya sea porque la genera, la administra o 
simplemente la posee; además puede obrar en expedientes, estudios, actas, 
resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadísticas o en 
cualquier registro; y en cualquier medio: escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, 
informático u holográfico. 
De actualizarse esta primera hipótesis, la información debe entregarse al 
RECURRENTE, tal y como fue señalada en párrafos anteriores. 
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2. Que no se localice documento alguno que contenga la información requerida. 
En este supuesto, el Comité de Información deberá resolver la declaratoria de 
inexistencia de la información y notificarla al RECURRENTE  y a este Pleno. 

 
Para realizar lo anterior, el Comité deberá emitir la declaratoria de 

inexistencia, en términos del lineamiento CUARENTA Y CINCO de los Lineamientos 
para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información 
Pública, Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión Parcial o Total de 
Datos Personales, así como de los Recursos de Revisión que Deberán Observar los 
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios: 

 
CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité 
para la determinación de inexistencia en sus archivos  de la información 
solicitada deberá precisar: 
a) Lugar y fecha de la resolución; 
b) El nombre del solicitante; 
c) La información solicitada; 
d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la información solicitada 
no obra en sus archivos; 
e) El número de acuerdo emitido; 
f) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el 
recurso de revisión respectivo, en el término de 15 días hábiles contados a partir 
del día siguiente de que haya surtido sus efectos la notificación de dicha 
resolución; y 
g) Los nombres y firmas autógrafas de los integrantes del Comité de Información. 

 

   Además de los requisitos formales y sustanciales señalados, la 
declaratoria de inexistencia de la información debe exponer las razones por las que se 
buscó la información, las áreas en las que se instruyó la búsqueda, los criterios y los 
métodos de búsqueda de la información utilizados, las respuestas otorgadas por los 
Servidores Públicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias que se 
tomaron en cuenta para llegar a determinar que no obra en sus archivos la información 
requerida. De este modo, el particular puede tener la certeza de que se hizo una 
búsqueda exhaustiva de la información solicitada y de que se le dio la adecuada 
atención a su solicitud. 

 
7. Costo y procedencia de los recursos erogados para la obra. 

 
Al brindar respuesta a la solicitud, desde un inicio el SUJETO OBLIGADO 

indicó que no es posible cuantificar los recursos que significó la instalación del tope, 
ello en virtud de que fue la Dirección General de Servicios Públicos la encargada de 
ejecutar tal instalación. Lo cual, a criterio de este Pleno es acertado desde el punto de 
vista que efectivamente existe soporte documental para acreditar tal situación que es 
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precisamente el oficio mediante el cual la Directora General de Desarrollo Urbano 
informa a su homólogo de la Dirección de Servicios Públicos que por considerarse 
factible la instalación del tope se ordena su implementación, además de indicarse las 
especificaciones técnicas que debían aplicarse. 

 
De manera específica para la Dirección de Servicios Públicos del 

SUJETO OBLIGADO, el Reglamento Orgánico de la Administración Pública de 
Naucalpan de Juárez, señala: 

 
Artículo 47.- La Dirección General de Servicios Públicos es la encargada de 
conducir acciones encaminadas a planear, mantener en condiciones eficientes de 
operación y prestar los servicios públicos municipales con la mayor cobertura y 
calidad posibles, considerando las condiciones territoriales y socio-económicas, 
así como la capacidad administrativa y financiera del Municipio, con excepción de 
los relativos a Seguridad Pública y Tránsito, Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento.  
De igual forma le corresponde vigilar el cumplimiento de las disposiciones jurídicas 
que regulan servicios públicos como alumbrado público, parques, jardines y áreas 
de recreación, panteones, recolección de basura, bacheo y otros servicios 
públicos de su competencia. 

 
En relación a ello, la Ley Orgánica Municipal señala como servicios 

públicos lo siguiente: 
 

Artículo 125.- Los municipios tendrán a su cargo la prestación, explotación, 
administración y conservación de los servicios públicos municipales, 
considerándose enunciativa y no limitativamente, los siguientes: 
I. Agua potable, alcantarillado, saneamiento y aguas residuales; 
II. Alumbrado público; 
III. Limpia y disposición de desechos; 
IV. Mercados y centrales de abasto; 
V. Panteones; 
VI. Rastro; 
VII. Calles, parques, jardines, áreas verdes y recreativas; 
VIII. Seguridad pública y tránsito; 
IX. Embellecimiento y conservación de los poblados, centros urbanos y obras de 
interés social; 
X. Asistencia social en el ámbito de su competencia, y atención para el desarrollo 
integral de la mujer, para lograr su incorporación plena y activa en todos los 
ámbitos; 
XI. De empleo. 

 
De tal manera que efectivamente corresponde a la Dirección de Servicios 

Públicos la prestación, explotación, administración y conservación de las calles. En 
esas condiciones y por la magnitud de la obra, se considera que la misma no significó 
una cantidad significativa que no se hubiera podido llevar a cabo con recursos propios 
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del Ayuntamiento y que se encontraban en manos de la Dirección para ejecutar la obra 
en el momento en que le fue solicitada y entregada la autorización. 

 
En estas condiciones, se estima que esta respuesta del SUJETO 

OBLIGADO es suficiente para satisfacer parte de la solicitud, por lo que la 
inconformidad en este apartado es infundada. 

 
CUARTO. En ese tenor y de acuerdo a la interpretación en el orden 

administrativo que se le da a la Ley de la Materia en términos de su artículo 60 fracción 
I, este Pleno determina MODIFICAR LA RESPUESTA, por la actualización de la 
hipótesis normativa considerada en la fracción II del artículo 71, en atención a que la 
respuesta del SUJETO OBLIGADO es incompleta en relación a la solicitud, y a efecto 
de salvaguardar el derecho de información pública consignado a favor del 
RECURRENTE, SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 00209/NAUCALPA/IP/A/2011 Y HAGA ENTREGA VÍA SICOSIEM DE: 
 

A) DOCUMENTO MEDIANTE EL CUAL SE FORMULÓ LA SOLICITUD PARA LA 
INSTALACIÓN DEL TOPE UBICADO ENFRENTE DEL CENTRO ESCOLAR 
DEL TEPEYAC. 

B) ESTUDIO TÉCNICO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINÓ LA 
PROCEDENCIA PARA LA INSTALACIÓN DEL TOPE, PARA LO CUAL SERÁ 
NECESARIO ORDENAR LA BÚSQUEDA EXHAUSTIVA EN LAS ÁREAS 
CORRESPONDIENTES Y EN CASO DE NO LOCALIZARLA DECLARAR SU 
INEXISTENCIA, EN LOS TÉRMINOS DEL CONSIDERANDO TERCERO. 

 
  En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se 
 

R E S U E L V E 
 
  PRIMERO.- El recurso de revisión es FORMALMENTE PROCEDENTE. 
 
   SEGUNDO.- Se MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO, 
por la actualización de la hipótesis normativa considerada en la fracción I del artículo 
71, en atención a que la respuesta del SUJETO OBLIGADO es incompleta en relación 
a la solicitud. 
 

TERCERO.- Con fundamento en el artículo 60 fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios SE 
ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN 
00209/NAUCALPA/IP/A/2011 Y HAGA ENTREGA VÍA SICOSIEM DE: 
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C) DOCUMENTO MEDIANTE EL CUAL SE FORMULÓ LA SOLICITUD PARA LA 
INSTALACIÓN DEL TOPE UBICADO ENFRENTE DEL CENTRO ESCOLAR 
DEL TEPEYAC. 

D) ESTUDIO TÉCNICO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINÓ LA 
PROCEDENCIA PARA LA INSTALACIÓN DEL TOPE, PARA LO CUAL SERÁ 
NECESARIO ORDENAR LA BÚSQUEDA EXHAUSTIVA EN LAS ÁREAS 
CORRESPONDIENTES Y EN CASO DE NO LOCALIZARLA DECLARAR SU 
INEXISTENCIA, EN LOS TÉRMINOS DEL CONSIDERANDO TERCERO. 

 
  CUARTO.- NOTIFÍQUESE Y REMÍTASE al Titular de la Unidad de 
Información del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo ordenado 
en el término de quince días, esto en términos de lo dispuesto por el artículo 76 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información del Estado de México y Municipios. 
 
ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL INSTITUTO 

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO 

Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA; 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO; Y ARCADIO A. SÁNCHEZ 

HENKELGOMEZTAGLE, COMISIONADO; EN LA TRIGÉSIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA 

CELEBRADA EL DÍA ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE, ANTE EL SECRETARIO 

TÉCNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ CON AUSENCIA DE LA 

COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN. 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA 
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COMISIONADA 
 
 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 
 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GOMEZTAGLE 
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IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 


