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 Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCIÓN del Pleno del Instituto de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, correspondiente al  cuatro de agosto de dos mil once. 

 

 Visto el recurso de revisión 01588/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx en lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la 

respuesta del AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en lo sucesivo EL SUJETO 

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución; y, 

 

RESULTANDO 

 

 PRIMERO. El veinticuatro de mayo de dos mil once, XXXXXXXXXXXX 

XXXXXX presentó a través del Sistema de Control de Solicitudes de Información del 

Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, 

solicitud de información pública que fue registrada con el número 

00211/TOLUCA/IP/A/2011, mediante la cual solicitó acceder a la información que se 

transcribe: 

 
“…SOLICITO SU ASISTENCIA PARA QUE A TRAVÉS DE SICOSIEM 
ME BRINDE LA SIGUIENTE INFORMACIÓN: 1. LA 
DOCUMENTACIÓN RELACIONADA CON LAS PLANTAS 
TRATADORAS DE AGUA EXISTENTES EN EL MUNICIPIO DE 
OBRAS AVANCES DE OBRA, MANTENIMIENTO O 
REHABILITACIÓN, COMO SON LICITACIONES, CONVENIOS O 
CONTRATOS DE OBRAS Y SERVICIOS/ 2. ASÍ MISMO ME 
ENTREGUE LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LOS 
PROGRAMAS O POLÍTICAS PÚBLICAS QUE DURANTE ESTA 
ADMINISTRACIÓN EL AYUNTAMIENTO A IMPLEMENTADO PARA 
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CAPTAR EL AGUA DE LLUVIAS, PARA EVITAR LA 
CONTAMINACIÓN DE CORRIENTES Y CUERPOS DE AGUA/ 3. LOS 
DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA CONSTRUCCIÓN 
MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN DEL DRENAJE EN EL 
MUNICIPIO, ASÍ COMO DE LAS REDES DE AGUA POTABLE/ 4. 
NOS PROPORCIONE LAS CONCESIONES DE LOS POZOS QUE 
ACTUALMENTE EXISTEN EN EL MUNICIPIO/ 5. ASÍ COMO TODOS  
LOS DATOS REFERENTES AL SERVICIO DE AGUA POTABLE, 
DRENAJE ALCANTARILLADO TRATAMIENTO Y DISPOSICIÓN DE 
AGUAS NEGRAS…” 

 

  MODALIDAD DE ENTREGA: vía SICOSIEM.  

 

 SEGUNDO. El diez de junio de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO 

notificó la siguiente respuesta: 

 

“…Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
le notifica por vía electrónica, a través del SICOSIEM, lo siguiente: 
 

Toluca, México a 10 de Junio de 2011 
Nombre del solicitante: XXXXXXXXXXXXXXXXXX 

Folio de la solicitud: 00211/TOLUCA/IP/A/2011 
 
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su 
conocimiento que con fundamento en el artículo 46 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 
y Municipios, le contestamos que: 
 
Se anexa archivo con la información solicitada 
 
ATENTAMENTE 
Dr Om Christian Alvarado Pechir 
Responsable de la Unidad de Información 
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA…” 
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 Asimismo, adjuntó el siguiente archivo: 
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TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el veinte de junio de dos mil 

once, LA RECURRENTE interpuso recurso de revisión, el cual fue registrado en el 

SICOSIEM y se le asignó el número de expediente 01588/INFOEM/IP/RR/2011, 
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en el que expresó los siguientes motivos de inconformidad: 

 

“…LA RESPUESTA ES INCOMPLETA YA QUE SI BIEN LA 
DEPENDENCIA DICE NO ADMINISTRAR LAS PLANTAS 
TRATADORAS, MENO SABEMOS SI ESTE ORGANISMO LAS 
CONSTRUYÓ Y SI ES ASI DEBE ENTREGAR LOS CONTRATOS Y 
LICITACIONES DE ESAS OBRAS Y EN LA QUE SI RECONOCE QUE 
ADMINISTRA, DEBE ENTREGARNOS LOS CONTRATOS DE OBRA 
Y LICITACIONES, ASI COMO LOS INFORMES 
CORRESPONDIENTES QUE LA DEPENDENCIA ESTA OBLIGADA A 
REALIZAR Y POR OTRO LADO EN CUANTO A LA SOLICITUD DE 
LAS CONCECIONES, DEBO ACLARA QUE EN NINGUN MOMENTO 
SOLICITAMOS LA NORMATIVIDAD,SIMPLE Y SENCILLAMENTE LA 
INFORMACION QUE REQUERIMOS SON TODAS Y CADA UNA DE 
LAS CONCESIONES DE LOS POZOS QUE LA DEPENDENCIA 
RELACIONO EN SU DOCUMENTO DE RESPUESTA, YA QUE 
CONTAR CON ESTAS CONCESIONES ES UN REQUISITO LEGAL 
INELUDIBLE, POR LO QUE ESTAS CONCESIONES ESTAN 
IRREFUTABLEMENTE EN PODER DEL SUJETO OBLIGADO Y 
EXIGIMOS NOS ENTREGUEN LA INFORMACIÓN SOLICITADA Y LE 
PEDIMOS AL SUJETO OBLIGADO NO PRETENDA SORPRENDER 
AL CIUDADANO EN USOS DE SUS DERECHOS 
CONSTITUCIONALES, CUMPLA CON SUS OBLIGACIONES Y EVITE 
CREER QUE EL H. AYUNTAMIENTO OCULTA ALGO TURBIO.…”  

 

 CUARTO. El SUJETO OBLIGADO como informe justificado envío el mismo 

archivo que adjuntó a la respuesta que entregó a la recurrente, que para no 

incurrir en obvio de repeticiones, se tiene aquí por reproducido. 

 

QUINTO. El recurso de que se trata, se envió electrónicamente al Instituto 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios y con fundamento en el artículo 75, de la ley de la materia se turnó a 
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través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN a 

efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolución correspondiente; y, 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

 PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5, párrafos doce, 

trece y catorce de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 

así como en los artículos 1°, 56, 60 fracción VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios. 

 

 SEGUNDO. El artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios establece que cualquier 

persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la información 

pública y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés 

jurídico ante los sujetos obligados, con excepción de aquellos asuntos que sean 

de naturaleza política, pues esos supuestos se reservan como un derecho que 

asiste exclusivamente a los mexicanos. 

 

 TERCERO. El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, en 

atención a que fue presentado por XXXXXXXXXXXXXX, misma persona que 

formuló la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificándose en consecuencia, el 

supuesto previsto en el artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios. 
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 CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentación 

del medio de impugnación que nos ocupa, es necesario precisar que el artículo 72 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios, señala con claridad el término de que se dispone para la 

interposición del recurso de revisión. 

 

 “… Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la 
Unidad de Información correspondiente, o vía electrónica por medio del 
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 
días hábiles, contados a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva…” 

 

 En el caso, el recurso de revisión fue interpuesto oportunamente  conforme 

a lo dispuesto en el precepto legal antes transcrito, pues la respuesta impugnada 

se notificó a la RECURRENTE el diez de junio de dos mil once, por lo que el plazo 

de quince días que prevé el artículo 72 de la citada ley, transcurrió del trece de 

junio al uno de julio de dos mil once, sin contar el dieciocho, diecinueve, 

veinticinco y veintiséis de junio del mismo año, por ser inhábiles al haber sido 

sábados y domingos respectivamente; por tanto que si el recurso se interpuso vía 

electrónica el veinte de junio de dos mil once, está dentro del plazo legal. 

 

 QUINTO. De conformidad con lo establecido en los artículos 71 y 73 de la 

ley de la materia, el recurso de revisión de que se trata es procedente, por una 

parte, al actualizarse la hipótesis prevista en la fracción II, del artículo 71, que a la 

letra dice. 
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“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión 
cuando: 
I… 
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la 
solicitada; 
III…  
IV…” 
 

En el caso, la hipótesis normativa se actualiza en atención a que la 

recurrente manifiesta que la respuesta es incompleta. 

 

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito 

de revisión, el  artículo 73, de la citada ley, establece:   

 

“Artículo 73. El escrito de recurso de revisión contendrá: 
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o 
personas que éste autorice para recibir notificaciones; 
II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en 
que se tuvo conocimiento del mismo; 
III. Razones o motivos de la inconformidad; 
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de 
que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dará 
trámite al recurso. 
Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que 
contenga el acto impugnado…” 

 

 Al respecto, debe decirse que el recurso de revisión se interpuso a través 

del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite concluir que 

cumple con los requisitos al haberse presentado por esta vía. 

SEXTO. Este órgano colegiado no advierte la actualización de alguna causa de 

sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.  
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SÉPTIMO. En atención a la diversidad de rubros planteados y contestados en 

la solicitud de información pública y respuesta del sujeto obligado, 

respectivamente, se procede a su sistematización y relación con los motivos de 

discenso esgrimidos por la recurrente.  

 

 

Solicitud de 

información pública. 

Respuesta. Impugnación. 

1. Los documentos 

relacionados con las 

plantas tratadoras de 

agua del municipio, de 

obras, avances de 

obra, mantenimiento o 

rehabilitación, como 

son licitaciones, 

convenios o contratos 

de obras y servicios. 

1. 1. * Relación de trece 

Plantas tratadoras 

existentes en el 

municipio, en las que se 

relaciona su gasto en 

litros por segundo con 

volumen total y 

autorización de 

descarga por la 

CONAGUA. 

2.  * Destaca que de esas 

trece, sólo una es 

operada por el municipio 

y es la relativa al 

mercado municipal 

ubicada en la colonia 

Aviación Autopan. 

a) Sí y consiste en: 

* La 

dependencia 

afirma no 

administrar las 

plantas 

tratadoras de 

agua, pero no 

sabe si las 

construyó. 

* En caso 

afirmativo, debe 

entregar los 

contratos y 

licitaciones de 

esas obras. 

* En la que 
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3. * Señala que no se 

envían avances de obra, 

mantenimiento o 

rehabilitación, porque no 

se están realizando obras 

ni se dispone de  Plantas 

tratadoras pertenecientes 

al referido organismo. 

 

administra, debe 

entregar los 

contratos de 

obra, licitaciones 

y los informes 

correspondientes 

que la 

dependencia 

está obligada a 

realizar. 

 

2. 2. Los documentos 

relativos a los 

programas o políticas 

públicas que durante 

esta administración se 

han implementado para 

captar el agua de 

lluvias y evitar la 

contaminación y 

corrientes de agua. 

2. No se ha 

desarrollado programa 

para la captación de 

aguas pluviales. 

- No 

3. Los documentos 

relacionados con la 

construcción, 

mantenimiento o 

3. * Se entrega una 

relación de treinta y dos  

obras ejecutadas de 2009 

a 2011, con la 

- No. 
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rehabilitación del 

drenaje en el municipio, 

así como de las redes 

de agua potable. 

3.  

participación de la 

comunidad, señalando el 

nombre de la obra, 

número de contrato y 

observaciones.  

 * Relación de ciento 

ochenta y tres obras del 

programa cumpliendo 

contigo 2009 (100 días), 

2010, indicando la colonia 

o delegación en que se 

ejecutó, la calle, el tramo, 

así como el tipo de obra. 

* Relación de trabajos de 

mantenimiento de drenaje 

y alcantarillado en el 

municipio de Toluca del 

18 de agosto de 2009 al 

30 de mayo del 2011, 

indicando los metros de 

limpieza de líneas, piezas 

de limpieza de pozos de 

visita, piezas de limpieza 

de coladeras, piezas de 

cambio o novel de 
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brocales, piezas de 

cambio o nivel de rejillas, 

así como metros de 

limpieza de canales a 

cielo abierto. 

4. Las concesiones 

de los pozos que 

actualmente existen en el 

municipio. 

 

 4. * señala que no se 

tienen las facultades 

para normar las 

concesiones de los 

pozos profundos en el 

municipio, pues es 

atribución de la 

Comisión Nacional del 

Agua. 

* Se orienta al solicitante 

a solicitar a la Comisión 

Nacional del Agua la 

información por ser está 

quien tiene la facultad de 

normar las concesiones 

de los pozos profundos 

en el municipio. 

* Relación de treinta y 

siete pozos 

municipalizados en la 

Sí y el motivo de 

inconformidad 

consiste en: en 

cuanto a la 

solicitud de las 

concesiones, 

que en ningún 

momento solicitó 

la normatividad, 

ya que la 

información que 

solicitó son todas 

y cada una de 

las concesiones 

de los pozos que 

la dependencia 

relacionó en su 

documento de 

respuesta. 
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zona urbana y cuarenta y 

siete en la zona rural. 

 

 

5. Los datos 

referentes al servicio de 

agua potable, drenaje 

alcantarillado 

tratamiento y 

disposición de aguas 

negras. 

5. Relación de 10 

acciones  de 

mantenimiento 

electromecánico y 

operaciones actualizada 

al mes de  mayo de 2011, 

señalando la acción u 

obra del 

subprograma/acciones u 

obras, localización, 

unidad de medida, totales 

del 18 de agosto a 

diciembre de 2009, 

totales de 2010 y totales 

a mayo de 2011, así 

como la suma total. 

- No. 

 

 

De lo hasta aquí relacionado, se advierte que el recurrente únicamente se 

inconforma con las respuestas entregadas en relación a lo solicitado con los 

arábigos uno y cuatro, por lo que el resto de la información contenida en los 

numerales debe quedar firme ante falta de impugnación. 
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogía, la jurisprudencia número 3ª./J.7/91 

sustentada por la Tercera Sala de la anterior integración de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible en la página 60 del Semanario Judicial de la 

Federación, Tomo VII, Marzo de 1991, Octava Época, que establece lo siguiente:  

 

“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO 
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún 
resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta 
no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven 
de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el 
caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende 
a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben 
declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló 
agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte 
considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia 
recurrida en la parte correspondiente.” 

 

Previo al análisis de los motivos de inconformidad alegados, es preciso 

realizar algunas precisiones de orden jurídico para recordar el carácter social del 

derecho a la información en sentido amplio y como garantía individual, que 

comprende tres aspectos básicos a saber. 

 

1. El derecho a atraerse de información.  

2. El derecho a informar, y 

3. El derecho a ser informado.  

 

En esta última se ubica el acto de autoridad que origina que una persona 

reciba información objetiva y oportuna, la cual debe ser completa, y con carácter 

universal, sin exclusión alguna, salvo que así esté dispuesto en la propia ley. 
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El derecho a la información constituye un derecho subjetivo público cuyo 

titular es la persona y el sujeto pasivo o el sujeto obligado es el Estado, y se trata 

de un concepto muy amplio que abarca tanto los procedimientos (acopiar, 

almacenar, tratar, difundir, recibir), los tipos (hechos, noticias, datos, ideas), así 

como las funciones (recibir datos, información y contexto para entender las 

instituciones y poder actuar). Se trata pues de que la información pública que los 

sujetos obligados generen, administren o posean debe ser accesible de manera 

permanente a cualquier persona. 

 

   Esta obligación queda perfectamente señalada en el artículo 2, fracción V, 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de 

México y Municipios, al disponer que la información pública es la contenida en los 

documentos que los sujetos obligados generan en el ejercicio de sus atribuciones. 

 

Queda de manifiesto entonces que se considera información pública al 

conjunto de datos de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad, 

obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público; criterio este 

que ha sostenido el más alto tribunal jurisdiccional del país, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda 

Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,  Novena 

Época, tomo XXXII, agosto de 2010, página 463, con el siguiente contenido: 

“… INFORMACIÓN PÚBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA 
EN POSESIÓN DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ÓRGANO 
Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE 
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE 
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FUNCIONES DE DERECHO PÚBLICO. Dentro de un Estado 
constitucional los representantes están al servicio de la sociedad y no 
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general 
consistente en que los poderes públicos no están autorizados para 
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de 
las funciones estatales que están llamados a cumplir, salvo las 
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelación de 
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las 
personas. En ese tenor, información pública es el conjunto de datos de 
autoridades o particulares en posesión de cualquier autoridad, entidad, 
órgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa 
del ejercicio de funciones de derecho público, considerando que en 
este ámbito de actuación rige la obligación de éstos de rendir cuentas y 
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del 
artículo 6o., fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en relación con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental…” 

Es importante traer a contexto el contenido de los artículos 3 y 41 de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, que son del tenor siguiente:  

 

“…Artículo 3. La información pública generada, administrada o en 
posesión de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, 
será accesible de manera permanente a cualquier persona, 
privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Los 
Sujetos Obligados deben poner en práctica, políticas y programas de 
acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, 
veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los 
solicitantes. 
… 
Artículo 41. Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información 
pública que se les requiera  y que obre en sus archivos. No estarán 
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar 
investigaciones…” 
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Los preceptos legales transcritos establecen la obligación de los sujetos 

obligados a entregar la información pública solicitada por los particulares y que 

obren en sus archivos, siendo ésta la generada o en su posesión, privilegiando el 

principio de máxima publicidad.  

 

Es importante precisar que en términos de lo previsto en el numeral 19 de 

ley antes citada, el derecho a la información pública, sólo será restringido en 

aquellos casos en que esté clasificada como reservada o confidencial.  

 

Asimismo, los sujetos obligados tienen el deber de poner en práctica 

políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a los siguientes 

criterios:  

 

a) Publicidad. 

b) Veracidad. 

c) Oportunidad. 

d) Precisión; y  

e) Suficiencia. 

 

El criterio de publicidad implica que la información pública debe estar al 

alcance de todos los particulares, de tal suerte que éstos tengan la posibilidad 

consultar toda aquellas información que los entes públicos generen, administren o 

posean en ejercicio de sus funciones. 
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Esa información pública además debe ser veraz, esto es, que debe ser real 

conforme a lo que los sujetos obligados generan, poseen o administración 

ejercicio de las facultades que las leyes les concede. 

 

La información pública también debe ser oportuna, esto es, que la publicidad 

de la información susceptible de ser conocida por toda la sociedad debe estar a 

disposición de ésta dentro de los plazos y términos que establece la ley. 

 

Otro criterio de publicidad de la información, es la suficiencia que se refiere a 

la calidad que la información pública debe reunir, es decir la información que es 

de acceso público debe cumplir con las condiciones que la misma legislación 

contempla.   

   

Por estas razones se afirma que el motivo de inconformidad señalado en el 

inciso b), resulta es ineficaz.  

 

Lo anterior es así, en atención a que del punto número cuatro, de la solicitud 

de información pública se advierte que la recurrente únicamente requirió las 

concesiones de los pozos que actualmente existen en el municipio y el sujeto 

obligado señaló que no tiene facultades para expedir las concesiones de los 

pozos profundos en el municipio, ya que esta atribución es de la competencia de 

la Comisión Nacional del Agua, a quien en su caso se podría formular la petición. 

 

En efecto, los sujetos obligados sólo tienen el deber de entregar la 

información pública que generen, posean o administren en ejercicio de sus 

funciones; esto es así, en virtud de que no debe perderse de vista que las 
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autoridades sólo tienen facultades de hacer aquello que las leyes expresamente 

establecen. 

 

Por otra parte, el sujeto obligado orientó a la recurrente para que en su caso 

dirija su solicitud a la Comisión Nacional del Agua, por ende, cumplió plenamente 

con el principio de orientación previsto en los artículos 35, fracción III, y 45, de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, que establece como deber de las Unidades de Información de los 

sujetos obligados, orientar a los solicitantes en aquellos casos en que presenten 

una solicitud, cuya información no sea de su competencia, es decir que no sea 

generada, poseída o administrada. 

 

Tampoco asiste razón a la recurrente en la parte que afirma se le entregó 

normatividad, pues como ya se dijo se le orientó, a efecto de dirigir su solicitud a 

la autoridad que genera esa información. 

 

OCTAVO. Respecto al motivo de inconformidad consistente en que el sujeto 

obligado debe entregar los contratos y licitaciones de esas obras de las plantas 

tratadoras de agua que sí administra; es eficaz. 

 

En primer término, es de suma importancia destacar que la solicitud de 

información pública presentada por la recurrente es ambigua, en virtud de que de 

ella no se aprecia de manera concreta y precisa qué soporte documental solicitó, 

pues únicamente señaló que solicitaba la “…la documentación relacionada con 

las plantas tratadoras de agua existentes en el municipio de obras avances de 
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obra, mantenimiento o rehabilitación, como son licitaciones, convenios o contratos 

de obras y servicios…”.  

 

Por tanto, ante una solicitud de esta naturaleza, en términos de lo dispuesto 

en el artículo 44 de la ley de la materia, al sujeto obligado le asistía la facultad de 

que dentro del plazo de cinco días hábiles siguientes a la presentación de la 

solicitud de información pública, formulara un requerimiento a la recurrente para 

que completara, corrigiera o ampliara su solicitud. 

 

Esta ponencia  estima que la recurrente se inconforma porque hace falta que 

el sujeto obligado entregue las diversas obras ejecutadas en la planta tratadora de 

agua que sí opera y que es la del Mercado Municipal ubicada en la colonia 

Aviación Autopan.    

 

En otras palabras, el hecho de que el sujeto obligado haya manifestado que 

opera la planta tratadora de agua ubicada en el mercado municipal de la colonia 

Aviación Autopan, asume la naturaleza pública de la información, en 

consecuencia, asume que la posee, de tal suerte que ante estas condiciones el 

sujeto obligado con la única finalidad de satisfacer el derecho de acceso a la 

información pública de la recurrente, tenía el deber de entregar todo el soporte 

documental por las obras ejecutadas en ella, así como los trabajos de 

mantenimiento al actualizarse la hipótesis jurídica prevista en los artículos 2, 

fracción V, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de México y Municipios, por tanto, se ordena al sujeto obligado a 

entregar todo el soporte documental que posea o administre el sujeto obligado 

respecto a la planta tratadora antes señalada.  
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Bajo esas condiciones y ante la eficacia del motivo de inconformidad 

analizado en este considerando lo procedente es modificar la respuesta 

entregada por el sujeto obligado el diez de junio de dos mil once, únicamente en la 

parte que corresponda para que entregue vía SICOSIEM: 

 

  Todo el soporte documental que se hubiese generado respecto a la planta 

tratadora de agua ubicada en el mercado municipal de la colonia Aviación 

Autopan, concretamente el generado por obras, avances de obra, 

mantenimiento o rehabilitación, licitaciones, convenios o contratos de 

obras y servicios. 

 

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5 párrafo décimo 

segundo, fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

México, así como artículos 1, 48, 56, 60 fracción VII, 71 fracción II y 75 de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, este Pleno 

  

R E S U E L V E 

 

 PRIMERO. Es procedente el recurso de revisión interpuesto por la 

RECURRENTE, y fundado el motivo de inconformidad propuesto en términos del 

considerando octavo de esta resolución.  

 

 SEGUNDO. Se modifica la respuesta recaída a la solicitud de información 

pública para los efectos precisados en el considerando octavo de esta resolución. 
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 NOTIFÍQUESE a la RECURRENTE y envíese a la Unidad de Información 

del SUJETO OBLIGADO, vía EL SICOSIEM, para que dé cumplimiento dentro del 

plazo de quince días hábiles, en términos del artículo 76 de la ley de la materia. 

  

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE 

TRABAJO DE CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A 

FAVOR DE LOS COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, MYRNA 

ARACELI GARCÍA MORÓN, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO Y ARCADIO A. 

SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE; SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS 

NOMBRADOS; ESTANDO AUSENTE EN LA SESIÓN EL COMISIONADO 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, ANTE EL 

SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. FIRMAS AL 

CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
 

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV 

COMISIONADO 
PRESIDENTE 

(AUSENTE EN LA SESIÓN) 
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MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA 

 MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

 
 
 
 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 

 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE CUATRO DE AGOSTO 
DE DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 
01588/INFOEM/IP/RR/2011. 
 

 

 

 

MAGM/mdr 


