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Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolución del Pleno del Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 
correspondiente al tres de marzo de dos mil once. 

 
Visto el expediente del Recurso de Revisión 00120/INFOEM/IP/RR/2011, promovido 
por XXXX XXXXX XXXXXXXXX, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra del 
AYUNTAMIENTO DE METEPEC, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y 
 

R E S U L T A N D O 
 
1. El seis de diciembre de dos mil diez EL RECURENTE presentó a través del Sistema 
de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo EL 
SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de información pública que fue 
registrada con el folio o expediente 00213/METEPEC/IP/A/2010, en la que solicitó: 
 

“SOLICITO LA NOMINA COMPLETA DE EL AYUNTAMIENTO DE 
METEPEC, POR LA RESPUESTA OPORTUNA GRACIAS.” 

 
MODALIDAD DE ENTREGA: vía SICOSIEM.  
 
2. En fecha trece de enero de dos mil once se solicitó y autorizó prórroga al SUJETO 
OBLIGADO para el efecto de que entregue la información solicitada. 
 
3. En fecha veinticuatro de enero de dos mil diez EL SUJETO OBLIGADO dio 
respuesta a la referida solicitud por vía electrónica, en el siguiente sentido: 
 
“…Se notifica respuesta a su solicitud de información mediante oficio 
UDT/MET/015/2011, se adjunta el mismo.” 
 
Así mismo, con objeto de sustentar su respuesta EL SUJETO OBLIGADO adjunto el 
archivo 00213METEPEC007002930001432.pdf, mismo que se hace consistir en: 
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4. El veintiséis de enero de dos mil once, inconforme con la citada respuesta, EL 
RECURRENTE interpuso recurso de revisión el cual fue registrado en EL SICOSIEM y 
se le asignó el número de expediente 000120/INFOEM/IP/RR/2011, en el que 
manifestó como acto impugnado y razones o motivos de inconformidad, lo siguiente: 
 

“ACTO IMPUGNADO 
Se niega el acceso a conocer la nomina de el ayuntamiento de Metepec” 
 
 “RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD 
No se entrega y además se me indica que tengo que presentarme 
personalmente a la unidad para su consulta. 
Tengo una duda porque no se anexa el documento donde se indique que 
el comité de información clasifica la información y es posible clasificar la 
nomina aun cuando son dineros públicos” 

 
5. El recurso de que se trata se remitió electrónicamente al Instituto de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, siendo turnado a 
través de EL SICOSIEM al Comisionado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL 
GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolución 
correspondiente. 
 
6. De la consulta al SICOSIEM se advierte que EL SUJETO OBLIGADO rindió informe 
justificado, en los siguientes términos: 



  

EXPEDIENTE: 

 

00120/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXX XXXXX XXXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC 

PONENTE: 

 

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE. 

 

4 

 

 



  

EXPEDIENTE: 

 

00120/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXX XXXXX XXXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC 

PONENTE: 

 

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE. 

 

5 

 

 
 
7. A efecto de mejor proveer y en términos de lo dispuesto por el numeral sesenta y 
nueve de los Lineamientos para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes 
de Acceso a la Información Pública, Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o 
Supresión Parcial o Total de Datos Personales, así como de los Recursos de Revisión 
que deberán observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, esta ponencia convocó al Jefe 
de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información del SUJETO OBLIGADO, a 
efecto de realizar algunas aclaraciones con respecto a la solicitud de información con 
folio 00213/METEPEC/IP/A/2010, lo cual se llevó a cabo al tenor siguiente: 
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8. El Jefe de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información del SUJETO 
OBLIGADO, al acudir a la convocatoria que esta ponencia realizó, expresó lo 
siguiente: 
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C O N S I D E R A N D O 
 
I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente recurso, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 de la Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de México, así como en los artículos 56, 60 fracción VII y 75 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios.  
 
Mediante decreto número 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez, 
publicado en la misma fecha el periódico oficial “Gaceta de Gobierno”, la 
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobó el nombramiento 
suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el que se designó 
Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, al Licenciado ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GOMEZTAGLE. 
 
II. Una vez que se tuvo a la vista la solicitud formulada por el hoy RECURRENTE y la 
respuesta rendida por EL SUJETO OBLIGADO, esta ponencia arriba a la conclusión 
de que la litis, se circunscribe a determinar si el cambio de modalidad de entrega 
pretendido por el SUJETO OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de acceso a 
información pública registrada en EL SICOSIEM con el número de folio o expediente 
00213/METEPEC/IP/A/2011, se justifica en términos de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 
III. A efecto de cumplir con lo que establece la fracción II del artículo 75 BIS de la ley 
de la materia, se procede al análisis tanto de los preceptos que fundamentan, como 
de las consideraciones que sustenten el presente recurso de revisión, interpuesto 
por EL RECURRENTE y que son los siguientes: 

 
 “RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD 
No se entrega y además se me indica que tengo que presentarme 
personalmente a la unidad para su consulta. 
Tengo una duda porque no se anexa el documento donde se indique que 
el comité de información clasifica la información y es posible clasificar la 
nomina aun cuando son dineros públicos” 

 
A juicio de este órgano el motivo de disenso manifestado por EL RECURRENTE 
resulta infundado, por las consideraciones que a continuación se expresan:  
 
En principio se deja sentado que en razón de EL SUJETO OBLIGADO y la 
información requerida en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla, se 
obvia el análisis del ámbito competencial de EL SUJETO OBLIGADO. 
 
Sin embargo, esta ponencia estima procedente precisar que independientemente de 
la respuesta del SUJETO OBLIGADO; que posteriormente será revisada, compete al 
Ayuntamiento obligado generar y poseer en sus archivos la documentación que le ha 
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sido solicitada, es decir, su nómina completa, dado que en ejercicio de sus 
atribuciones debe contar con el soporte documental correspondiente.  
Además, cabe señalar que como contenido y alcance  del derecho de Acceso a la 
Información, es la facultad que tiene toda persona para acceder a la información 
pública generada, o en poder de toda autoridad, entidad u órgano y organismo 
públicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal información pública es 
precisamente la contenida en los documentos que dichos entes generen en ejercicio 
de sus atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso a la 
Información Pública, se define en cuanto a su alcance y resultado material, en el 
acceso a los archivos, registros y documentos públicos, administrados, generados o 
en posesión de los órganos públicos, con motivo de su ámbito competencial. 
 
Asimismo, la Ley de Transparencia de esta Entidad Federativa establece que las 
dependencias y entidades públicas o cualquier autoridad estarán obligadas a 
entregar documentos que se encuentren en sus archivos; que la obligación de 
acceso a la información se dará por cumplida cuando se pongan a disposición del 
solicitante los documentos respectivos.  
 
En ese sentido, se puede afirmar que la referida legislación busca garantizar que las 
personas tengan acceso a los documentos que obran en los archivos de las 
autoridades. Por eso se considera relevante el hecho de que sea la propia Ley la que 
señale una definición adecuada de lo que debe entenderse por documentos; al 
disponer que: “son los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, 
circulares, contratos, convenios, estadísticas, o cualquier registro en posesión de los 
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboración.” Y en todo caso 
tales documentos pueden estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, 
electrónicos, informáticos u holográficos. Obviamente, el acceso al soporte 
documental adicionalmente tiene su razón de ser ante el hecho de que los sujetos 
obligados no están obligados a procesar la información en términos del artículo 41 de 
la Ley de la materia y su deber legal se circunscribe a poner a disposición de los 
gobernados la información como obre en sus archivos. 

 
En consecuencia, resulta aplicable lo dispuesto en el artículo 5 párrafo catorce 
fracción I, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México que 
dispone como regla general que: 

 
"Toda la información en posesión de cualquier autoridad Estatal o 
Municipal, así como de los órganos autónomos, es pública".  

 
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 2 fracciones V y  XVI, 3, 
7 fracción IV, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios al ser información pública es que se debió 
entregar al hoy RECURRENTE.  
 
De los preceptos legales antes señaladas, se puede afirmar que el alcance del 
Derecho de Acceso a la Información Pública, se refiere a que se trate de información 
registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones: 
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 Sea generada por los Sujetos Obligados. 

 Se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados, y  

 Sea administrada por los Sujetos Obligados. 
 
Sobre las bases sentadas, esta ponencia determina que el SUJETO OBLIGADO, 
tiene la facultad de generar la información solicitada por el hoy RECURRENTE, por 
lo que en este sentido se trata de información pública que debe obrar en los archivos 
del citado SUJETO OBLIGADO.  
 
Por otra parte, es importante precisar que el Ayuntamiento debe atender la 
modalidad electrónica solicitada, salvo que existan razones justificadas para no 
hacerlo, y que en todo caso debe privilegiarse la preferencia en el uso de sistemas 
electrónicos como un mecanismo para la sencillez, rapidez y oportunidad en el 
acceso a la información. 
En el caso que nos ocupa, el SUJETO OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de 
origen señaló que privilegiando el principio de máxima publicidad y toda vez que la 
información requerida contiene datos públicos, y considerando que el sistema de 
nómina es muy extenso, ponía a disposición del hoy RECURRENTE para su 
consulta dicha documentación en las oficinas de la Dirección de Administración 
Municipal, ubicadas en Calle Morelos número 227, Barrio Santa Cruz, en el Municipio 
de Metepec, en el horario de 09:00 a 18:00 horas de lunes a viernes; así mismo, al 
rendir su informe justificado refirió que la solicitud de origen se atendió en tiempo y 
forma, que en ningún momento se negó la información al peticionario, ya que se le 
explicó que el documento requerido contenía datos personales y públicos, y dado 
que el sistema de nómina es muy extenso, estimo procedente ponerlo a disposición 
del RECURRENTE para su consulta en la mencionada dependencia del SUJETO 
OBLIGADO, de igual forma, manifestó que el sistema de nómina documental del 
Ayuntamiento de Metepec, consta de aproximadamente 1,600 hojas impresas por un 
solo de sus lados, tomando como parámetro únicamente las dos últimas quincenas 
del mes de enero, lo que se traduce que las mismas tendrían que escanearse y cuyo 
peso en tamaño para ser subido al SICOSIEM es de 568 Kb por hoja a una 
resolución de 300 dpi, situación que consideraba dificultaría la entrega de la 
información en la modalidad solicitada, lo que no implica su negativa.  
 
Así mismo, durante el desahogo de la audiencia a la que esta ponencia convocó al 
Jefe de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información del SUJETO 
OBLIGADO, manifestó:  
 

“…que en este acto exhibe el soporte documental de la información 
pública solicitada, y dado que el sistema de nómina es muy extenso, se 
puso a disposición del hoy recurrente para su consulta en el lugar 
señalado en la respuesta recaída a la solicitud de origen, lo anterior 
derivado de que el sistema de nómina documental del sujeto obligado, 
consta aproximadamente de 800 hojas impresas por un solo de sus 
lados, tomando como parámetro únicamente la primera quincena de 
diciembre de dos mil diez. Lo que por consecuencia, se traduce que la 
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misma tendría que escanearse y cuyo peso en tamaño para ser subido 
al SICOSIEM es de 568 Kb por hoja a una resolución de 300 dpi. 
Situación que considera harìa técnicamente imposible, sin embargo, en 
este momento y a petición de la Ponencia, se pone a disposición la 
documentación solicitada.” 

 
Al respecto, el Personal de la Ponencia verificó la documentación que el 
representante del Sujeto Obligado exhibió, misma que se hizo consistir en el soporte 
documental en medio impreso de la Nómina completa del Ayuntamiento de Metepec 
en versión pública correspondiente a la primera quincena de diciembre de dos mil 
diez, es decir, la que comprende el periodo del uno al quince de diciembre del 
referido año, documento que al ser revisado se advirtió que consta de 623 
(SEISCIENTOS VEINTITRES) fojas. 
Lo anterior, a consideración de esta Ponencia es congruente dado que la solicitud al 
hacerse consistir en la nómina completa del SUJETO OBLIGADO,  es dable 
considerar que la información solicitada es por la totalidad del periodo que lleva la 
actual administración municipal en funciones, es decir, del dieciocho de agosto del 
dos mil nueve a la fecha de la solicitud, esto es, a la primera quincena de diciembre 
de dos mil diez, lo que implicaría la entrega de la nómina completa del SUJETO 
OBLIGADO correspondiente a nueve quincenas del dos mil nueve y veintitrés de dos 
mil diez, dando un total de treinta y dos quincenas. 
 
Por lo que considerando que el soporte documental de acuerdo a la información 
revisada por esta ponencia durante el desahogo de la audiencia que tuvo verificativo 
el veintitrés de febrero del año en curso, de la primera quincena de diciembre de dos 
mil diez, consta de 623 (SEISCIENTOS VEINTITRES) fojas impresas por un solo de 
sus lados, lleva a concluir que el referido número de fojas multiplicado por las 32 
quincenas, arrojaría un soporte documental de aproximadamente 19,936 
(DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS) fojas, por lo que se concluye 
que el cúmulo de información solicitada es considerable, y por lo tanto técnicamente 
imposible de entregar en la modalidad solicitada por EL RECURRENTE, que en el 
caso concreto lo es vía EL SICOSIEM. 
 
Así mismo, por el cambio de modalidad pretendido por el SUJETO OBLIGADO, 
resulta necesario considerar lo dispuesto por los Lineamientos para la Recepción, 
Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información Pública, Acceso, 
Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión Parcial o Total de Datos 
Personales, así como de los Recursos de Revisión que deberán observar los Sujetos 
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México y Municipios: 
 

“DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, así 
como las de este Instituto deben ser claras, precisas y congruentes con 
todos los puntos de las solicitudes de acceso a la información, acceso y 
corrección de datos personales presentadas por los particulares. 
 
CINCUENTA Y CUATRO.- 
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 … 
Cuando la información no pueda ser remitida vía electrónica, se deberá 
fundar y motivar la resolución respectiva, explicando en todo momento 
las causas que impiden el envío de la información de forma electrónica. 
En el supuesto de que la información sea puesta a disposición del 
solicitante la Unidad de Información deberá señalar en su respuesta, con 
toda claridad el lugar en donde se permitirá el acceso a la información, 
así como los días y horas hábiles precisadas en la resolución respectiva. 
En este supuesto, la disposición o entrega de la información se realizará 
mediante el formato de recepción de información pública. 
El formato mencionado deberá estar agregado al expediente electrónico 
de la solicitud de información pública, en el estatus respectivo.” 
 

De los dispositivos antes citados, se aprecia por un lado, que cuando la información 
no pueda ser remitida por vía electrónica, se deberá fundar y motivar la resolución 
respectiva, explicando en todo momento las causas que impiden el envío de la 
información de forma electrónica, resolución que debe ser clara, precisa y 
congruente. 
 
En el caso en concreto, el SUJETO OBLIGADO si bien se limitó a señalar en su 
respuesta que por lo extenso de la documentación que conforma la información 
solicitada no es factible entregarlo a través del SICOSIEM; sin embargo, la anterior 
omisión a consideración de esta ponencia se motivo debidamente al rendir el informe 
justificado, así como durante la audiencia a la que convoco la ponencia al Jefe de la 
Unidad de Transparencia y Acceso a la Información del SUJETO OBLIGADO, en las 
que se precisó con exactitud que el sistema de nómina del Ayuntamiento obligado, 
consta de aproximadamente ochocientas hojas impresas por un solo de sus lados, y 
ello tomando como parámetro la segunda quincena de diciembre de dos mil diez, y 
que las mismas al ser escaneadas, tendría un peso para ser incorporado al 
SICOSIEM de 568 Kb por hoja a una resolución de 300 dpi;  de ahí que en el caso a 
estudio existen consideraciones suficientes para estimar procedente el  cambio de 
modalidad de entrega de la información solicitada. 
 
Sin dejar de considerar que la información es considerable y que llevar a cabo la 
digitalización de la misma puede conllevar una imposibilidad por el tiempo que se 
necesita, por lo que es procedente su acceso a los soportes documentales en el 
lugar señalado por EL SUJETO OBLIGADO y así dar "accesibilidad" al  particular. 
 
Es por lo anterior que se estima que el actuar del SUJETO OBLIGADO se llevó a 
cabo dentro del marco de la Ley puesto que ante la imposibilidad de hacer llegar la 
información a través de medios electrónicos, se justifica el cambio de modalidad para 
permitir su consulta directa en la Dirección de Administración Municipal, ubicada en 
calle Morelos 227, Barrio Santa Cruz, en el Municipio de Metepec, en el horario de 
09:00 a 18:00 horas de lunes a viernes. 
 
En razón de las consideraciones anteriores, esta ponencia determina que en el caso 
concreto no se actualiza ninguna de las hipótesis previstas en el numeral 71 de la 
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Ley de Transparencia y Accesos a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, en consecuencia es procedente CONFIRMAR la respuesta que EL 
SUJETO OBLIGADO dio a la solicitud identificada con el folio o expediente 
00213/METEPEC/IP/A/2010, en virtud de que la misma se apego a lo dispuesto por 
los artículos 3, 11, 41 y 48 de la mencionada legislación. 
 
No se omite señalar que al RECURRENTE le quedarían a salvo sus derechos en 
caso de que considere que no se dé cumplimento por parte del SUJETO OBLIGADO 
a la presente resolución. 
 
En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados este órgano garante 
del derecho de acceso a la información; 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. Por los razonamientos asentados en el considerando tercero de la 
presente resolución, es procedente el recurso de revisión interpuesto por EL 
RECURRENTE, pero infundadas las razones o motivos de la inconformidad.  
 
SEGUNDO. Se confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO. 
 
TERCERO. Notifíquese al RECURRENTE, y hágase de su conocimiento que en caso 
de considerar que la presente resolución le causa perjuicio podrá promover el juicio 
de amparo ante la justicia federal, lo anterior con fundamento en el artículo 78 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 
 
CUARTO.- Remítase a la Unidad de Información del SUJETO OBLIGADO, vía EL 
SICOSIEM, para su conocimiento y efectos legales procedentes. 
 
ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DEL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE FECHA TRES DE MARZO 
DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO 
MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, 
Y ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO 
PONENTE EL ÚLTIMO DE LOS NOMBRADOS, Y LA AUSENCIA JUSTIFICADA DE 
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, Y FEDERICO 
GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO; ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI 
GARRIDO CANABAL PÉREZ. 
 

EL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN  
PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO  

 

AUSENCIA JUSTIFICADA 

ROSENDOEVGUENI 

 

MIROSLAVA CARRILLO 



  

EXPEDIENTE: 

 

00120/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXX XXXXX XXXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC 

PONENTE: 

 

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE. 
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MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

 

 

MYRNA ARACELI GARCÍA 
MORÓN 

COMISIONADA 

 

AUSENCIA JUSTIFICADA 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

 

 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA TRES DE MARZO 
DE DOS MIL ONCE (2011), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN CON 
NÚMERO DE EXPEDIENTE 00120/INFOEM/IP/RR/2011. 


