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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00816/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C.

en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO
DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO?”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 15 de febrero de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, la solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito copia simple digitalizada a través del SICOSIEM del presupuesto final de egresos del municipio
aprobado por el cabildo para el 2011 desglosado por partidas, asi como copia simple digitalizada del acta

de la sesion de cabildo en la que se aprobé dicho presupuesto” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00219/NEZA/IP/A/2010.

II. Con fecha 25 de febrero de 2010, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta en los
siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Estimado Usuario:

El Municipio de Nezahualcdyotl a través de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Municipal, le envian un cordial saludo, al tiempo de agradecer su participacion mediante el
SICOSIEM, de igual formay con base al analisis de su peticion, nos permitimos comunicarle que:

En aras de satisfacer su necesidad de informacion anexo al presente sirvase encontrar un archivo
adjunto, mismo que contiene los datos por usted solicitados.
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Sin més por el momento y con el deseo de haber cubierto sus expectativas nos es grato quedar a sus
6rdenes” (sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntd un archivo que contiene 28 fojas por lo
que bajo un principio de economia procesal se inserta en la presente Resolucion una
muestra, como a continuacion se observa:
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SESION OROINARIA DE CABJLDO 20

EN LA CIUDAD DE MEZAMUALCOYOTL, CABECERA DEL MUNICIEIO DE NEZAHUALCSYOTL,
ESTADD DE MEXICO, SIENDO LAS DIECISIETE HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL Dia
DIEZ DE FESRERD DEL ARO DOS MIL ONCE, REUNICOS EN £L SALON DE CABMLDOS DFL
PALACIO MUNICIPAL DE ESTA LOCALIDAD LDS CC. EDGAR CESARED NAVARRD SANCHEZ,
FRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL, WIS PELIPE MERCADD OROZCO, FREMER
SINDICO, CORALIA MARIA LUISA VILLEGAS ROMERO, SEGUADO SINDICO: ALBERTO
GONZALEZ RAMIREZ, TERACER SINDICO, ELIZABETH TORAES RAMOS, SRUIMERA
REGIDORA; ENRIQUE CRUZ GALLARDD, SEGUNDO REGIDOR; JOSE LOZANC DOMIMNGUEZ,
TERCER REGIDOR; FRNESTO AGUILAR HERNANDEZ, CUARTC REGINDOR; TERESA ESTRELLA
TELLEZ, QUINTA REGIDORA; ISRALL BETANZOS URIBE, SEXTO REGIDOR, SANTIAGO
PASCUAL GONZALEZ, SEFTIMO REGIDOR, LAURA MUCING BRITO, CCIAVA REGIDORA,;
MIREAM FABIOLA MEIA LARA, NOVENA REGIOORA; VERCHICA FLORES ISLAS, DECIMA
REGIDORA; IJOSUE NAVA REYES, DECIMO PRIMER REGICOR; JOSE DIEGO LEON Diaz,
DECIMO SEGUNDO REGIDOR; OLGA CATALAN PADILLA, DECIMG TERCERA REGIDORA;
EPIFANIO LOPEZ GARNICA, CECIMC TUARTO REGIDOR; ANGELICA NAVA LOPEZ, DECIMO
QUINTA REGIDORA, ABEL GAARCIA SAMIAZZ, DECIMO SEXTO REGIDOR; DAVIE OANIEL
HENCOZA HERNANOEZ, DECIMO SEFTIMO ASGIDOR: BALDEMAR ALEIANDRD CORTES
MENESES, DECIMO OCTAVO REGIDOR ¥ JUAN MANUEL MENDOZA HERANANDEZ, DECING
NOVEND REGIDOR, EN SESION ORDINARIA OFE CABILDG Y PREVIAMENTE C . A
TODOQS LOS INTEGRANTES DEL CABILODOD, EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL, FROMISD L&

SIGUIENTE:
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1.- LISTA DE ASTSTENCIA ¥ DECLARACESH DEL QUORUM,

2.- LECTURA ¥ ASPROSACION DE LA ORDEN DEL Dia.

I - LECTURA DEL ACTA DE LA SFRIAN ANTEDIND.

9.- INFOCRME DEL SECRETARIO OfL AYUNTAMIENTG DE ACUERDO AL ARTICULD oS3
FRACCION II GF LA LEY ORGANICA MUNICIPAL.

5.- FROFUESTA ¥ AUTORIZACION DEL PRESUSUESTO BEFINITIVO DE INGRESOS ¥
EGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2011

6.~ ASUNTOS GEFERALES.
7= CLAUSURA CE LA SESTQN.

ACTO SECUIDOD, PARA EL CUMPLIMIENTO ¥ DESAHOGO DE TODOS ¥ CADA UNC DE LOsS
PUNYOS PROPUESTOS, SE DESARAOLLO LA SESICWN Ere LOS STGUIENTES TERMINCS:

PRIMERO.- UNA VEZ PASADA LA LESTA DE ASISTENCLA, SE CUMPLE €L PRESENTE PUNTO
COMN LA ASISTENCIA DF VEIMTITRES INTEGRANTES DEL CABILOD, DECLARANOOSE LA
EXISTENCIA DE QUORUM LEGAL, EN TERMINGS DEL ARTICULO 2% DE LA LEY OAGANICA

MUNICIPAL.

SEGUNDO.- EN USO OF LA PALABRA =L PRESIOCENTE MUNICIPAL, MANIFESTS: TODA VEZ
QUE EXISTE EL QUORUM LEGAL, INSTRUYD AL SECRETARIO OEL =, AYUNTOMIENTO PARA
QUE DIERA LECTURA AL ORDEN DEL DIA Y SCMETA A LA CONSIDERACION DEL ML ENG OEL
CTABILDD PARA LA VOTACION CTORRESFONDIENTE, APROBANDOSE POR UNANIMIDAD.
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lll. Con fecha 7 de marzo de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM reqistr6 bajo el numero de expediente
00816/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Respuesta incompleta.

La solicitud de informacion que presenté, textualmente sefiala: solicito copia simple digitalizada a través
del SICOSIEM del presupuesto final de egresos del municipio aprobado por el cabildo para el 2011
desglosado por partidas, asi como copia simple digitalizada del acta de la sesién de cabildo enla que se
aprobé dicho presupuesto.

Como se puede ver, la solicitud hace referencia de manera clara y puntual a dos documentos:
1. El presupuesto de egresos 2011 desglosado por partidas.
2. La copia del acta de cabildo de la sesién donde se aprobd dicho presupuesto.

Sin embargo, la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO sdélo incluye el segundo documento
como puede verse en la notificacién de la respuesta la presente solicitud. Por lo anterior, solicito se
ordene la entrega de la informacion faltante consistente en copia simple digitalizada a través del

SICOSIEM del presupuesto de egresos 2011 del ayuntamiento por partidas” (SicC)

IV. El recursos 00816/INFOEM/IP/RR/2011 se remiti6é electrébnicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para abonar lo que a Derecho
le asista y convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver los presentes recursos de
revision interpuestos por el C. , conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccién Il; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccién Il. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta se
entrega incompleta o no corresponde a lo solicitado.

El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.
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“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de laresolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondio EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
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lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesto las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que la informacién que se entregé es incompleta.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si hace entrega de forma completa y
acorde a lo solicitado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1l del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si hace entrega
de forma completa de la informacion solicitada por EL RECURRENTE.
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Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO Yy la informacién requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del ambito competencial de EL SUJETO OBLIGADO.

Es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta y lo sefialado en la
respuesta que emitio EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacion Respuesta Cumplié o no cumplié

1. Copia simple digitalizada a Respuesta x
través del SICOSIEM de
presupuesto final de egresos del
municipio aprobado por el
cabildo para el 2011 desglosado
por partidas

(...) En aras de satisfacer su necesidad | De ~ acuerdo a la
de informacion anexo al presente sirvase | respuesta de EL
encontrar un archivo adjunto, mismo que | SUJETO OBLIGADO
contiene los datos por usted solicitados | envia un archivo que
(-e0)- contiene un documento
de 28 fojas que contiene
sélo el acta de Cabildo
requerida, sin  hacer
pronunciamiento alguno
respecto del punto que
se trata en este apartado

2. Copia simple digitalizada del Idem v
acta de la sesion de cabildo en

la que se aprob6 dicho De acuerdo a la
presupuesto respuesta de EL

SUJETO OBLIGADO,
anexa el acta de Cabildo
requerida

De dicho cotejo se aprecia, que la informacion que hace llegar EL SUJETO
OBLIGADO contiene el acta de la Sesion Ordinaria de Cabildo numero 20 de fecha 10
de febrero de 2011, donde precisamente se trata en el punto 5 lo relativo a “Propuesta
y autorizacion del presupuesto definitivo de ingresos y egresos para el ejercicio fiscal
20117, situacion que cumple con un punto de la solicitud de origen.

Sin embargo, en dicho documento se aprecia en la pagina 13 que cuanta con el
“Presupuesto Definitivo de Egresos 2011 por Dependencia, Funcion, Programa y
Proyecto”, situacién que no cumple con el extremo del punto de la solicitud que se
refiere al presupuesto de egresos 2011 desglosado por partidas.

Tal situacion, permite sefialar que la informacion se hizo llegar de manera incompleta
pues no contiene el presupuesto de egresos 2011 desglosado por partidas.




EXPEDIENTE: 00816/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE
n fo OBLIGADO: NEZAHUALCOYOTL
Instituto de Acceso a |a Informacikon del PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

Simplemente, a guisa de ejemplo se debio atender este punto de la solicitud como lo
estable para este efecto el Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios a
saber:

“Articulo 292. El Presupuesto de Egresos se integrara con los recursos que se destinen a los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y a los organismos auténomos, y se distribuira
conforme a lo siguiente:

I. El gasto programable comprende los siguientes capitulos:

a). 1000 Servicios Personales.

b). 2000 Materiales y Suministros.

¢). 3000 Servicios Generales.

d). 4000 Subsidios, Transferencias, Previsiones Econdmicas, Ayudas, Erogaciones y Pensiones.
e). 5000 Bienes Muebles e Inmuebles.

f). 6000 Obras Publicas.

g). 7000 Inversiones Financieras.

Il. El gasto no programable comprende los siguientes capitulos:

a). 8000 Participaciones, Aportaciones Federales y Estatales a municipios.
b). 9000 Deuda Publica”.

Aunado a lo anterior, el punto de la solicitud que no fue atendido por EL SUJETO
OBLIGADO se encuentra dentro de la informacion publica de oficio, es decir, de
aguella informacion que debe ponerse a disposicion sin que exista solicitud de por
medio, tal y como lo establece el articulo 12, fraccion VII de la Ley de la materia:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacioén siguiente:

(-.)

VII. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecucion, en los términos que establece el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado;

(...)".
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En este sentido, la Ponencia reviso la pagina electronica de EL SUJETO OBLIGADO
para ver si cuenta con esta informacion de acuerdo a lo que la norma establece y se
encontro lo siguiente:

42 mlllones

de pesos en alimentacion

y nutricion para

adultos mayores

» Depensencas

: e . At Programas
‘‘‘‘‘ e Sociales

En tal virtud, EL SUJETO OBLIGADO no sélo dejé de atender el punto de la solicitud
de referencia sino que ademas incumple con las obligaciones de transparencia
establecidas en la Ley anteriormente citada, por tal motivo deberd exhortarse al
Ayuntamiento de Nezahualcoyotl para su cumplimiento.

10



EXPEDIENTE: 00816/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE
n fo OBLIGADO: NEZAHUALCOYOTL
Instituto 'Ji' A‘_L‘t_‘&ud|.1l(‘.fCl“Yld:‘.‘)llL]‘_"‘ PONENTE: COMIS|ONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

Por ultimo, debe considerarse el inciso_b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion 1l de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entreque lainformacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso, la respuesta no atendi6 al total del requerimiento formulado
en la solicitud de origen. Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia en
los puntos de la solicitud que reflejan un derecho de acceso a la informacion, toda vez
que la solicitud es competencia de EL SUJETO OBLIGADO.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision, se modifica la respuesta de
EL SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios manifestados por el C. ||}

, por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de la causal de entrega incompleta al dar respuesta a la solicitud
de informacién, prevista en el articulo 71, fracciéon Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM ,
conforme a lo siguiente:

11
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e EI presupuesto final de egresos del municipio aprobado por el Cabildo para el
2011 desglosado por partidas.

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que en lo sucesivo dé
contestacion integra a los requerimientos de informacién que se le planteen por los
solicitantes.

Asimismo, se turna el presente caso a la Direccion Juridica para la verificacion de la
Informacion Publica de Oficio de EL SUJETO OBLIGADO.

CUARTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 24 DE MARZO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ AUSENTE EN
LA SESION, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA SESION
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

AUSENTE EN LA VOTACION

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 24 DE MARZO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00816/INFOEM/IP/RR/2011.
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