EXPEDIENTE: 02346/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: [

SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
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Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02346/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. || G <
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 26 de septiembre de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito costo y copia de la factura del reloj que regal6 la PGJEM al poeta Efrain Bartolomé asi como la
de todos los bienes adquiridos para resarcir dafios causados por el operativo en que fue detenido el

sujeto identificado como "La Mano con ojos" o "El Compayito” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00235/PGJ/IP/A/2011.

II. Con fecha 17 de octubre de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Por medio de la presente, atentamente me dirijo a usted en relacién al contenido de su solicitud de
informacidon publica presentada en fecha 26 de septiembre del afio 2011, via electrénica, ante el Mddulo
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México, que se encuentra registrada en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del
Estado de México (SICOSIEM), bajo el folio 00235/PGJ/IP/A/2011 y cédigo de acceso
002352011082132251001, en la que solicita:
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“Solicito costo y copia de la factura del reloj que regalé la PGJEM al poeta Efrain Bartolomé asi como la
de todos los bienes adquiridos para resarcir dafios causados por el operativo en que fue detenido el
sujeto identificado como "La Mano con ojos" o "El Compayito” (sic)

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que para darle respuesta, su solicitud fue turnada al
Director General de Administracién, Servidor Publico Habilitado de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, recibiendo en esta Unidad de Informacion oficio de respuesta donde refiere lo
siguiente:

“Al respecto le informo que dentro del presupuesto de gasto corriente no existe partida presupuestal para
estos gastos por lo que, si existieron estos, no fueron pagados con los recursos del presupuesto del
gasto corriente de la Procuraduria General de Justicia” (sic)

La informacién se entrega conforme a lo dispuesto por los articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 11: Los sujetos obligados sé6lo proporcionaran la informaciéon que generen en el
ejercicio de sus atribuciones”.

“Articulo 41: Los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

Sin otro particular por el momento, le envio un cordial saludo” (Sic)

lll. Con fecha 17 de octubre de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL = SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
02346/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Atendiendo el principio de méaxima publicidad solicito que se me informe qué dependencia hizo los
gastos a los que se refiere la solicitud.

La PGJEM informa que en sus archivos no estan estos gastos pero no informa qué dependencia u
6rgano de gobierno si los tiene” (SiC)

IV. El recurso 02346/INFOEM/IP/RR/2011 se remitié electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.
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V. Con fecha 20 de octubre de 2011, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes
términos.

{3283

NG L
ESTADO DE MEXITS

“2011. ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"

Toluca, Estado de México;
octubre |9 de 2011
602/MAIP/PG)/201 |

Asunto: Se remite Recurso de Revision

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOVY
PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Por este conducto, me permito informarle que con fecha diecisiete de octubre del afo dos mil
once, se recibié recurso de revisién numero 02346/INFOEM/IP/RR/201 1, relacionado con la
respuesta a la solicitud registrada en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del

Estado de Meéxico, baje el folio 0Q0235/PGJ/IP/IA/2011, con Coddigo de Acceso
00235201 1082132251001, presentada por el C. —

a través del cual sefiala como acto impugnado:

“ATENDIENDO EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD SOLICITO
QUE SE ME INFORME QUE DEPENDENCIA HIZO LOS GASTOS A LOS
QUE SE REFIERE LA SOLICITUD™, (SIC)

En atencién 2 ello y en términos de lo preceptuado por los articulos 60, fraccién VII, 72 y 75
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, se envia para la sustentacién correspondiente, el escrito que contiene el Recurso de
Revision.

De igual manera, adjunto al presente los siguientes documentos:
b).- Expediente de la solicitud de informacién publica.

c).- Informe de justificacién correspondiente.

e).- Informacién en archivo elecuénico.
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Lo anterior, se establece en las disposiciones contenidas en el numeral sesenta y siete de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resoluciones de las Solicitudes de Acceso a Ia
Informacion Pablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacién o Supresién Parcial o Total
de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision, que deberin observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México
y Municipios,

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasién para reiterarle mi consideracién
distinguida.

s P

ATENTAMENTE

L|GPC/ILLGLY
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Toluca, Estado de México;
octubre 19 de 2011
603/MAIP/PGJ/201 |

Asunto: Se rinde Informe de Justificacion

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOY
PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Por este conducto, atentamente nos dirigimos a usted en relacién al Recurso de Revision que

se encuentra registrado con el nimero de folio 02346/{NFOEM/IP/RR/201 |, interpuesto por
el C, _ en contra de la respuesta de la solicitud
registrada en el SICOSIEM, bajo el Folio 00235/PG)/IP/A/2011, con Cédigo de Acceso
002352011082132251001, a través del cual sefala como Acto Impugnado:

“ATENDIENDO EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD SOLICITO
QUE SE ME INFORME QUE DEPENDENCIA HIZO LOS GASTOS A LOS
QUE SE REFIERE LA SOLICITUD”. (SIC)

Manifestando como razones © motivos de la inconformidad lo siguiente:

“LA PGJEM INFORMA QUE EN SUS ARCHIVOS NO ESTAN ESTOS
GASTOS PERO NO INFORMA QUE DEPENDENCIA U ORGANO DE
GOBJIERNO Si LOS TIENE”. (SIC)

En_éste contexto i edente de la solicitud presentada por el C.
a través del SICOSIEM, via electrénica registrada
bajo el folio 00235/PGj/IP/A/201 |, con Cddigo de Acceso 002352011082132251001, lo

siguiente:

a).- En fecha 26 de septiembre del afio 201 |, siendo las trece horas con veintidés minutos, el
C.— formuld su saolicitud en los siguientes términos:

“SOLICITO COSTO Y COPIA DE LA FACTURA DEL RELOJ QUE
REGALO LA PGJEM AL POETA EFRAIN BARTOLOME AS{ COMO
LA DE TODOS LOS BIENES ADQUIRIDOS PARA RESARCIR
DANOS CAUSADOS PCR EL OPERATIVO EN QUE FUE
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DETENIDO EL SUJETO IDENTIFICADO COMO “LA MANO CON
QJOS"” O "EL COMPAYITO™." (SIC)

b).- En fecha |17 de octubre del afio 201 |, la Unidad de Informacién de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, a través del oficio nimero 563/MAIP/PGJ/201 1, le entregé la
siguiente respuesta:

Toluca de Lerdo, Estago de México;
octubre 10 de 201 |
S63MAIPIPGH201 |

e

PRESENTE

Por redio de la presente, atentamente me dirljo a usted en relacidn al contenido de su solicicud de informacidn publica
presentada on fecha 26 de septiembre del afio 2011, via electrénica, ante el Médulo de Transparenca y Accesc a b Infoermacian
Publica de la Procuraduna General de Just'cia del Estado de México, que se encuentra regiscrada en el Sistema de Control de
Soliciudes de Inforrmacion del Estade de México (SICOSIEM) bajo el follo Q023S/PGJIPIA201| y cddigo de accesc
00235201 1082132251001, en la que solicita:

“SOLICITO COSTO ¥ COPIA DE LA FACTURA DEL RELOJ QUE REGALO LA PGJEM AL
POETA EFRAIN MRT_"OLOMf ASf COMO LA DE TODOS LOS BIENES ADQUIRIDOS
PARA RESARCIR DANOS CAUSADOS POR EL OPERATIVO EN QUE FUE DETENIDO
EL SUJETO IDENTIFICADO COMQ "LA MANO CON OJOS" © "EL COMPAYITO™".

{51C)

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que para durle respuesta, su soliatud fue turmada al Director General de
Administracion, servidor pablicc habilimdo de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, recibiendo en ost
Uridad de Informacion oficic de respuesta donde refiere © siguiente:

"A! respacto le informo que denire del presupuesto de gosto corriente no existe partido prasupuestal
para estos gostas por fo que, s wristieron estos, fo fueran pagadas con ios recursos del presupuesro del
gasto cormiente de fa Procuraduria Generl de justicio™. {SIC}

La informaciée se entrega conforme a lo dispuesto por on los articulos 11 y 41 de la Ley de Truramarencia y Acceso a la
Informacicn Piblica cel Estade de México y Municipics:

“Articulo |1: Los sujetos obfigados séle propordonardn io informaadn que generen en ¢l ejerciio de sus atribuciones”.

“Articulo 41: Los sujetos obiigodos sdlo proporcionardst Jo wfermocidn piblica que se les requiera y gue obve en sus archivos No
estardn oblipados @ pvocesario, resumina, efecuar cdioules o practicar nvestigociones”.

Sin otre particular por el memente, le envic un cordial salude.
ATENTAMENTE

LIC. JORGE GUILLERMO PEREZ CUEYAS
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

Lpratun
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En éste sentido, ésta Unidad de Informacién de k Procuraduria General de justicia del Estado
de Mexico, presenta el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

B recurrence C. [ -» | RECURSO DE

REVISION, invoca como Acto Impugnado lo siguiente:

“ATENDIENDO EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD SOLICITO
QUE SE ME INFORME QUE DEPENDENCIA HIZO LOS GASTOS A LOS
QUE SE REFIERE LA SOLICITUD™. (SIC)

Ademas, sefiala como razén o motivo de la inconformidad lo siguiente:

“LA PGJEM INFORMA QUE EN SUS ARCHIVOS NO ESTAN ESTOS
GASTOS PERO NO INFORMA QUE DEPENDENCIA U ORGANC DE
GOBIERNO Sf LOS TIENE”, (SiC)

Al respecto, ¢sta Unidad de Informacion observa e informa lo siguiente:

La Unidad de Informacién de ésta Institucién dio cumplimiento en tiempo y forma a la solicitud
de informacién requerida, dentro del plazo previsto en el Articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la
letra indica:

Articulo 46, — La Unidad de Informacién deberd entregar fa informacién
solicitada dentro de los quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente
a la presentacién de la soficitud...

En éste sentido, se rectifica, en todas y cada una de sus partes, la respuesta emitida a la solicitud
de informacién presentada por el recurrente, en virtud de lo siguiente:

En irimer término, de la solicitud de informacién del C. _

, de donde se desprende el siguiente planteamiento:

“SOLICITO COSTO Y COPIA DE LA FACTURA DEL RELOj QUE
REGALO LA PGJEM AL POETA EFRAIN BARTOLOME ASf COMO
LA DE TODOS LOS BIENES ADQUIRIDOS PARA RESARCIR
DANOS CAUSADOS POR EL OPERATIVO EN QUE FUE
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DETENIDO EL SUJETO IDENTIFICADO COMO "LA MANO CON
0OJOS"” O "EL COMPAYITO”", (SIC)

La peticion se refiere al costo y copia de la factura del reloj que regald la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México al Poeta Efrain Bartolomé, esta dependencia esta imposibilitada
de atender la solicitud debido a que la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
no regalo ningin reloj al Poeta referido; en cuanto a todos los bienes adquiridos para resarcir
dafios causados por el operativo en que fue detenido el sujeto identificado como "LA MANO
CON OjOS" O "EL COMPAYITO” esta Institucién informa que su peticién no procede
debido a que la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, no adquirié bien alguro
para resarcir los dahos causados en el operativo.

En referencia al Acto Impugnado y la Razon o Motivo de la Inconformidad, al sefialar:
Acto Impugnado

“ATENDIENDO EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD SOLICITO
QUE SE ME INFORME QUE DEPENDENCIA HIZO LOS GASTOS A LOS
QUE SE REFIERE LA SOLICITUD™. {(§IiC)

Razén o Motivo de la Inconformidad

“LA PGJEM INFORMA QUE EN SUS ARCHIYOS NO ESTAN ESTOS
GASTOS PERO NO INFORMA QUE DEPENDENCIA U ORGANO DE
GOBIERNO SI LOS TIENE”. (SIC}

La Direccion General de Administracion sefiala:

Esta Unidad Administrativa, desconoce la Dependencia u Organo de Gobierno que cuente con
la informacién solicitada, por lo que no se considera dentro de nuestro imbito de competencia
ofrecer respuesta a este requerimiento,

En éste sentido, se ratifica en todas y cada una de sus partes la respuesta emitida a la solicitud
de informacion presentada por el recurrente, donde se le hizo del conocimiento que ésta
dependencia no cuenta con la documentacién e informacion, que nos permita dar respuesta a
su requerimiento.

Informacion que se entregd conforme lo establecen los articulos 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y 4.18 de su
Reglamento;
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“Articulo Il.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la
informacién que generen en el ejercicio de sus atribuciones.”

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionarén la informacién
piblica que se fes requiero y que obre en sus archivos. No estardn
obligados a procesarla, resumirla, efectuor célculos o practicar
investigaciones.”

“Articulo 4.18.- Cuando sea procedents la solicitud, los sujetos obligados
proporcionaran la informacién, tal como se encuentre en sus archivos; en
consecuencia no deberén procesario, resumirlo, efectuar célculos, ni
practicor investigaciones, sin que implique Incumplir con sus
responsoabilidades de Ley.”

Bajo estos conceptos se expresa:

a) La informacion que solicita no fue, ni es generada en el ejercicio de las funciones de ésta
Institucion.

b) La informacion que solicita no fue, ni es administrada.

c) Por lo tanto la informacién no se tiene en posesién.

d) Y no obra en los archivos.

e) Ademas se desconoce que Dependencia u Organismo de Gobierno, pudiera tener dicha

informacion

Por lo tanto, ésta Institucién al no contar con documentos que nos permita informar sobre la
solicitud requerida, no esta obligada a proporcionar informacién que no obre en sus archivos.

Por lo que no se esta violentando el Articulo 71 de ka Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, donde se establecen los siguientes
requisitos para que el particular pueda interponer recurso de revision:

Articulo 71.- En el émbito del Poder Ejecutivo, los porticulares podrén interponer recurso de
revisién cuando:

1. Se les niegue ta informacidn solicitada;
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1L Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a fa solicitada;

HI. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar ia confidenciclidad de sus datos
personales; y

I¥. Se considere que la respuesto es desfavorable a su solicitud.

Las hipotesis previstas por cl articulo transcrito, en el caso en particular, no se actualiza, ya que
no le fue negada al hoy recurrente la informacién solicitada; tampoco la informacion que se le
entregd fue incompleta o no correspondiente al requerimiento; ni se le negd el acceso, la
modificacion, cerreccion o el resguardo de la confidencialidad de sus datos personales y,
finalmente la respuesta que se otorgd no es desfavorable a su solicitud; no obvia reiterar que la
informacién solicitada por el peticionario no es generada ni administrada en el ejercicio de las
funciones de esta Institucién.

Finalmente, cs necesario manifestar que los argumentos que vierte el recurrente en el formato
de Recurso de Revision en el apartado Razones o Motivos de la Inconformidad, no son razén
suficiente para acceder a su peticion, ya que como se |e sefialo no se cuenta con la informacién.

Por tanto, de los argumentos antes expuestos, se observa que NO SE TRASTOCA AGRAYIO
ALGUNO al recurrente, con fundamento en los articulos 41 y 75 Bis, de la Ley en la materia,
atentamente _sa_solicita_se confirme la contestacién otorgada al C.

Lic: E GUILLERMO PEREZ CUEVAS
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

spviac
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VI. Con fecha 17 de noviembre de 2011, EL SUJETO OBLIGADO hizo llegar a la
Ponencia alcance al Informe Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le
convenga, en los siguientes términos:

"2011. ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"

Toluca de Lerdo, Estado de Meéexico.11 de noviembre de 2011
S58/MAIP/P &I 2011

LIC. ROSENDOEVGUENI MIONTERREY CHEPOWV
PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS
PRESENTE

For este conducto me dinjo a Usted en su calidad de Comisionado
ponente en el Recurso de Revision, registrado con ndmero de folio

02348/ IMEFOEMSIP/RR/ 2011, interpuesto por el C.
en confra de la respuesta de la solicitud registrada en el
SICOSIEM. bajo el Folio 00235/PGYNIPSAS2011. con Codigo de Acceso

00235201 108213225100, a efecto de hacerle llegar la siguiente informacién
en alcance al Cficic s03/MAIP/PGL/ 2011 de fecha 19 de octubre del afic
en cursc, a sfecte de que sea considerada para emitir su propusesta de
resclucion de acuerdo con lo siguiente:

En referencia al costo v copia de la factura del relo] que sefiala en la
peticién el recurrente; gue regald la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, al poeta Efrain Bartolomé, se reifera que esta Institucidon
no regald ni comprd relo] alguno al poeta referido, por lo que no se dispuso
de recurso pUblico alguno que aofectara el gasto comente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, tratandose de un
tema de cardacter meramente privado entre un servidor pdblico vy un
particular con recursos propios vy de manera voluntara, no interviniendo
fondos plblicos de la institucién: por lo fanfc ne cbra en poder de la
Procuraduric General de Justicia documentacion gue nos permita dar
respuesta a la solicitud.

En cuanto a todos los bienes adquiridos para resarcir los dafios causados
por el operativo en donde fue detenido el sujeto identfificado como LA
MAMND COMN OJOE" O “EL COMPAYITOY, informo que:

a) Esta Procuraduria General de Justicia del Estado de

Mexico, no adquind bienes, Nl efectud reparacicn alguna o
consecuencia del operativo que sefiala el recurrente. por

11
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lo tanto no se erogd recurso presupuestal alguno, luego
enfonces, no existen denfro de los archivos de la institucién
recibos ni facturas que acrediten que e haya aofectado
presupuesto o recurso pUblico asignadeo a la insfitucion.

b) Por otra parte, se informa que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, fue la instancia que tomd
conoccimiento de las denuncias de los ofendidos por los
dofios ocasionados y es la que le dio seguimiento a las
investigociones respetivas. Asimismo, en dichas
awveriguacioness previas s donde obran los desistimientos
de los afectados, sin que hasta la fecha se encuentre
vigente solicitud alguna sobre reparacion o indemnizacion
pendiente por atender.

En wirtud de lo antencr, esta Unidod de Informocion se encuenira
imposibilitoda paora informar sobre costos, facturos o bienes adguiridos
para resarcir dofio algune en el operative gue se sefiala, ya que no fuercon
pagados con recursos pUblicos o del presupuesto del gasto corriente de la
Procuraduriao General de Jusficia del Estado de México.

Enrazén a ello, se reitera que la informacién solicitada por el peticionario,
no ha sido gensradao, ni adminisfrada en el gjercicio de las funciones de
esta Institucién: por lo tanto, la informaocién no se tiene en posesion, ni obra
en los archivos, v se desconoce que Dependencio u COrganismo de
Gobiermne pueda fener dicha informacion.

En consideragcion o lo expuesto, esta Instifucién al no fener lo
documentacion selicitada o requernda, no estda obligado a proporcionana,
ya que no obra en los archivos institucionales.

E: importante sefialar que de acuerdo con lo establecido en el Articulo 71
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado
de Mexico y Municipios, se disponen las hipotesis para que el parficular
pueda interponer recurso de revision y que son:

I. 3e les niegue la informacicon selicitada;

. 3e les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la
solicitada;
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lll. & les niegue el acceso, modificar, comegir o resguardar |a
confidencialidad de sus datos personales; y

IV. e considere que |a respuesta es desfavorable o su solicifud.

Por lo fanfo, no es procedente el recurso de revision planteado por
peficionario de la informacion, ya que no se actualiza ninguna de las
hipdtesis previstas, toda vez que al no contar con la informacion solicitada
dentro de los archivos insfifucionales, no se puede incurrr en clguna de las
casusas previstas para la procedencia del recurso.

Es necesario manifestar que los argumentos que vierte el recurrente en &l
formato de Recurso de Revision en el aparfado “Rozones o Mofivos de o
Inconformidad”, no son razon suficiente para acceder a su peficion, ya
que como se le sefiald no se cuenta con la informacién.

Por |as razones verfidas y argumentos anfes expuestos, se observa que NO
SE CAUSA AGRAVIO ALGUNO al recurrenfe, v con fundamento en los
arficulos 41 y 75 Bis, de la Ley en la mafena, atentamente se soliciia se

confirme la contestacién otorgada ol C. | G

13
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por el C. H conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion 1V; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO?” dio respuesta, aport6é Informe Justificado
y alcance a éste para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta, el Informe Justificado y el alcance de éste de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales;y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
es desfavorable a la solicitud.

14
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El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucidn para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

15
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hip6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le proporciona la informacion solicitada.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO si es correcta y acorde a lo solicitado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente

Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO si es correcta y acorde a lo

solicitado.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO vy la informacion requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del &mbito competencial de EL SUJETO OBLIGADO.

En vista de ello, es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta
emitida por EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacion

Respuesta/Informe
Justificado/Alcance

Cumplié o0 no cumplié

Solicito costo y copia de la
factura del reloj que regalo la
PGJEM al poeta Efrain
Bartolomé asi como la de todos
los bienes adquiridos para
resarcir dafios causados por el
operativo en que fue detenido el
sujeto identificado como “La
Mano con ojos" o "El Compayito

Respuesta

“(...) Al respecto le informo que dentro
del presupuesto de gasto corriente no
existe partida presupuestal para estos
gastos por lo que, si existieron estos, no
fueron pagados con los recursos del
presupuesto. del gasto corriente de la
Procuraduria General de Justicia”. (SIC)

La informacién se entrega conforme a lo
dispuesto por en los articulos 11 y 41 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de
México y Municipios (...)"

Informe Justificado

“(...) La peticion se refiere al costo y
copia de la factura del reloj que regal6 la
Procuraduria General de Justicia del
Estado de México al Poeta Efrain
Bartolomé, esta dependencia esta
imposibilitada de atender la solicitud
debido a que la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, no regalo
ningun reloj al Poeta referido; en cuanto
a todos los bienes adquiridos para
resarcir dafios causados por el operativo
en que fue detenido el sujeto identificado

v

De acuerdo a la respuesta, Informe
Justificado y el alcance de éste por
parte de EL SUJETO OBLIGADO,
sefiala que la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México no
regal6 ni compré reloj alguno al Poeta
Efrain Bartolomé, por lo que no se
dispuso de recurso publico alguno
que afectara el gasto corriente de la
Procuraduria, sefialando ademas que
fue un tema de caracter meramente
privado entre un servidor pablico y un
particular con recursos propios y de
manera voluntaria.

En cuanto a los bienes adquiridos
para resarcir los dafios causados por
el operativo aludido, el sujeto
obligado sefiala que no se adquirio
bienes, ni efectud reparacién alguna
a consecuencia del operativo que
sefiala el recurrente por lo tanto no se
erogé  recurso  alguno, luego
entonces, no existen dentro de los
archivos de la institucion recibos ni
facturas que acrediten que se haya
afectado presupuesto 0 recurso
publico asignado a la institucion.
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como ‘LA MANO CON 0OJOS” o “EL
COMPAYITO” esta institucién informa
gue su peticién no procede debido a que
la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México , no adquirié bien
alguno para resarcir los dafios causados
en el operativo.

()

Esta Unidad Administrativa, desconoce la
Dependencia u Organo de Gobierno que
cuente con la informacion solicitada, por
lo que no se considera dentro de nuestro
ambito de competencia ofrecer respuesta
a este requerimiento.

En este sentido, se ratifica en todas y
cada una de sus partes la respuesta
emitida a la solicitud de informacion
presentada por el recurrente, donde se le
hizo del conocimiento que  ésta
dependencia no cuenta con la
documentacion e informacion, que nos
permita dar respuesta a su requerimiento

(..)

Alcance de Informe Justificado

En referencia al costo y copia de la
factura del reloj que sefiala en la peticion
el recurrente; que regal6 la Procuraduria
General de Justicia del Estado de
México, al poeta Efrain Bartolomé, se
reitera que esta Institucion no regald ni
compra reloj alguno al poeta referido, por
lo que no se dispuso de recurso publico
alguno que afectara el gasto corriente de
la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Meéxico, tratdndose de un
tema de caracter meramente privado
entre un servidor publico y un particular
con recursos propios y de manera
voluntaria, no interviniendo fondos
publicos de la institucion; por lo tanto no
obra en poder de la Procuraduria
General de Justicia documentacion que
nos permita dar respuesta a la solicitud.

En cuanto a todos los bienes adquiridos
para resarcir los dafios causados por el
operativo en donde fue detenido el sujeto
identificado como “LA MANO CON

Por otra parte sefiala que Ila
Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, fue la instancia que
tomd conocimiento de las denuncias
de los ofendidos por los dafios
ocasionados y es la que le dio
seguimiento a las investigaciones
respectivas. Asimismo, en dichas
averiguaciones previas es donde
obran los desistimientos de los
afectados, sin que hasta la fecha se
encuentre vigente solicitud alguna
sobre reparaciébn o indemnizacion
pendiente por-atender
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0OJOS” O “EL COMPAYITO”, informo
que:

a) Esta Procuraduria General de
Justicia del Estado de México,
no adquirié bienes, ni efectud
reparacion alguna a
consecuencia del operativo que
sefiala el recurrente, por lo tanto
no se erogo recurso
presupuestal  alguno, luego
entonces, no existen dentro de
los archivos de la institucién
recibos ni facturas que acrediten
que se haya afectado
presupuesto o recurso publico
asignado a la institucion.

b) Por otra parte, se informa
que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, fue
la instancia que tomo
conocimiento de las denuncias
de los ofendidos por los dafios
ocasionados y es la que le dio

seguimiento a las
investigaciones respetivas.
Asimismo, en dichas

averiguaciones  previas  es
donde obran los desistimientos
de los afectados, sin que hasta
la fecha se encuentre vigente
solicitud alguna sobre
reparacion o indemnizacion
pendiente por atender (...)".

Debe sefalarse que en un principio, solamente con la respuesta y el Informe
Justificado, parecia insuficiente y poco claro para este Organo Garante el origen de los
recursos por virtud de los cuales se repuso el reloj al poeta Efrain Bartolomé y se
resarci6 el dafio causado a las viviendas que estuvieron en el operativo en cuestion.

Sin embargo, con el alcance enviado al Informe Justificado, se logro clarificar
pertinentemente una situacion: ni el reloj, ni la reparacién de dafios provienen del
dinero publico, por lo menos no especificamente del presupuesto a cargo de EL
SUJETO OBLIGADO. Que de haber sido de esta manera, hubiera sido contundente
que la naturaleza de la informacion era publica en razon del tipo de recursos
destinados.
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Ademas, en el alcance en cita se alude a que los recursos destinados para los dos
rubros sefialados corresponden a un origen privado, a lo cual EL SUJETO OBLIGADO
actué de manera correcta en no sefalar especificaciones sobre esa naturaleza privada
de los recursos, toda vez que la disposicién del patrimonio privado es un dato personal
gue debe protegerse mediante la confidencialidad.

Esto es, sefialo en el alcance que el origen de los recursos es privado,
consecuentemente:

¢ No hay materia para el escrutinio social que exige el régimen de transparencia.

e Hay que proteger los datos personales que incluyen el patrimonio particular y el
destino del mismo, al no referir al titular o titulares de esos datos que dispusieron
de sus propios recursos para cubrir los dafios causados por un operativo
realizado por EL SUJETO OBLIGADO.

Adicionalmente, EL SUJETO OBLIGADO satisface el principio de orientacién y auxilio
a los particulares, previsto en el articulo 41 Bis, fraccion Ill de la Ley de la materia, ya
gue canaliza a EL RECURRENTE a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal ante la cual se presentaron las respectivas denuncias para la reparacion del
dafio y la exigencia de pago de indemnizaciones. Aunado a ello, EL SUJETO
OBLIGADO refiere que incluso tales denuncias ya no se mantienen en vigor en virtud
del desistimiento de los denunciantes.

Por lo tanto, de dicha confronta se tiene por respondida y satisfecha la solicitud en los
puntos que la componen.

Por otro lado, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO sefial6 que no se erogo
recurso presupuestal alguno asignado a la institucibn es un hecho de naturaleza
negativa. Por lo tanto, el hecho negativo que define que la informacién requerida en la
solicitud no puede facticamente obrar en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO,
porque como negacion de algo no puede acreditarse documentalmente. La razon es
simple: no puede probarse un hecho negativo por ser légica y materialmente
imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:
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“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho. Lo
unico que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente...”.}

Que, por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacion del mismo. Simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacion. Basta
con sefalar la negativa.

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO solo proporcionard la informacién que obra en sus archivos. Lo
que a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre
en los archivos.

Esto es, no emiti6 una confirmacién de la declaratoria de inexistencia ya que,
propiamente no se le niega la informacién. Por el contrario, se le hace sabedor a EL
RECURRENTE que no se erog0 recurso presupuestal alguno asignado a la institucion
y cuyo origen en realidades privado. Por lo que este Organo Garante coincide con
dicho argumento, mismo que es atendible en la presente Resolucién.

Finalmente, conforme al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

! Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrdia, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina;
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).
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Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado
una respuesta desfavorable. Y es el caso, de acuerdo a lo antes referido, que no se
acredita dicha causal y el alcance de EL SUJETO OBLIGADO resulta adecuado de
acuerdo a lo solicitado de origen.

Por lo tanto, resulta aunque formalmente procedente el recurso de revision interpuesto
por EL RECURRENTE, la respuesta junto con el alcance de EL SUJETO OBLIGADO
se confirman, los agravios de EL RECURRENTE se tiene por infundados y por lo tanto
el derecho de acceso a la informacién de éste se encuentra satisfecho en forma plena.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta formalmente procedente el recurso de revisidn, pero se
confirma la respuesta y el alcance a la misma de EL SUJETO OBLIGADO por lo
que resultan infundados los agravios expuestos por el C. j
, por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y
Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de no acreditarse la respuesta desfavorable, prevista en el articulo
71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para hacerla de su conocimiento.

22



EXPEDIENTE: 02346/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: [

SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
nfo OBLIGADO: DEL ESTADO DE MEXICO
Instituto d": f‘.l_L‘thu ala l(‘.fle"l& cion del PONENTE: COMIS|ONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY

CHEPOV

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
28 DE NOVIEMBRE DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA AUSENTE EN LA SESION, MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO AUSENTE EN LA
SESION Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO.
IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA SESION MYRNA ARACELI GARCIA MORON
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADA
COMISIONADA

AUSENTE EN LA SESION ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
FEDERICO GUZMAN TAMAYO GOMEZTAGLE
COMISIONADO COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE
DE 2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02346/INFOEM/IP/RR/2011.
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