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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
01661/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo 
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE 
TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente 
Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 9 de junio de 2011, “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema de 
Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo “EL 
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información pública, 
mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“Le solicito tenga la amabilidad de proporcionarme a través de SICOSIEM los oficios de factibilidad de 
servicios de agua y drenaje que corresponden a las lotificaciones en condominio, conjuntos habitaciones 
y subdivisiones de los años 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011. 

Vale la pena subrayar que no le estoy solicitando una relación, sino oficio por oficio de las factibilidades 

que el Organismo de Agua y Saneamiento expide para los fines señalados, con anterioridad” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE”, fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00250/TOLUCA/IP/A/2011. 

 

II. Con fecha 1 de julio de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la solicitud 
de información en los siguientes términos: 

 

“Por este medio se anexa en archivo adjunto, Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Comité 
de Información, mediante la cual se declara por parte del Comité de Información la Confidencialidad de 

los documentos solicitados, en su Acuerdo PRIMERO del documento en mención” (sic) 

 

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó el siguiente Anexo: 
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III. Con fecha 5 de julio de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
01661/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“La infundada falta de respuesta. 

El artículo 12 que protege al ciudadano de las autoridades arbitrarias, como es el caso, señala en su 
fracción XVII, que es obligatorio tener disponible de manera permanente y actualizada los expedientes 
concluidos, como es el caso, relativos a autorizaciones, como es el caso, o permisos, como es el caso, y 
en su fracción XII la relacionada con los convenios que el sujeto obligado suscribe con entes sociales o 
privados, como puede ser el caso, además cabe mencionar que en la Gaceta del Gobierno del Estado se 
publican diversas autorizaciones, sin omitir ningún dato y tal es el caso del registro público de la 
propiedad, de tal manera que con el propósito de evitar que el sujeto obligado manipule a su parecer la 
información, exigimos nos otorgue la información solicitada por vía SICOSIEM y sin omitir ningún dato, en 
estos caso no existe la versión pública, así mismo solicitamos se revoque la arbitraria clasificación de la 
información solicitada y por ultimo solicitamos se proceda conforme a la Ley de Servidores Públicos para 
sancionar a los funcionarios que de manera premeditada impiden ejercer al ciudadano su derecho 

constitucional a tener acceso a la información” (sic) 

 

IV. El recurso 01661/INFOEM/IP/RR/2011 se remitió electrónicamente siendo turnado, a 
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto 
de que formulara y presentara el proyecto de Resolución correspondiente. 

 

V. EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado para manifestar lo que a Derecho 
le asista y le convenga en los siguientes términos: 

 

“Sirva este medio para hacer del conocimiento que este Sujeto Obligado no está siendo arbitrario como lo 
comenta el hoy RECURRENTE, toda vez que si bien es cierto que los expedientes concluidos relativos a 
la expedición de autorizaciones, permisos, licencia, certificaciones y concesiones, forma parte de la 
Información Pública de Oficio, también es cierto que por lo que respecta a los documentos de 
factibilidades solicitadas de manera expresa por una persona física o moral quien debe cubrir requisitos 
para ello, por lo que se considera que es un documento de su propiedad y que solamente al interesado 
se le puede proporcionar dicha documentación, toda vez que contiene datos personales de la persona y 
del patrimonio al cual le fue otorgada la factibilidad. Por tal motivo, el Comité de Información procedió a 
declarar la clasificación de la información en el Acuerdo del Comité Segundo del Acta Vigésima Tercera 
Sesión Ordinaria que se anexa para pronta referencia, a efecto de proteger los datos personales de 

terceras personas, y no con el motivo de transgredir el derecho de acceso del ciudadano” (sic) 

 



 EXPEDIENTE: 01661/INFOEM/IP/RR/2011  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXXX  

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA  

PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV 

 

 

 

 

10 

Asimismo, se adjuntó la misma acta que se sumó a la respuesta original, que por obvio 
de repeticiones se tiene por reproducida en el cuerpo de la presente Resolución. 

 

VI. En alcance al informe Justificado, EL SUJETO OBLIGADO envió lo siguiente: 

 

 

 

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y 
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C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto 
por los artículos 1 fracción V, 56, 60 fracciones I y VII, 70, 71 fracción IV, 72, 73, 74, 75, 
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta, aportó Informe Justificado 
y alcance al mismo para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta, el Informe Justificado y el alcance al mismo emitidos por EL SUJETO 
OBLIGADO, así como los agravios manifestados por EL RECURRENTE. 

 

TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fueran procedentes las 
cuestiones procedimentales del recurso de revisión, tales como el cumplimiento de los 
requisitos del escrito de interposición previstos en el artículo 73 de la Ley de la materia, 
las causales de procedencia o no del recurso de revisión consideradas en el artículo 71 
de la citada Ley y los plazos legales consagrados en el artículo 72 de la propia norma 
legal de referencia, es pertinente atender la siguiente valoración que permitirá entrar al 
fondo o no de la cuestión. 

En vista de la información que EL SUJETO OBLIGADO proporcionó en el alcance al 
Informe Justificado, este Órgano Garante estima pertinente atender como cuestión de 
previo y especial pronunciamiento la posibilidad de que el recurso de revisión materia 
de la presente Resolución se sobresea. 

Para mayor abundamiento y sólo con fines de explicación por analogía, lo anterior tiene 
fundamento, a guisa de ejemplo, con las siguientes tesis del Poder Judicial de la 
Federación: 

 

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS 
VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. El 
sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminación de la controversia planteada por el 
quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad 
de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden 
estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar 
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las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violación, dado que, la principal consecuencia 
del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos. SÉPTIMO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Época, Tribunales 
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, T. XXIX, Enero de 2009, 
pág. 2837, Tesis I.7o.C.54 K, Tesis Aislada, Materia Común. 

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia González Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad 
de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos García 

 

SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No 
causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la violación de 
garantías individuales por los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el 
problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio. Séptima Época, Segunda Sala, 
Semanario Judicial de la Federación, Tomo 24, Tercera Parte, pág. 49 

 

Hecha la anterior precisión, y a efecto de no reiterar el texto de la solicitud y del alcance 
al Informe Justificado, mismos que se han transcrito puntualmente en páginas 
anteriores, EL SUJETO OBLIGADO denota la intención clara y expresa de modificar la 
situación causante de los agravios sufridos por EL RECURRENTE. Esto es, modifica 
sustancialmente la situación del presente caso, al pasar de una clasificación por 
confidencialidad a la entrega absoluta y total de la información solicitada, misma que 
estima como información de naturaleza pública. 

En este sentido, si bien no es el momento oportuno para hacer la entrega de 
información, se denota la intención de EL SUJETO OBLIGADO de subsanar la 
situación causante del agravio a EL RECURRENTE, al enviar un alcance al Informe 
Justificado al correo electrónico de la Ponencia que tiene a cargo elaborar la presente 
Resolución. 

En dicho alcance se alude a que una vez analizada la información solicitada y la 
clasificación correspondiente, se determina proporcionar la información de origen. Sin 
embargo, por el volumen de la misma ésta se proporciona mediante consulta in situ. 

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO proporcionó a la Ponencia responsable de 
proyectar la presente Resolución, a guisa de ejemplo, un oficio de factibilidad para la 
prestación de los servicios de agua potable y drenaje en condominios, lotificaciones y 
subdivisiones. En dicho documento, no se observa información que sea susceptible de 
clasificarse como información confidencial: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Por otro lado, se trata de un acto de autoridad, de un acto administrativo que refleja el 
ejercicio de la función pública y por ende, le otorga a esa información la naturaleza, 
precisamente, de pública. 

Por ello, se obvia cualquier análisis del Acta del Comité de Información, tanto en lo que 
hace a la revocación de la clasificación, como en lo relativo a la falta de firmas, pues 
para el presente caso ambos aspectos han perdido relevancia para el análisis 
argumental. 

En otras consideraciones debe señalarse que el hecho evidente de que la información 
requerida obra en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO, toda vez que éste en la 
respuesta y posterior complementación vía Informe de Justificación y alcance 
correspondiente, no niega la posesión de la misma. Por el contrario, expresamente 
señala que sí la posee. Luego entonces, el argumento central para no entregar la 
información en los términos requeridos se centra ahora en la modalidad en la que es 
solicitada ésta. 

En mérito de lo anterior y tomando en consideración que EL SUJETO OBLIGADO 
reconoce expresamente que genera y posee la información solicitada, actualizándose la 
materialización del derecho de acceso a la información; no obstante, ello argumenta 
como motivos para no proporcionar la información por la modalidad solicitada por EL 
RECURRENTE, la imposibilidad técnica por el volumen de información que representan 
los documentos de factibilidad de servicios de agua y drenaje de los años 2007 a la 
fecha; esto es al 9 de junio de 2011 fecha en que fue presentada la solicitud de origen. 

Lo anterior en virtud de tratarse de un volumen que asciende a más de 5000 -cinco mil 
hojas- lo que resulta razonable y justificado; en atención a la imposibilidad técnica para 
que un gran volumen de información como la que nos ocupa sea proporcionada vía EL 
SICOSIEM. 

En esa tesitura, se debe señalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, tiene por objeto proveer lo necesario para 
que toda persona pueda tener acceso a la información pública mediante procedimientos 
sencillos y expeditos. El espíritu de la Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la 
información, razón por la cual el ejercicio de tal derecho respecto de aquella que se 
encuentre disponible en medios impresos o electrónicos de acceso público, se tiene por 
satisfecho al facilitar al solicitante su consulta, tal y como lo dispone el artículo 48 de la 
Ley de la materia, en el que se prevé que se considera que es suficiente que se haga 
saber al peticionario-por escrito-, la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, 
reproducir o adquirir la información. 
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“Artículo 48.- La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida, cuando el 
solicitante previo el pago, previsto en el artículo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su 
disposición la información vía electrónica copias simples, certificadas o en cualquier otro medio 
en que se encuentre contenida la información solicitada, o cuando realice la consulta de la 
información en el lugar en el que ésta se localice. 

(…)”. 

 

Pero debe acotarse, que ello debe entenderse cuando en efecto hay una limitación al 
acceso a la información, y bajo esta base ello acontece en efecto cuando la modalidad 
no se respeta por razones que resultan justificables ya que la Ley de la materia prevé 
otras modalidades que resultan equiparables y que respetan el principio de la gratuidad 
y que en estos casos lo equivalente es permitir su consulta in situ. 

Por lo anterior es que se puede deducir que como se desprende del marco normativo, 
existen elementos para lo cual resulta justificable el cambio de modalidad por lo que en 
apego al principio de gratuidad podrá darse la consulta in situ, ambas partes deberán 
sujetarse a lo establecido por la Ley de la materia y por los Lineamientos para la 
Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información Pública, 
Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión Parcial o Total de Datos 
Personales, así como de los Recursos de Revisión que deberán observar los Sujetos 
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios: 

 

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Información tramitarán las solicitudes de información pública 
internamente de la siguiente forma: 

a) Una vez recibida la solicitud de información se analizará su contenido a efecto de determinar si 
la misma cumple los requisitos a que se refiere el artículo 43 de la Ley. 

b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos de Ley, se 
solicitará la información al Servidor Público Habilitado de la Unidad Administrativa 
correspondiente. 

c) El Servidor Público Habilitado de la Unidad Administrativa, remitirá a través del SICOSIEM, a la 
Unidad de Información los documentos que contengan la información requerida. 

d) Hecho lo anterior, la Unidad de Información emitirá el oficio de respuesta correspondiente en 
donde se deberá precisar: 

a) El lugar y fecha de emisión; 

b) El nombre del solicitante; 
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c) La información solicitada; 

d) Si la información solicitada se refiere a la pública de oficio, la dirección de la página web o el 
lugar en donde se encuentra disponible. 

e) En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, si la misma es posible o, en su 
caso, los motivos y fundamentos por los cuales no se puede entregar la información en la 
modalidad solicitada; 

f) El costo total por la reproducción de la información, en caso de que así lo hubiere solicitado, si 
técnicamente fuere factible su reproducción, así como la orientación respecto al lugar y el 
procedimiento para realizar el pago correspondiente; 

g) En caso de que existan causas debidamente justificadas para que la información no pueda ser 
enviada a través del SICOSIEM, el lugar en donde se encuentra disponible o se entregará la 
información solicitada; 

h) Los horarios en los cuales estará a su disposición la información solicitada; y 

i) El nombre y firma autógrafa del responsable de la Unidad de Información. 

 

Ahora bien, se debe reconocer en el asunto en estudio, la intención de EL SUJETO 
OBLIGADO por dar cumplimiento al derecho de acceso a la información, ya que si bien 
en principio niega la información solicitada para lo cual aduce que la misma se 
encuentra clasificada como confidencial; con posterioridad a través de alcance al 
informe justificado proporciona la información solicitada vía in situ, en atención a que 
por el volumen de información a proporcionar resulta materialmente imposible 
entregarla por la vía solicitada; como consecuencia de lo anterior, se trata de un cambio 
de modalidad justificada, en la que además refiere a EL RECURRENTE lugar, hora, y 
persona que brindará la atención correspondiente en cuanto a la consulta in situ de la 
información. 

En estas condiciones, se estima que ante el cambio de respuesta de EL SUJETO 
OBLIGADO, tuvo la intensión de subsanar y superar la clasificación que hiciera en su 
momento de la información solicitada; para lo cual proporciona vía in situ la información 
a que se refiere la solicitud de origen. 

Como consecuencia de lo anterior, aún cuando la información solicitada debió ponerse 
a disposición in situ de EL RECURRENTE al momento de dar respuesta a la solicitud 
de origen, y no mediante alance al Informe Justificado, ésta no pierde su alcance 
jurídico como elemento indicativo para resolver el recurso de revisión. En todo caso con 
el alcance a que se hace referencia, queda evidenciado que EL SUJETO OBLIGADO 
se circunscribió a lo que la normatividad en materia de derecho de acceso a la 
información le permite. 
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Por lo tanto, la solicitud de información fue atendida a manera de las posibilidades de 
EL SUJETO OBLIGADO sin que se aprecie que esta situación pueda generar lesión 
alguna al derecho del particular, dado que debemos señalar que ha sido constatado por 
este Pleno, como se ha destacado en los antecedentes, que la información necesaria 
para dar contestación al requerimiento de EL RECURRENTE representa un volumen 
considerable. 

Es por lo que considera se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud 
de información planteada por EL RECURRENTE, de conformidad con lo señalado por 
el artículo 48 de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 48.- La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida, cuando el 
solicitante previo el pago, previsto en el artículo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su 
disposición la información vía electrónica o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio 
en el que se encuentre contenida la información solicitada, o cuando realice la consulta de la 
información en el lugar en el que ésta se localice. 

(…)”. 

 

Por lo que al quedar sin materia el recurso el mismo deberá de sobreseerse. 

Así pues, solo puede haber sobreseimiento por cambio o modificación de respuesta 
cuando han cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el 
acto ha quedado insubsistente porque la información ha sido proporcionada, de tal 
manera que el acto ya no agravia o seguirá agraviando al interesado y disfrutara del 
beneficio de la información que le faltaba. Porque con el cambio se reparan las 
violaciones del derecho de acceso a la información pública, que el nuevo actuar del 
Sujeto Obligado supera la afectación sobre la esfera jurídica del solicitante-recurrente, 
restituyéndolo en el goce de su derecho fundamental que le fue violentado en un 
principio, y con dicho cambio o modificación se cumple a entera satisfacción con las 
prerrogativas cuya tutela se solicitó se repare en el recurso, siendo el caso que los 
criterios rectores del acceso a la información pública gubernamental como el de 
publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia han sido cumplimentados con 
dicha modificación o cambio de respuesta, es entonces que cuando queda sin materia 
el recurso y se actualiza el sobreseimiento. 

Ha sido criterio de este Órgano Garante que si con la presentación y substanciación del 
recurso de revisión, se logra un cambio de actitud, o se provoca un comportamiento de 
cumplimiento a la Ley de la materia, antes de que se produzca una resolución definitiva 
por este Instituto, y con ese cambio asumido por EL SUJETO OBLIGADO, se 
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determina que hay restitución, resarcimiento o reparación al derecho que se alega 
violentado, debe llegarse a la convicción de que el instrumento de defensa de alguna 
manera u otra a cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el punto controvertido 
ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolución solo en el sentido 
de la concreción del derecho en la esfera jurídica del interesado-recurrente, para el 
debido ejercicio del mismo. 

Se ha sostenido, por este Instituto que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO 
modificara, complementara, aclarará o subsanará su respuesta original, y con ello 
destruye los efectos en forma total, de modo tal que permitan llegar a la convicción de 
que se interrumpe la invasión o violación en la esfera jurídica del interesado-recurrente, 
o que la irrupción, dilación, cesación, paralización u obstrucción del ejercicio del 
derecho al acceso a la información, ya no está surtiendo sus efectos o ya no los surtirá 
más, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de tales 
derechos mediante la permisión del acceso a la información pública como es en el caso 
en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar 
precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser así, y todavía no 
se había emitido la resolución respectiva, deberá entenderse que la inconformidad si 
bien válida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser 
procedente en estos casos. 

De lo anterior, se llega a la convicción de que EL SUJETO OBLIGADO denota la 
intención clara y expresa de modificar la situación causante de los agravios sufridos por 
EL RECURRENTE. Esto es, modifica sustancialmente planteada, al pasar de una 
respuesta en la que se niega el acceso a la información por clasificar como confidencial, 
a la puesta a disposición vía in situ del total de la información solicitada. 

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Órgano 
Garante estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo 
que ha habido un cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situación 
jurídica, al dejar sin materia el recurso de revisión. 

Por lo que ante esta modificación, este Órgano Garante debe atender preferentemente 
la posibilidad de sobreseer dicho medio de impugnación. 

Lo anterior, por analogía, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la 
Federación: 

 



 EXPEDIENTE: 01661/INFOEM/IP/RR/2011  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXXX  

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA  

PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV 

 

 

 

 

23 

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las cuestiones de 
sobreseimiento, por ser del orden público no forman parte de la litis, es decir, para que el Juez de Distrito 
las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de los informes justificados, que 
en el juicio de garantías hacen las veces de contestación de aquélla. Quinta Época, Segunda Sala, 
Semanario Judicial de la Federación, Tomo LX, pág., 1717. 

Amparo administrativo en revisión 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Línea de 
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco", "Flecha Roja". 13 de junio de 1939. 
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustín Gómez Campos. 

 

En virtud de ello, este Órgano Garante considera que es procedente la causal de 
sobreseimiento prevista en la fracción III del artículo 75 Bis A de la Ley de la materia, 
que a la letra dispone: 

 

“Artículo 75 Bis A. El recurso será sobreseído cuando: 

(…) 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

Por lo anterior, el presente caso que conforma esta Resolución permite dejar sin 
materia el correspondiente recurso de revisión, por lo que no es menester entrar al 
fondo de las violaciones procesales o de las cuestiones de fondo de la litis. 

En consecuencia, se sobresee el recurso de revisión señalado en el proemio de la 
presente Resolución, de conformidad con la fracción III del artículo 75 Bis A de la Ley 
de la materia. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Se sobresee el recurso de revisión interpuesto por el C. XXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXX, por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando 
Tercero de la presente Resolución. 
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Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fracción 
III del artículo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado De México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Hágase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de 
considerar de que la presente Resolución le pare perjuicio podrá promover el Juicio de 
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el artículo 78 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE” y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE 
FECHA 25 DE AGOSTO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, 
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISISONADA, FEDERICO 
GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO Y, ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZXTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACIÓN. IOVJAYI GARRIDO 
CANABAL, SECRETARIO TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

 

AUSENTE EN LA VOTACIÓN 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 01661/INFOEM/IP/RR/2011. 


