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RESOLUCION

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision 01885/INFOEM/IP/RR/2011,
promovido por | I < o sucesivo EL RECURRENTE, en contra de
la respuesta del AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se
procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 22 Veintidés de Junio de 201 | dos mil once, EL'RECURRENTE presentd a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado’|de~México, en lo sucesivo EL
SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de ‘acceso a informacion publica, mediante la
cual solicito le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente

“Por este medio solicito me sean proporcionadas, copias’de las facturas expedidas de los afios,
2003 a 2011 expedidas por la empresa COMERCIALIZADORA TECNO*CORP Y/O CELIA SOLIS
BARRERA a nombre del ayuntamiento ‘de “TOLUCA, en virtud de que la contratacion para
adquisiciones son informacion publica.”’ (Sic)

CUALQUIER OTRO“DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION:

“Por este_medio” solicito me sean proporcionadas copias de las facturas expedidas de los afios,
2003-a 201 |\ expedidas por la empresa COMERCIALIZADORA TECNO*CORP Y/O CELIA SOLIS
BARRERA @..nombre del ayuntamiento de TOLUCA, en virtud de que la contratacion para
adquisiciones son informacién publica.”(sic)

La solicitud de"acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SICOSIEM vy se le asigno el numero de expediente 00258/ TOLUCA/IP/A/201 1.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via SICOSIEM.

Il.- FECHA DE SOLICITUD DE PRORROGA: EL SUJETO OBLIGADO solicitd
prorroga el dia |3 (trece) de Julio del afio 2011 (dos mil once), en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00258/TOLUCA/IPIA/201 |
Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de |5 dias habiles para
atender su solicitud de de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes
razones:
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Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se aprueba la prorroga solicitada, toda vez
que aun nos encontramos en proceso de bisqueda de la informacién solicitada.

ATENTAMENTE

Dr Om Christian Alvarado Pechir

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA”(sic)

I1l.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que en fecha 05 cinco\de agosto de dos mil once EL
SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud” de ‘informacion planteada por el

RECURRENTE en los siguientes términos:
“Folio\de la'solicitud: 00258/TOLUCA/IPIA/201 |

Sirva este medio para anexar en archivo adjunto, Acta'de la Vigésima Sexta Sesién Ordinaria del
Comité de Informacion, mediante la cual_se declara la-inexistencia de la documentacion solicitada,
en su acuerdo TERCERO del documento mencionado.

Asi mismo, se hace del conocimiento que‘por lo-que respecta a la documentacion que se encuentra
en el archivo de concentracion, se\le solicita de manera respetuosa para que tenga a bien asistir al
Médulo de Transparencia, ubicado én la’Plaza Fray Andres de Castro, edificio b, planta baja, con un
horario de 9:00 a | 8:00rs.

ATENTAMENTE

Dr Om.Christian Alvarado Pechir
Responsable'de la'Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA” (Sic)

A la cual anexé el archivo C00258TOLUCAOQ10060150001279.pdf que contiene la Vigésima Sexta
Sesion Ordinaria del Comité de Informacién del SUJETO OBLIGADO, que consta de veintidos
paginas, de las cuales s6lo se reproducen las correspondientes al presente recurso de revision:
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SEGUNDO. Visto el  expediente de  solicitud de  informacidn
00258 MOLUCA/NPAIZON ], mediante el cual el ‘

requiere ko siguiente:

2003 a 2011 expedidaz por lo empresa COMERCIALIZADORA TECNOFCORP YIO CELIA SOLIS
BARRERA o nombre del ayuntamients de TOLUCA, en virtud de que ko contratacion para
adquisiciones son  informadion publica” (sic)

Derivado de la respuesta otorgada por la C. Guillermina 3an Martin Castroparedes,
Servidor Publico Habilitado de la Direccion de Administracion, medante b cual informa
que a partir del |8 de agosto del 2009 a 4 de julio del 201 1. se llevd a cabo una bisqueda
exhaustiva a los expedientes relativos a las adquisiciones realizadas, teniende como
resultado que no se ha tenido ninguna relacidn comercial con la empresa yo persona
fisica en mencicon, por lo que corresponde al periodo del afio 2003 al 17 de agosto de
2009, se hace del conccimiento que dicha documentacién se encuentra integrada en e
Archivo de Concentracicn.

Por tal motivo este drgano colegiado emite el siguiente:

ACUERDO Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 30

TOLUCAICOMINFIORD/ZER0 1M | fraccidn VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Piblia del Estade de México ¥

Municipios, se dictamina la declaratoria de
inexistenda de la documentacion antes senalada,

toda vez que derivade de la bisqueda exhaustiva

en los archivos de la Direccién de Administracion,

no se ubico alguna evidencia documental respecto

de lo requerido por el particular.

Aszi mismo 3 instruye a la Unidad de Informacicn

para que pong a disposicion in o situ, o

correspondients a la documentacion del periodo
2003 a 2009, informando direccion y horarios para
asistir a realizar consulta de los documentos amtes
sefialados.
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LA L CALHLLG VICENTE GUEREERD™

En virtud de que no existen mas asuntos que tratar, siendo las doce horas con cuarenta
minutos del dia de su fecha, se procede a l clausura de |a Vigésima Sexta Sesidn Ordinaria
del Comité de Informacion del Ayuntamiento de Toluca, firmando loz que en &lla

intervinieron.

RUBRICA

DRA. MARIA ELENA BARRERA TAPIA
PRESIDEMTA

RLUBRICA RUBRICA

C.P. MARTIN ARMANDC QUIRDZ CAMPUZANC DR. OM CHRISTIAN ALVARADO PECHIR

CONTRALOR MUNICIPAL TITULAR DE LA UNIDAD DE IMFORMACION

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE
INFORMACION|

22
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IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta EL RECURRENTE en fecha 26
veintiséis de agosto de dos mil once interpuso Recurso de Revision, en el cual manifestdé como
Acto Impugnado el siguiente:

“Todo.”(Sic)
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“Ordeno al Istituto que aga algo de bien y me den los

documentos que pido para demandar a los municipios y a las empresas
Y aigan algo de bien para miy sefiores de toluca tambiem

para que sea rapido todo” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en”EL SICOSIEM y se le asigné el nimero de
expediente 01885/INFOEM/IP/RR/201 I.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR
EL SUJETO OBLIGADO. En el -recurso de revision EL RECURRENTE no establece
precepto legal alguno de la Ley de la)Materia en el ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién u otros derechos. reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el
Estado de México; no,obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto
entre al andlisis del-presente _recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a
conocer la norma juridica, especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este o6rgano
colegiado, bajo la maxima.que el recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde
conocer y-a aplicar el derecho.

Vl.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO en fecha 0l primero
de septiembre de dos mil once presentd informe de justificacion a través de SICOSIEM
manifestando lo siguiente:

“Sirva este medio para informar que mediante Acta de la Vigésima Sexta Sesién
Ordinaria del Comité de Informacién, celebrada con fecha |5 de Julio del afio en
curso, mediante acuerdo SEGUNDO del documento citado, mediante el cual se
declaro la inexistencia de los documentos, toda vez que no se ha tenido relacién
comercial con dicha empresa para los aiios 2009 a 2011. Asi mismo se le hizo del
conocimiento que por lo que respecta a los afios 2003 al mes de agosto 2009, dicha
informacion se pone a disposicién del ciudadano para que pueda realizar la consulta
de los documentos que requiera, haciendo del conocimiento la direccion del Modulo
de Transparencia para que se le acompaiie a realizar la consulta de los documentos
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sefialados, cabe destacar que este Sujeto Obligado no esta negando la informacién.
Sin otro particular se envia un cordial saludo”(sic)

Al cual anexo el archivo C00258TOLUCAO021060150001562.pdf, que contiene el acta nimero
26/201 | que contiene la vigésima sexta sesion ordinaria del comité de informacién en los mismos
términos que en la respuesta original, sin embargo se anexa debidamente rubricada, tal como se
advierte a continuacion, misma que sera incorporada de manera integra al momento de notificar la
resolucion:

SEGUNDO. Visto el expediente de la solicitud de informacién
00258/TOLUCA/IP/A/201 1, mediante el cual el

requiere lo siguiente:

“Por este medio solicito me sean proporcionadas copias de las focturas expedidas de los afios,
2003 a 201 | expedidas por lo empresa COMERCIALIZADORA TECNO*CORP Y/O CELIA soLis
BARRERA a nombre del ayuntomiento de TOLUCA, en virtud de que lo contratacion para
adquisiciones son informadion publica” (sic)

Derivado de la respuesta otorgada por la C. Guillermina San Martin Castroparedes,
Servidor Piblico Habilitado de la Direccion de Administracion, mediante la cual informa
que a partir del |8 de agosto del 2009 al 4 de julio del 2011, se llevé a cabo una bisqueda
exhaustiva en los expedientes relativos a las adquisiciones realizadas, teniendo como
resultado que no se ha tenido ninguna relacidon comercial con la empresa ylo persena
fisica en mencién, por lo que corresponde al pericdo del afio 2003 al |7 de agosto de
2009, se hace del conocimiento que dicha documentacién se encuentra integrada en el
archive de concentracion.

Por tal motivo este organo colegiado emite el siguiente:

ACUERDO Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 30
TOLUCA/COMINFIORDI26/201 111 fraccion Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México vy M
Municipios, se dictamina la declaratoria de

inexistencia de la documentacién antes sefialada,
toda vez que derivado de la bisqueda exhaustiva
en los archivos de la Direccién de Administracién,

no se ubico alguna evidencia documental respecto
de lo requerido por el particular.

Asi mismo, se instruye a la Unidad de Informacion |
para que ponga a disposicion in situ, lo (d®]
correspondiente a la documentacion del periodo
2003 a 2009, informando direccién y horarios para @
asistir a realizar la consulta de los documentos c
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2001.7ANO DEL CAUDLLLO VICENTE GUERILORO™

| Notifiquese el presente Acuerdo, a través del |
T | Sistema de Control de Solicitudes de Informacion
del Esgdo de México y Municipios.

En virtud de que no existen mas asuntos ’
minutos del dia de su fecha, se procede a la/c
del Comité de Informacion del Ayuntzz\i
intervinieron. |

5

DRA. MA BARRERA TAPIA
PRESIDENTA
- ~
—— / /\—) o~
C.P. MARTIN A OZ CAMPU HRISTIAN ALVARADO PECHIR
CON ICIPAL mnT l}ﬂ DE'LA UNIDAD DE INF¢ ACION

N
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©

c

>

<

a

 tratar, siendo las doce horas con cuarenta
usura de la Vigésima Sexta Sesion Ordinaria
to de Toluca, firmando los que en ella

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01885/INFOEM/IP/RR/2011

electrénicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de EL SICOSIEM al
COMISIONADO ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, siendo el

8
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caso que éste presentd un proyecto en Sesion Ordinaria de fecha (06) seis de septiembre de dos
mil once (201 1), proyecto que fue rechazado, virtud de que el ponente de origen sostenia en el
proyecto presentado en la fecha antes referida, que el RFC y domicilio de un proveedor se
consideraba como dato clasificado, argumentos que van en contra de los criterios que ha sostenido
este Pleno, como se vera mas adelante, por lo que en esa misma fecha el Pleno acordo aprobar su
re-turno al COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto, de que éste
formulara y presentara un nuevo proyecto de resolucion.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y“Soberano de-México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75,/75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado'de México-y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de-Revision.

SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al anélisis
del siguiente punto, estudiar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley“de-Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone.lo.siguiente:

Articulo~72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracién a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para la
presentacion del recurso, dio inici6 el dia 08 ocho de agosto de dos mil once, de lo que resulta que
el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 26 veintiséis de agosto dos mil once. En razén de lo
anterior, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica
precisamente el dia 26 veintiséis de agosto del presente ano, se concluye que su presentacion fue
oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del RECURRENTE para la presentacion del recurso.- Que
al entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos

9
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que se surten ambas, toda vez que segun obra en la informacidn contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona tanto la que ejercié su derecho de acceso a la informacion,
como la persona que presenté el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual
manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte
plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que- una'vezvalorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con\los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la-materia; se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso-de revisién cuando:

I Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no,corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue modificar, corregir o resguardar la\confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se~analizara”la probable actualizacién de la hipétesis contenida en la
fraccion IV del articulo 71.\Esto es, la causal consistiria en que la respuesta a la solicitud de acceso a
la informacién, es.desfavorable.

De igual manerna, el artictlo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el.escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SICOSIEM,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO solicitd a este pleno el sobreseimiento del
presente recurso que no resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas que permitan se
sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse algunos de los supuestos previstos en el
articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

|- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I1.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo-modifique ‘o revoque,
de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Por lo anterior, se concluye que el recurso es en términos ‘exclusivamente procedimentales
procedente. Razoén por la cual se procede a entrar al estudio’de fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Al entrar al estudio de los antecedentes del presente recurso
de revision, esta Ponencia aprecia que los-€xtremos de_la litis se configuran en razén de que seglin
se observa en la interposicion de su_recurso de\revision, EL RECURRENTE refiere diversos
cuestionamientos respecto de la fespuesta que le entregd EL SUJETO OBLIGADO a su
solicitud de acceso a la informacion, dichos cuéestionamientos con independencia de los calificativos
y expresiones vertidas, se centran basicamente en que desde su perspectiva que la respuesta es
desfavorable a su solicitud.

Cabe senalar que’ EL-RECURRENTE requirio al SUJETO OBLIGADO en su solicitud de
informacion ‘“7."copias_ de las facturas expedidas de los afios, 2003 a 201 | expedidas por la empresa
COMERCIALIZADORA TECNO*CORP Y/O CELIA SOLIS BARRERA a nombre del ayuntamiento de TOLUCA,
en virtud de que-la_contratacion para adquisiciones son informacion publica...”

Posteriormente EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta anexando el acta niUmero 26/201 | sin
firmas de la vigésima sexta sesiéon ordinaria del comité de informacion, celebrada por el SUJETO
OBLIGADO el dia I5 de julio de 2011, mediante la cual se realizé el andlisis y discusion de la
informacion correspondiente a diversas solicitudes de acceso a la informacién entre las que se
encuentra la marcada con el nimero de folio 00258/ TOLUCA/IP/A/2011 y en la cual en el
SEGUNDO punto del orden del dia se informé que derivado de la respuesta del servidor publico
habilitado de la Direccion de Administracion en la que refiri6 que por lo que respecta a la
informacion generada a partir del 18 de agosto de 2009 al 04 de julio de 201 | se llevd a cabo una
busqueda exhaustiva en los expedientes relativos a las adquisiciones realizadas, teniendo como
resultado que no se ha tenido ninguna relacion comercial con la empresa y/o persona fisica en
mencion, asi mismo por lo que se refiere a la informacion generada durante el periodo
correspondiente del ano 2003 al 17 de agosto de 2009, se hace del conocimiento que dicha
documentacion se encuentra integrada en el archivo de concentracion, por lo anterior mediante
acuerdo numero TOLUCA/COMINF/ORD/26/2011.11 el comité de informacion dictaminé con
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 30 fraccion VIl de la Ley en la Materia la declaratoria de
inexistencia de la documentacién antes sefialada, toda vez que derivado de la busqueda exhaustiva
en los archivos de la Direccion de Administracion, no se ubico alguna evidencia documental al
respecto de los requerido por el particular, asi mismo se instruy6 a la Unidad de Informacién para
que pusiera a disposicion in situ, lo correspondiente a la documentacion del periodo 2003 a 2009,
informando direccién y horarios para asistir a realizar la consulta de los documentos antes
senalados.

Inconforme con la respuesta es que EL RECURRENTE presenta recurso. de revision en el que
manifiesta como acto impugnado TODO, vy el siguiente agravio: ““Ordeno-al Istituto que aga algo de
bien y me den los documentos que pido para demandar a los municipios y a las empresas Y aigan algo de
bien para miy senores de toluca también para que sea rapido todo” (Sic)

En esta tesitura, EL SUJETO OBLIGADO rinde su correspondiente informe de justificacion, en
el que refiere que no se estd negando la informaciondy confirma’en términos generales su respuesta
original, de igual manera anexa nuevamente el_acta hiumero-26/2011 de la vigésima sexta sesion
ordinaria del comité de informacion, celebrada por el SUJETO OBLIGADO el dia I5 de julio de
2011, sin embargo en esta ocasion dicha“acta se‘encuentra debidamente firmada y rubricada por
los integrantes del comité de informacion.

Es importante contextualizar nuevamente que de un andlisis integral a la peticion formulada y en el
ejercicio de las atribucionés _que, para esta Ponencia se contemplan en materia de suplir las
deficiencias en la recepcion de los recursos en su admision y al momento de su resolucion, prevista
en la primera parte_ del-articulo.74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del
Estado de México\y Municipios; procede a suplir la deficiencia en la expresion de su agravio, puesto
que como se-observa EL'RECURRENTE refiere que impugna TODO.

Y en efecto paraesta Ponencia advierte que el acto la respuesta le produce perijuicio al
RECURRENTE en atencion a que en primer lugar se realiza la declaratoria de inexistencia
mediante acuerdo de comité que en la respuesta original no se encontraba debidamente rubricado,
por otro lado se realiza un cambio injustificado en la modalidad en la entrega de la informacion
solicitada como mas adelante se precisa, por lo que senala que impugna TODO.

Por tanto, la litis en el presente asunto consiste en determinar si la respuesta impugnada cumple
con los extremos de la solicitud de informacién planteada por EL RECURRENTE. Por lo que este
Instituto en el ejercicio de las atribuciones que para este Pleno se contemplan en materia de suplir
las deficiencias en la recepcion de los recursos en su admisién y al momento de su resolucion,
prevista en la primera parte del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de México y Municipios, efectivamente dicho precepto que senala lo siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admisién y al

momento de su resolucién; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electronica.
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Por lo que en este sentido para este Pleno resulta aplicable al caso en estudio, pues para que esta
figura juridica opere a favor del recurrente es necesario la existencia de un minimo razonamiento
expresado en el recurso de revision que guarde congruencia con los términos y formas de la
solicitud de origen, en este sentido el particular impugna toda la respuesta, por lo que en este
sentido los conceptos de violacidn resultan operantes al caso concreto, por lo que este Organismo
Garante puede modificar o precisar agravios en beneficio del solicitante, por \tanto existe
congruencia en la expresion de agravios frente a la solicitud de origen, .y se actualiza‘el supuesto
previsto en el articulo 74, que permite a este Organo suplir la deficiencia_de 1os-conceptos de
violacion del Recurso de Revision.

En tal circunstancia se debe dar tramite y enderezar el procedimiento a fin de privilegiar el derecho
de acceso a la informacién, en virtud que este Organismo €std obligado a suplir las deficiencias del
Recurso de Revision, ya que ha sido criterio sostenido de esta Ponencia que el deber de subsanar
dichas deficiencias comprende o abarca las del propio, recurso-de revision.

En ese sentido, si bien es cierto en la redaccion\del recurso pareciera que el recurrente no
manifiesta agravios, también lo es que es que impugna todo, mismo que debe entenderse que
impugna toda la respuesta del SUJETO.BLIGADO.

Una vez precisado lo anterior y una vez declarado procedente el agravio dada LA RESPUESTA
hecha por EL SUJETO OBLIGADO Yy cuestionada por EL RECURRENTE, es importante
destacar, a efecto de_delimitar debidamente el estudio de la litis correspondiente al presente
recurso, que una parte-de la informacion requerida la posee EL SUJETO OBLIGADO, toda vez
que éste no niega'contar'con-la totalidad de la misma, toda vez que por lo que se refiere al periodo
que comprende del\2003 al'17 de agosto de 2009 realiza un cambio en la modalidad de la entrega,
poniéndola a_disposicién del particular, para su consulta in situ, y por otro lado declara la
declaratoria de inexistencia de la informacion mediante acuerdo de comité, razén por la cual,
resulta ocioso llevar a cabo el estudio sobre la competencia y generacion de la informacion de
mérito, por lo tanto es pertinente analizar la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO.

Teniendo en cuenta lo senalado, el analisis de la litis se llevara a acabo de la siguiente manera:

a) Llevar a cabo el estudio de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, asi como su
posterior complementacién, para determinar su procedencia con respecto de la solicitud
de informacion.

b) La procedencia o no alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacién se resolveran lo antes enunciados.
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SEXTO.- Estudio de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, para determinar su
procedencia con respecto de la solicitud de informacién.

Cabe senalar que EL RECURRENTE requiri¢ al SUJETO OBLIGADO en su solicitud de
informacion “... copias de las facturas expedidas de los afios, 2003 a 201 | expedidas por la empresa
COMERCIALIZADORA TECNO*CORP Y/O CELIA SOLIS BARRERA a nombre del ayuntamiento de TOLUCA,
en virtud de que la contratacion para adquisiciones son informacion publica”

Posteriormente EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta anexando/el"acta niUmeroe~26/201 | sin
firmas de la Vigésima Sexta Sesion Ordinaria del Comité de Informacion,/celebrada por el SUJETO
OBLIGADO el dia 15 de julio de 2011, mediante la cual se realizé el analisis y discusion de la
informacion correspondiente a diversas solicitudes de acceso. a\ la\informacion entre las que se
encuentra la marcada con el nimero de folio 00258/ FTOLUCA/IP/A/2011 y en la cual en el
SEGUNDO punto del orden del dia se informo que derivado de la respuesta del servidor publico
habilitado de la Direccion de Administracion en la que refiri6 que por lo que respecta a la
informacién generada a partir del 18 de agosto(de 2009 al 04 de julio de 201 se llevo a cabo una
busqueda exhaustiva en los expedientes relativos a_las/adquisiciones realizadas, teniendo como
resultado que no se ha tenido ninguna telacion comercial con la empresa y/o persona fisica en
mencion, asi mismo por lo que _se refierea la informacién generada durante el periodo
correspondiente del ano 2003 al’ |7 de\agosto de 2009, se hace del conocimiento que dicha
documentacion se encuentra.integrada en el archivo de concentracion, por lo anterior mediante
acuerdo numero TOLUCA/COMINF/ORD/26/2011.11 el comité de informacion dictamind con
fundamento en lo dispuesto por-el articulo 30 fraccion VIl de la Ley en la Materia la declaratoria de
inexistencia de la documentacién/antes senalada, toda vez que derivado de la blisqueda exhaustiva
en los archivos_de la” Direccion de Administracion, no se ubicé alguna evidencia documental al
respecto de-los requerido-por el particular, asi mismo se instruyé a la Unidad de Informacion para
que pusiera a.disposicién in situ, lo correspondiente a la documentacion del periodo 2003 a 2009,
informando, direccién y horarios para asistir a realizar la consulta de los documentos antes
senalados.

Inconforme con la respuesta es que EL RECURRENTE presenta recurso de revision en el que
manifiesta como acto impugnado TODO, vy el siguiente agravio: ““Ordeno al Istituto que aga algo de
bien y me den los documentos que pido para demandar a los municipios y a las empresas Y aigan algo de
bien para mi y sefiores de toluca también para que sea rapido todo” (Sic)

En esta tesitura, EL SUJETO OBLIGADO rinde su correspondiente informe de justificacion, en
el que refiere que no se esta negando la informacion y confirma en términos generales su respuesta
original, de igual manera anexa nuevamente el acta niumero 26/2011 de la vigésima sexta sesion
ordinaria del comité de informacion, celebrada por el SUJETO OBLIGADO el dia 15 de julio de
2011, sin embargo en esta ocasion dicha acta se encuentra debidamente firmada y rubricada por
los integrantes del comité de informacion.
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Referido lo anterior, resulta necesario analizar la respuesta de la siguiente manera:

() Analisis de la declaratoria de inexistencia de la Informacion respecto a la informacion
generada del |18 de agosto de 2009 al 04 de julio de 201 1.

(i) Analisis del cambio de modalidad en la entrega por lo que se refiere asla informacion
generada del 2003 al 17 de agosto de 2009.

Respecto al punto (i) relativo a la declaratoria de inexistencia. de la-Informacién
respecto a la informacion generada del 18 de agosto de 2009 al 04 . de julio de 201 1.

Es de destacar que por lo que se refiere a las facturas expedidas'de \| 8 de agosto de 2009 al 04 de
julio de 2011, si bien es cierto el SUJETO OBLIGADO ,en'la respuesta original declara la
inexistencia de la informacion, mediante el acuerdo del Comité-de Informacion en términos de lo
sefalado por el articulo 30 fraccion VIl de la Ley de la materia, también lo es que dicho
acuerdo carecia de firmas.

En concatenacion a lo anterior cabe mencionar que.si bieén ha sido criterio de esta Ponencia, que las
respuestas a solicitudes de acceso a la-informacion, que emiten los sujetos obligados, a través del
sistema electronico denominado SICOSIEM, €n los que se hace entrega de la documentacién
requerida, sistema que cuenta con mecanismos de acceso controlado y por lo tanto, no pueden ser
objeto de invasiones o alterdaciones por terceros ajenos al procedimiento de acceso a la
informacion entre el solicitante y EL SUJETO OBLIGADO, tienen validez en materia de acceso
a la informacién.

No obstante;en el caso’de‘mérito, no debiese operar la misma logica juridica, toda vez que se trata
de un Acuerdo/del Comité de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO declarando la
inexistencia dela-informacion requerida por un particular.

En efecto, si bien los documentos sin firma o membrete emitidos y/o notificados por las Unidades
de Informacion del Sujeto Obligado son vilidos en el ambito de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México, cuando se proporcionan a través del sistema
SICOSIEM, bajo la base de que la validez de las respuestas de los Sujetos Obligados es intrinseca al
uso del sistema SICOSIEM, ya que al presentar el particular su solicitud por este medio electronico,
acepta que se le hagan las notificaciones por el mismo sistema, lo que incluye la respuesta, por lo
tanto se entiende que acepta que las notificaciones, incluyendo la respuesta, le sean efectuadas por
dicho sistema.

Sin embargo, tomando en cuenta que el derecho de acceso a la informacion tiene como finalidad
permitir a los gobernados conocer las determinaciones y decisiones de los organos del Estado asi
como el contenido de los diversos actos juridicos que realiza y que en términos de lo previsto en el
articulo || y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios los Sujetos Obligados Unicamente tienen el deber de entregar documentos que se
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encuentren en sus archivos, debe concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera
confiere el derecho a obtener algin pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos del
Sujeto Obligado o, menos aln, sobre la interpretacion de alguna disposicion del marco
constitucional y legal que los regula. Salvo que tal pronunciamiento sobre la solicitud de
informacion se trate de un documento que se tenga que elaborar para negar la informacién por ser
reservada o ser inexistente, y cuya determinacion de conformidad con la Ley de.la materia debe
ser emitida por un o6rgano colegiado, como lo es el Comité de Informacién.

En este sentido, la Ley de la materia, con el fin de brindar certeza len-elgjercicio.y respeto al
derecho de acceso a la informacion, prevé una serie de principios y procedimientos para ello.

En cuanto a los procedimientos, en forma intra-organica, se ‘establece dé menor a mayor, la
participacion de diversas instancias, como lo es, (i) una unidad’de, informacion, que debera ser el
enlace entre EL SUJETO OBLIGADO Yy el solicitante; posteriormente, la participacion de (i)
servidores publicos habilitados, en las areas que poseen, 'generan’ o administran la informacion en
cada Sujeto Obligado, con el fin de localizar con ‘facilidad, y-en su caso, sugerir la clasificacion o
inexistencia de la informacién requerida, al tratarse precisamente de las personas que mas conocen
sobre el contenido de los solicitado; igualmente, se cuenta con un 6rgano superior en la materia,
constituido en cada Sujeto Obligade;~denominado por la Ley de la materia, (iii) Comité de
Informacién, el cual segiin lo dispone-asi ‘el articulo 29 de la Ley de Acceso a la Informacion, se
integra de manera colegiada, por el titular de la dependencia, organismo auxiliar o en el caso de los
Ayuntamientos, por el Presidente\Municipal o quien este designe, asi como por el responsable o
titular de la unidad de informacion y el titular del 6rgano de Control Interno.

Dicho Comité de'Informacion; tiene la funcién mas importante al interior de cada Sujeto Obligado,
toda vez quea ellos,corresponden funciones de coordinacion, supervision y resolucion respecto de
inexistencias (o’ reservas de informacion requerida en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion.

Por ello, los Comités tienen una conformacion colegiada, con el fin de atemperar y reflexionar las
decisiones que se toman al interior del mismo, asi como hacer corresponsables a los servidores
publicos integrantes de éstos, respecto de las decisiones que se tomen al interior del mismo,
considerando que a ellos, precisamente les correspondera decidir al interior de los Sujetos
Obligados, si procede o no, la restriccion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

En efecto, la clasificacion de informacion o la declaratoria de inexistencia de la misma, pudiese
compararse con la restriccion del ejercicio de un derecho, por no decir la privacion del mismo, y
por lo tanto, en términos constitucionales, se requiere el cumplir con las formalidades esenciales
del procedimiento, asi como con el principio de legalidad de los actos.

El razonamiento anterior, es el que llevo precisamente a incluir en los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica,
acceso, Modificacion, Sustituciéon, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos
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Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de
México y Municipios, publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el dia 30 de
octubre del afo 2008, la necesidad de que éstos actos, cumplan con determinados requisitos. Entre
ellos, los previstos en el lineamiento Cuarenta y Cinco, en los términos siguientes:

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité, para la
determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada debera precisar:

a) Lugar y fecha de resolucidn;

b) El nombre del solicitante;

) La informacidn solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina gqUe la’informacién solicitada no obra
en sus archivos;

e) El numero de acuerdo emitido;

hi) Hacer del conocimiento al solicitante.de que tiene.derecho a interponer el recurso de

revision respectivo, en el término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de
que haya surtido sus efectos la notificacién de dicharesolucion, y
g) Los nombres y firmas autdgrafas de losintegrantes del Comité de Informacion.

En razén de ello, y como puede observarse\de’los requisitos exigidos por el numeral 45, para que
el acuerdo de declaratoria de-inexistencia, sea eficaz, debera contener la firma de los integrantes
del Comité de Informacion,Cirecunstancia que se observa, no se cumplia en el Acta de la Vigésima
Sexta Sesion Ordinaria 'del Comité de Informacion, enviada en la respuesta original, sin embargo
cabe mencionar que_con, posterioridad mediante informe justificado el SUJETO OBLIGADO,
remite nuevamente el acta'antes mencionada, en la que se puede apreciar cuenta con las firmas y
rubricas de“los integrantes del Comité de Informacion, por lo que se considera al anexar VIA
INFORME JUSTIFICADO el acuerdo de comité mediante el cual se declara la inexistencia de la
informacién,solicitada por el periodo del 18 de agosto de 2009 al 04 de julio de 201 I, con todas las
formalidades 'de’Ley, es que para esta Ponencia queda satisfecha esta parte de la solicitud respecto a
la declaratoria de inexistencia de la informacién solicitada respecto al periodo del |7 de agosto de
2009 al 04 de julio de 201 1.

De lo anterior se deduce que en efecto la informacion que fue remitida a este Instituto, satisface
este periodo de la solicitud de informacion, por lo que queda satisfecho el derecho de acceso a la
informacion de esta parte del requerimiento en virtud que la misma sera de su conocimiento al
momento de la notificacion de la Resolucion, satisfaciendo los requerimientos estipulados por lo
que dio cabal cumplimiento a esta parte de la solicitud de informacion.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento a esta parte del requerimiento ya
que si bien es cierto primeramente el SUJIETO OBLIGADO entrego el acuerdo de comité
mediante el cual dictaminé la declaratoria de inexistencia de la informacién generada durante el
periodo antes mencionado, sin las firmas de sus integrantes, lo cierto es que con posterioridad tuvo
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la intencionalidad de subsanar y superar dicha circunstancia reenviando nuevamente dicho acuerdo
debidamente firmado y rubricado a fin de dar respuesta puntual a lo solicitado por el ahora
RECURRENTE.

De lo anterior se desprende que EL SUJETO OBLIGADO pretende realizar un cambio de
actitud con la entrega del acuerdo de comité de informacion debidamente firmado por sus
integrantes sin embargo, dicha modificacion resulta insuficiente para satisfacer las ‘pretensiones del
RECURRENTE, toda vez que, como se desprende de lo acordado por. el comité'si bien satisface,
parte de la informacién solicitada ya que por un lado declara la inéxistencia de-la informacion
respecto a las facturas generadas durante el periodo del 18 de agosto,de 2009 al 04 de julio de
201 I, sustentandolo con el acuerdo de comité debidamente firmado, también lo es que con
dicho acuerdo no se satisface el derecho de acceso a la informacién atendiendo a que
se sostiene en el mismo acuerdo el cambio de” modalidad en la entrega de la
informacién por lo que se refiere a las facturas pagadas \por el ayuntamiento a la
empresa referida por el recurrente durante el‘periodo-comprendido del aiio 2003 al 17
de agosto de 2009, tal como se aborda y analiza en elsiguiente punto, en ese sentido
tanto la respuesta como el informe justificado, resultan en apariencia insuficientes por lo que
se refiere a la informacion solicitada respecto al periodo comprendido del afio 2003 al 17 de
agosto de 2009.

Ahora bien, toda vez que el SUJETO OBLIGADO via Informe Justificado pretende un
cambio o precision de su respuesta, y'que conforme al marco legal frente a un cambio, revocacién
o modificacion de respuesta este Pleno debe revisar la existencia o no de un posible
sobreseimiento del presente asunto.

Sin embargo,.como'se “advierte no queda satisfecho el derecho de acceso a la informacion respecto
de la solicitud formulada, toda vez que sostiene el cambio en la modalidad de la entrega de la
informacion respecto a las facturas pagadas por el ayuntamiento a la empresa referida por
el recurrente durante el periodo comprendido del afio 2003 al 17 de agosto de 2009,
sin embargo es de reconocer que el SUJETO OBLIGADO con posterioridad buscé modificar o
bien precisar su respuesta de origen que de manera significativa representaba una violacion al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion y como ha quedado abordado en Considerado
anterior se trata de informacién publica, por lo que ante tal cambio tuvo la intencionalidad de
subsanar y superar los agravios causados al particular enviado el acuerdo de comité debidamente
firmado, por los integrantes, lo que representa una actitud positiva.

En concatenacion a lo anterior cabe reconocer la intencion positiva del SUJETO OBLIGADO
ante la busqueda en el cambio o precision de su respuesta ante la remision del acuerdo de comité,
con la firmas de sus integrantes, ya que si bien debio ser entregada dentro del plazo de respuesta a
la solicitud de informacion lo cierto es que hizo entrega de dicho acuerdo a través de un alcance
Via Informe Justificado. Por tanto es de mencionar que ha sido criterio de esta Ponencia que,
cuando EL SUJETO OBLIGADO mediante modificacion o cambio de respuesta, o bien
mediante complemento, precisién o suficiencia proporciona la informacion en los términos
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planteadas, y la misma es coincidente con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio
de esta Ponencia debe entenderse que queda sin materia la inconformidad planteada, sin embargo
como ya se mencioné la misma en apariencia resulté desfavorable, debido a el comité de
informacion sostiene el cambio de modalidad en la entrega de la informacién respecto a las
facturas pagadas por el ayuntamiento a la empresa referida por el recurrente durante
el periodo comprendido del afio 2003 al 17 de agosto de 2009, tal como se refiere en el
siguiente punto.

Asi pues, solo puede haber sobreseimiento por cambio complemento |o-modificacion.de respuesta
cuando han cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, ‘cuando el acto ha
quedado insubsistente porque la informacién ha sido proporcionada,|de, tal manera que el acto ya
no agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del beneficio dela informacién que le
faltaba. Porque con el cambio se reparan las violaciones del derecho, de acceso a la informacién
publica, que el nuevo actuar del Sujeto Obligado supera la afectacion sobre la esfera juridica del
solicitante-recurrente, restituyéndolo en el goce de su 'derecho fundamental que le fue violentado
en un principio, y con dicho cambio o modificacion se “eumple a entera satisfaccion con las
prerrogativas cuya tutela se solicitd se repare‘en\el recurso, siendo el caso que los criterios
rectores del acceso a la informacién pdblica gubernamental como el de publicidad, veracidad,
oportunidad, precisién y suficiencia han-sido cumplimentados con dicha modificacion o cambio de
respuesta, es entonces que cuando deberis\queda sin materia el recurso se da la actualizacién del
sobreseimiento.

Es asi, que ha sido criterio de esta Ponencia que si con la presentacién y substanciacion del recurso
de revision, se logra“un’cambio“de actitud, o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la
Ley de la materia,\antes-de ,que se produzca una resolucion definitiva por este Instituto, y con ese
cambio asumido por EL'SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento
o reparacion .al/derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccién de que el
instrumento de defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia
el punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion solo
en el sentido de la concrecién del derecho en la esfera juridica del interesado-recurrente, para el
debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea 6bice, para apercibir a EL SUJETO OBLIGADO que
en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y oportuna en los términos de los criterios
establecidos en el articulo 3 de la ley de la materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a
los principios de publicidad, suficiencia, veracidad y precision.

Asi mismo se ha sostenido, por esta Ponencia que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO
modificara, precisara, complementara, aclarara o subsanara su respuesta original, y con ello
destruye los efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan llegar a la conviccion
de que se interrumpe la invasion o violacion en la esfera juridica del interesado-recurrente, o que la
irrupcion, dilacion, cesacion, paralizacion u obstruccion del ejercicio del derecho al acceso a la
informacion, ya no esta surtiendo sus efectos o ya no los surtira mas, y que con la conducta nueva
del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de tales derechos mediante la permisién del acceso a la
informacion publica como es en el caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe
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circunscribirse a cotejar precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y
todavia no se habia emitido la resolucion respectiva, debera entenderse que la inconformidad si
bien valida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en
estos casos.

Cabe senalar que la determinacion del recurso de revision debe ser sobreseido cuando han cesado
o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado\insubsistente
porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no agravia o seguira
agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la informacion que le-faltaba: “Sin.embargo en
el caso en comento sigue habiendo materia de litis, respeto del requerimiento como se analizé, ya
que se sostiene el cambio en la modalidad de la entrega de la informacidon respecto a las facturas
pagadas por el ayuntamiento a la empresa referida por\ el recdrrente durante el
periodo comprendido del afio 2003 al 17 de agosto/de 2009, por lo que es lamentable que
la actitud positiva no haya surtido sus efectos plenamente, tal'como se analiza en el siguiente
punto.

Por lo anterior en el presente caso como_ya quedo expuesto el alcance de lo
proporcionado por el SUJETO OBLIGADO .no cumple con los extremos para
considerar que su complemento-a-la'respuesta original da satisfaccion a la solicitud de
informacién, y que en efecto/se~haya\superado el agravio que dejara sin materia el
recurso, por lo que no resulta procedente el sobreseimiento tal como se advierte en el
siguiente punto.

Ahora bien esta Ponencia-no/ puede dejar de senalar que respecto de la informacion
correspondiente del ‘periodo-del I8 de agosto de 2009 al 04 de julio de 2011, EL SUJETO
OBLIGADQO refiere én-su respuesta, que no se ha tenido ninguna relacion comercial con la
empresa © persona fisica en mencion, por lo que en este sentido resulta necesario sehalar lo
siguiente: los SUJETOS OBLIGADOS estan compelidos a proporcionar la informacion que obre
en sus archivos,’en contario sensu, no estan obligados a proporcionar informacion con la que no se
cuente, es por ello no estan compelidos u obligados a proporcionar lo imposible dada la
inexistencia de la informacién solicitada, por lo en ese sentido se puede decir que lo informado por
el SUJETO OBLIGADO en la respuesta original daba por desahogado el requerimiento
formulado por el RECURRENTE, por lo que en el presente caso y como se ha se ha senalado se
advierte los documentos solicitados per este periodo en particular, no existen en virtud de que no
ha tenido lugar la celebracion de un contrato por parte del SUJETO OBLIGADO con dicha
empresa, durante el periodo antes sehalado, por lo que en este caso en particular y por lo que se
refiere a este periodo especificamente, resultaba innecesario dictar alguna medida para localizar la
informacion respectiva, al evidenciarse su inexistencia y debid considerarse en consecuencia como
un hecho negativo.

En concatenacion a lo anterior esta Ponencia ha sostenido, que cuando se esta en presencia de un
hecho negativo resultaria innecesario una declaratoria de inexistencia en términos de la fraccion
VIII del articulo 30 de la Ley de la materia y en tal virtud, se aduce que en el presente caso no se ha
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tenido ninguna relacién comercial con la empresa o persona fisica en mencién por lo que ante un
hecho negativo resultan aplicables las siguientes tesis:

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE
DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 30, segundo parrafo, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal
para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a a Informacién Publica
Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se encuentren en los, archivos de la
respectiva Unidad Administrativa, se deberd remitir al Comité la solicitud de dcceso y el \oficio donde
se manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome”las medidas pertinentes para
localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento ‘solicitado y, de no encontrarlo,
expida una resolucion que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para concluir que
cuando la referida Unidad sefiala, o el mencionado~ Comité advierte que el
documento solicitado no existe en virtud de'\ que \no tuvo lugar el acto cuya
realizacién supuestamente se reflejé6 en~aquél, ‘resulta” innecesario dictar alguna
medida para localizar la informacién respectiva, al evidenciarse su inexistencia.
Clasificacién de Informaciéon 35/2004-J, deriva de'la solicitud de acceso a la informacion de Daniel
Lizarraga Méndez.- 15 de noviembre de\2004.- Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Sexta Epoca

Instancia: Segunda“Sala

Fuente: Semanario Judicial-dé la Federacién Tercera Parte, LIl

Tesis:

Pagina:"10 |

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratandose
de un_hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya
que es\bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

En este sentido resultaba innecesario realizar una declaratoria de inexistencia ya que se estaba ante
un hecho negativo, por lo que se refiere a la informacion generada en el periodo comprendido del
I8 de agosto de 2009 al 04 de julio de 201 I.

(ii) Analisis del cambio de modalidad en la entrega por lo que se refiere a la
informacién generada del 2003 al 17 de agosto de 2009.

Al respecto cabe mencionar que el SUJIETO OBLIGADO refiere en la respuesta original

mediante acta ndmero 26/2011, sin firmas de los integrantes del comité de informacion,
correspondiente a la Vigésima Sexta Sesion Ordinaria del Comité de Informacién del SUJETO
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OBLIGADO, que por lo que corresponde al periodo del ano 2003 al |7 de agosto de 2009, se
hace del conocimiento de dicha informacién se encuentra integrada en el archivo de concentracion,
por lo que se instruye a la unidad de Informacion para que pusiera a disposicion in situ, lo
correspondiente a la documentacion del periodo 2003 al 2009, informando al particular que tendria
que asistir al Modulo de Transparencia, ubicado en la Plaza Fray Andrés de Castro, edificio b, planta
baja, con un horario de 9:00 a 18:00 horas, respuesta que es ratificada por el SUJETO
OBLIGADO mediante informe justificado, anexando nuevamente el acta antes mencionada, con
las correspondientes firmas y rubricas de los integrantes del Comité de Informacion:

En atencion a lo anterior se procede a realizar un andlisis sobre la procedencia © no del cambio de
modalidad que hiciera el SUJETO OBLIGADO de la informacién solicitada, toda vez que como
puede apreciarse el SUJETO OBLIGADO no niega en hningin_momento contar con la
informacién generada durante el periodo comprendido del,2003/al |7 de agosto de 2009.

Como se puede observar el SUJETO OBLIGADO si bien' no niega tener la informacion
solicitada y la pone a disposicion del RECURRENTE lo-Cierto es que hace un cambio de
modalidad a efecto de que EL RECURRENTE se constituya ante el Modulo de Transparencia
para realizar la consulta de la informacion solicitada, sin embargo dicho SUJETO OBLIGADO no
justifica el cambio de modalidad toda-vez que“no sehala argumento alguno que esta Ponencia
sopese sobre una imposibilidad humana.y material.

No obstante lo anterior, las”razones senaladas en la respuesta emitida por EL SUJETO
OBLIGADO son insuficientes en atencion que toda respuesta emitida en este caso por EL
SUJETO OBLIGADO.debe-actuar bajo el principio de legalidad, es decir contener fundamento y
razonamiento legal que~disponga su actuar o proceder en este caso pronunciandose al haber
senalado modalidad, distinta a la solicitada, es decir hay una indebida motivacion y sobre esta la
Suprema Corte ha-determinado cuando debe considerarse la misma en la que se senala lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA.

Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y motivacién; toda vez que por lo
primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una resolucién y de
las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipétesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones
que la autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso
especifico, objeto de decisién, o bien, cuando no existe adecuacién entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

1.60.C.82 K
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Amparo directo 6706/2005. Provivienda 2000, A.C. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Abraham Mejia Arroyo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXIlI, Febrero de 2006. Pag. 1818. Tesis Aislada.

Asi también la siguiente tesis determina lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de manerd réiterada que”entre las
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo |6 constitucional, se encuentra la
relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones ‘o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive’la causa legal del procedimiento,
y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que
hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma/legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a
saber: que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se
dé una falta de fundamentacién y motivacion del‘acto. La indebida fundamentacién implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos pero éstos no se ajustan’a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En este-orden'de idegs, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién
y motivacién del acto reclamado.tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién IV
del articulo 238 del, Codigo_Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues
lo contrario permitiria a_la-autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundar y
motivar su ‘actovmejorando”su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién Il del
articulo”239 'del ‘Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacién a las garantias de
legalidad y ;seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la
falta de_fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto de molestia o de privacién el o
los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la carencia de
cita de~normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de
expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actudliza la hipdtesis de falta de
fundamentacién y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser
para efectos, en términos de lo dispuesto en el pdrrafo final del numeral 239 del propio cédigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
1.60.A33 A

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XV, Marzo de 2002. Pag. 1350. Tesis Aislada.
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Sin embargo este Instituto para dejar claramente fundado al SUJETO OBLIGADO en este
contexto, este Pleno tiene el deber legal de analizar y determinar si en el presente caso la
informacion tal y como se pone a disposicion del RECURRENTE es procedente y con ello se
cumple con la debida observancia en el derecho de acceso a la informacién puablica gubernamental,
o si por el contrario de conformidad con el Orden legal lo procedente es que se debe poner a
disposicion en la forma y términos solicitados por el RECURRENTE; es decir, en la modalidad
VIA SICOSIEM.

Aun mas, el Sujeto Obligado se limita a indicar de manera general que acuda-a las instalaciones para
realizar la consulta de la informacion sin justificar la no entrega en’SICOSIEM.

Adicionalmente cabe invocar que dentro de los Lineamientos \para.la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a /a__Informaciéon Publica, Acceso,
Madificacién, Sustitucion, Rectificacién o Supresion parcial o total de datos personales,
asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion-Publica del Estado de México y
Municipios, en los articulos veintidds y veintitrés;, establecen los requisitos con los que deben
contar las Unidades de Informacién de los’Sujetos Obligados que a continuacion se transcriben:

“VEINTIDOS. En cada Mdduld de-Acceso, deda Unidad de Informacidn, se deberd contar con
una infraestructura de equipo'de computo de acuerdo a los Lineamientos, asi como a los
requerimientos técnicos que se establezcan en el Manual.

La infraestructura de equipo de computo se integrara al SICOSIEM para la debida
recepcion, registro y tramite de las solicitudes de acceso a informacion publica, acceso y
correccion de datospersondles por parte de las Unidades de Informacion”.

"VEINTITRES. En el Médulo de Acceso de la Unidad de Informacidn, se deberd contar como
minimo,con la’siguiente infraestructura de cémputo:

a) Un equipo de computo con las siguientes caracteristicas:

Procesador a 1.8 GHZ o superior

512 en memoria RAM o superior

Espacio en disco duro de 2 GB o superior

Monitor

Ratdn

Teclado

Puertos USB

Quemador de CD-ROM o DVD-ROM

Floppy 3.5 pulgadas

b) Impresora de inyeccion de tinta o laser, con una velocidad minima de 10 ppm.

) Escaner con alimentador de documentos, resolucion alrededor de los 1200 por 2400
dpi, con una velocidad minima de 5 ppm.

d) Software en:

Navegador para internet con un soporte para scripts de Java

Adobe Acrobat 5.0 o superior (despliegue de archivos PDF)
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Compresor y empaquetador de archivos

Procesador de texto y hoja de cdlculo

e) Conexion a Internet con Velocidad minima de 100-120 Kbps
hi) Una fotocopiadora”.

Por lo que del marco normativo se puede desprender que existe una obligacion legal para poder
contar con las herramientas necesarias para poner la informacion en sistema Electrénico es decir
SICOSIEM contener la informacion respectiva en un sistema automatizado,-mds-aun cuando en el
modulo de acceso de la unidad de informacion se debe contar con una Computadora, un navegador
de internet, asi como una impresora, un escaner de lo que resulta’que, se debe contar con la
herramientas necesarias para disponer la informacion en la modalidad solicitada.

Por lo que en caso que nos ocupa es de senalarse que no-éxiste‘\argumento alguno por parte del
SUJETO OBLIGADO en el que se justifique el o los/motivosique’lo llevaron a senalar que la
entrega de informacioén se haria In Situ, cuando la modalidad. requerida fue VIA SICOSIEM.

En base a lo expuesto resulta procedente para este Pleno resulta procedente la entrega en la
modalidad electrénica o automatizada (SICOSIEM) ya que se induce que se trata de una cantidad
que no implica complejidad para su_entrega, en“dicho sistema automatizado maxime que en su
respuesta no senala la cantidad de hojas que, tiene’que proporcionar y por tanto es procedente que
se “privilegie” el ejercicio del derecho a través de sistemas automatizados, ello en términos de la
Constitucion y la Ley, a fin de que sepotencialicen la "accesabilidad" bajo los principios de sencillez,
rapidez y oportunidad enel‘ejercicio-de este derecho, por lo que es ‘procedente su acceso a los
soportes documentalés.enlazmodalidad electronica solicitada mediante su escaneo para su entrega
en la modalidad electrénica:Infermacion que debera realizar en términos de los criterios previstos
en el articulo.3 de la Ley-de’la material, a fin de reparar el agravio causado al hoy RECURRENTE
ante la omisiénlen que incurriera el SUJETO OBLIGADO.

Sobre el particular, es importante precisar que el Ayuntamiento que debe atender la modalidad
electrénica solicitada, salvo que existan razones justificadas para no hacerlo, y que en todo caso
debe privilegiarse la preferencia en el uso de sistemas electrénicos como un mecanismo para la
sencillez, rapidez y oportunidad en el acceso a la informacion, y que ello no significa que deban

! El parrafo catorce fracciéon IV y V del articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha dispuesto
lo siguiente:IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién ysupresion de datos personales, asi como
los recursos de revisién derivados de los mismos, podran tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado
que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el érgano garante en el ambito de su competencia. ... V. Los sujetos obligados por
la_ley reglamentariadeberdin cumplir con los requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn
cumplircon la publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacion piiblica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios emitidos por el organo garante. Por su parte la Ley de la materia impone en su"Articulo 3.- La
informacién publica generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados
deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes."
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transcribir los documentos, sino escanearlos para entregar la documentacién fuente, por lo que
Unicamente se debio realizar ese procedimiento. Ain mas, el Sujeto Obligado se limita a indicar de
manera general que acuda a las instalaciones a consultar la informacion y como ya se dijo sin
razonamiento del porque no se entrega en SICOSIEM, ni siquiera arguye el volumen de las hojas
que contienen la informacién, ni precisa el nimero de fojas o la cantidad que representa en peso —
bytes-, de tal forma que sea material y humanamente imposible escanear y subir la-documentacion
en el plazo previsto por la Ley.

Por lo que, bajo estas consideraciones, EL SUJETO OBLIGADO dejaal SOLICITANTE en
estado de indefension, porque lo condiciona a seguir una directriz que/no“encuentra su fundamento
y que, al contrario e incongruente pues manifiesta que tendra que acudir a un lugar determinado
para poder realizar la consulta de la informacion, sin senalarle ademas que.al momento de acudir
se le hara entrega de la informacion en forma impresa, lo que es totalmente restrictivo del derecho
acceso a la informacion publica ya que no existe fundamento legal que funde cambio en la
modalidad respecto a informacion publica solicitada, siendo-que las autoridades publicas deben
tomar en cuenta que como principios rectores.del acceso a-la”informacién publica gubernamental
estan el de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

En este sentido, es indispensable puntualizarle al’ SUJETO OBLIGADO que el articulo 6° de la
Constitucion Federal, como el 5°/de-la Constitucion Local del Estado, como lo dispuesto por la
propia Ley de la materia, se ha dispuesto la “preferencia” en el uso de los sistemas automatizados.
Ademas, el Articulo Tercero-Transitorio’del Decreto por el que se adiciona un segundo pdrrafo con
siete fracciones al Articulo 6° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sehala
claramente la importancia de“los/medios electronicos en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién:

“Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberan contar con sistemas
electrénicos.para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos
de acceso a la informacién y de los procedimientos de revisién a los que se refiere
este Decreto, a mds tardar en dos afios a partir de la entrada en vigor del mismo. Las
leyes locales estableceran lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil
habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con los
sistemas electronicos respectivos”.

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacion, y “privilegiar el
principio de accesibilidad” se ha previsto en el marco normativo aplicable una serie de mecanismos
para que al gobernado, no le representen cargas econdmicas elevadas para hacerse de la
informacion. Por ello, se ha establecido, entre otros mecanismos un sistema automatizado,
informatico o electrénico (SICOSIEM), que permite hacer solicitudes de manera remota y obtener,
en la medida de lo posible, informacion por la misma via sin ningun costo por su utilizacion.

Se reitera, de acuerdo con la Constitucion General y la Constitucion del Estado, asi como por la
Ley de la materia -incluso conforme a los principios internacionales-, el acceso a la informacién
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debe ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. En vista de lo anterior se ha planteado la
necesidad de aprovechar los medios de comunicacion electronica a fin de que la informacion sea
accesible en linea. Dichos principios no tienen mas limitantes que la reproduccion de la
informacion implique medios materiales como la copia simple o certificada, por citar algin ejemplo,
y que la naturaleza del documento impida la digitalizacion o escaneo de la misma para su entrega en
el sistema automatizado.

En ese sentido, resulta oportuno invocar tales preceptos:

“Articulo 6° Constitucién Federal. La manifestacién de las ideas-no serd objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero, provoque algin delito, o perturbe el-orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por'la ley. El derecho a la
informacioén sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas'.competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

(...)

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar.interés alguno o justificar su utilizacién,
tendrd acceso gratuito a la-informaciéon publica, a sus datos personales o a la
rectificaciéon de éstos.

()"

TRANSITORIOS.

“Tercero.- La"Federacién, los Estados y el Distrito Federal deberan contar con sistemas
electrénicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos
de acceso a\la informacién y de los procedimientos de revisién a los que se refiere
este Decreto, a'mds tardar en dos aiios a partir de la entrada en vigor del mismo. Las
leyes locales.estableceran lo necesario para que los municipios con poblacién superior a setenta mil

habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo
plazo con los sistemas electrénicos respectivos”.

“Articulo 5. Constitucion local. En el Estado de México todos los individuos son
iguales y tienen las libertades, derechos y garantias que la Constitucién Federal, esta
Constitucion y las leyes del Estado establecen.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México
se regird por los siguientes principios y bases:

(-.-)

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,
tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correcciéon y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revisiéon derivados de los
mismos, podrdn tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema
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automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el érgano
garante en el dmbito de su competencia.

()

Es por ello que la Ley de la materia en su articulo | y 42, en base a que el procedimiento debe
sencillo, expedito y no oneroso es que estipulan lo siguiente:

Articulo | Ley de Transparencia del Estado de México.- La presente Ley es
reglamentaria de los parrafos décimo, décimo primero y décimo /segundo del articulo
5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 'y tiene por
objeto, transparentar el ejercicio de la funcién publica, tutelar y garantizar, a toda
persona, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, publica, a sus datos
personales, asi como a la correccién y supresion de.éstos\ y. proteger los datos
personales que se encuentren en posesion de los/sujetos obligados, y tiene como
objetivos:

(...)

Il. Facilitar el acceso de los particulares. a la informacién publica, a sus datos
personales, a la correccién o supresion de estos, mediante procedimientos sencillos y
expeditos, de manera oportuna y gratuita;

(..)

Articulo 42.- Cualquier persona, podra_ejercer el derecho de acceso a la informacién
publica sin necesidad de-acreditar su'personalidad ni interés juridico; cuando se trate de consultas
verbales y mediante/la-presentaciéon de una solicitud por escrito libre, en los formatos
proporcionadospor el Instituto a través de la Unidad de Informacién respectiva o via
electrénica,a través del-sistéma automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se realice una
consulta verbal deberd.ser-resuelta por la Unidad de Informacién en el momento, de no ser posible
se invitard ‘al ‘particular a iniciar el procedimiento de acceso; las consultas verbales no podrdn ser
recurribles conforme’lo establece la presente ley.

Por lo que el SUJETO OBLIGADO limita el derecho de acceso a la informacion en base a que
manifiesta la no entrega la informacion en la modalidad solicitada, sosteniendo con posterioridad a
la respuesta que la pone para su consulta In Situ.

En ese sentido, es de senalar que el Poder Judicial de la Federacion ya se ha pronunciado respecto
los principios que rigen el Derecho de Acceso a la Informacién Publica, y ha sefalado cuales son los
principios que rigen el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, incluyendo entre ellos el de
la gratuidad, por lo que al respecto a determinado como criterio 01/2003 del Poder Judicial de la
Federacion, que ya ha sido reproducido en el Considerando anterior y de lo que Unicamente se
reproducira la parte conducente a los principios “...I. El derecho de acceso a ésta es un derecho
humano fundamental; 2. El proceso para acceder a la informacién piblica debera ser
simple, rapido y gratuito o de bajo costo; y, 3. ...”por lo que la propia Corte reconoce el
derecho de acceso a la informacion como un derecho fundamental que se rige bajo los principios
de simplicidad, rapidez y gratuidad. Por lo que sin duda estos principios que fueron recogidos por
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la Corte, son el robustecimiento del articulo 6° Constitucional que asi los determino, y que busca
difundirlos especificamente en el ambito transparencia de su competencia.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informaciéon publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en
primera instancia los propios Sujetos Obligados, es que se han establecido una serie de figuras
juridicas para asegurar su observancia por los propios SUJETOS OBLIGADOS e Institutos
juridicos que se pueden estimar como tutelares o “facilitadores” para que el gobernado pueda
ejercer sin tropiezos u obstaculos su derecho de acceso a la informacién-publica.

Entre esos mecanismos o institutos tutelares o facilitadores estan por citar algunos los siguientes: la
preferencia del acceso a la informacion por sistemas electrénicos; ello con el fin de no hacer
nugatorio el derecho de acceso a la informacion, y privilegiar_el principio de accesibilidad, y no le
representen cargas economicas elevadas al gobernado para hacerse de’la informacion.

Efectivamente, es oportuno sefalar que este Instituto, en\consideracion a lo mandatado por la Ley
ha considerado importante facilitar sus procesos \sustantivos aprovechando las tecnologias de
informacion y de comunicaciones, asi como'el uso.de Internet. En este sentido y con el propésito
de proveer de una herramienta que le-permita a-las personas y a los Sujetos Obligados de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, recibir, dar
seguimiento y atender de manera adecuada las solicitudes de informacion publica documental y
recursos de revision, de una forma.agily de facil manejo, el Instituto rediseno el Sistema de Control
de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM).

Precisamente una\de“las“ventajas del SICOSIEM es la generacion de archivos electronicos de las
solicitudes de’informacién, publica documental y recursos de revisién, permitiendo la incorporacién
de documentos electronicos e imagenes.

El SICOSIEM; como parte de sus principales modificaciones, permite establecer comunicaciéon entre
la Unidad de Informacién y los Servidores Publicos Habilitados para agilizar la respuesta a las
solicitudes: de informacién pulblica documental, mediante la atencion de requerimientos especificos
de informacién formulados por los titulares de las Unidades de Informacion. Ademas permite que
los Servidores Publicos Habilitados, a través de un tablero de control, den respuesta a la Unidad de
Informacion y soliciten, en su caso, prérroga para su atencion.

Respecto al seguimiento de solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision se
simplifica acortando las rutas o estatus e identificiandolos con nombres mas representativos, en

relacion con el tramite realizado.

Cabe destacar que los objetivos del SICOSIEM, como instrumento electrénico son:
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e Desarrollar un sistema automatizado de informacion que permita facilitar los mecanismos
de interaccion y colaboracion entre el Instituto, los Sujetos Obligados, los servidores
publicos habilitados y los particulares.

e Contar con una base de datos confiable y robusta mediante la aplicacion de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacién Publica, a fin de generar reportes estadisticos con informacion veraz para la
toma de decisiones.

e Registrar via Internet las solicitudes de informacion y recursos.de reyision a través de un
sistema de facil acceso al publico en general.

e Estandarizar la presentacion de solicitudes de informacion y su'entrega mediante el disefio y
aplicacion de formatos generados por el sistema automatizado.

e Dar seguimiento a las solicitudes formuladas a los Sujetos ‘Obligados‘mediante la generacién
de reportes generales de atencion.

e Proporcionar una herramienta de facil acceso\al solicitante ‘para presentar solicitudes de
informacién y recursos de revision via electronica.

e Generar un mecanismo que garantice al‘particular|la recepcion, tramite y resolucion de sus
solicitudes de informacion y recursos de, revision, sin importar a que sujeto obligado la
dirija.

También, se ha previsto un /mecanismo” agil, sencillo, directo y econémico para
inconformarse. Es decir, se~ha estimado’ indispensable la existencia de un mecanismo con las
caracteristicas descritas, para.que-revisen aquellas respuestas que nieguen la entrega de informacion
o la proporcionada sea'desfavorable. Para ello se ha implementado y desarrollado el recurso de
revision mismo que‘conoce, substancia y resuelve este instituto. Se ha implementado su desahogo a
través del sistema automatizado (SICOSIEM). Se ha previsto un formato lo mas comprensible para
que pueda.ser-lenado por’el solicitante-recurrente; y se ha previsto para el estudio y resolucién del
recurso de revision;,lo que se conoce como “suplencia queja”, es decir, que cualquier error u
omision del\recurrente debe ser subsanado por este Instituto. De lo que se trata es de hacerle al
gobernado- solicitante un camino sencillo, que le facilite a la persona su solicitud, su peticion de
acceso a determinada informacién publica. Que se evite en un primer momento la contratacion de
un profesionista en derecho.

Asimismo se ha previsto que cualquier persona pueda solicitar informacion sin demostrar ningun
interés juridico o justificacion de utilizacién de informacién, o sea, por qué o para qué se solicita la
informacion; se prevé el principio de maxima publicidad, es decir, toda la informacion es publica y
excepcionalmente se puede evitar su publicidad; que para clasificar la informacién y no permitir su
acceso publico se exige una debida fundamentacién y motivacion para dicha determinacion, y para
el caso de informacion reservada particularmente la acreditacion de los elementos de la prueba del
dano, requisitos establecidos en el articulo 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; se prevé la obligacién de las autoridades de poner a
disposicion del publico en su portal o sitio electronico de manera permanente y actualizada, la
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llamada “informacion publica de oficio” o “transparencia de primera mano”, sin que medie solicitud;
entre otras figura mas.

Todo lo anterior se expone de manera amplia, con la firme intencion del Pleno de este Instituto
para justificar el espiritu y alcance de la Ley de la materia, en la busqueda de facilitar al gobernado
un procedimiento que le permita de la mejor manera el acceso a la informacion. Por ello es que
como principios rectores del acceso a la informacién publica gubernamental estan‘\el de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante, talty como lo, mandata el
articulo 3 de la Ley de manera expresa, que no limitativa. Por lo que adicionalmente;-debe afirmarse
que conforme al marco constitucional y legal ademas de dichos~criterios’ esta que los
procedimientos relativos al acceso a la informacion deberan regirse también por los principios de
maxima publicidad; simplicidad y rapidez; gratuidad del procedimiento; costo razonable de la
reproduccién; libertad de informacién; buena fe del solicitante; orientacion y asesoria a los
particulares.

Cabe indicar al Sujeto Obligado que la reforma-aliarticulo 6o-de la Constitucion General, como la
relativa al articulo 50 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, como
parte las bases y principios fundamentales/del derecho dé acceso a las informacion, fija la amplitud y
accesibilidad del derecho de acceso_a-la_informacion propugnando una igualdad para su ejercicio,
porque no condiciona a estatus econémicos, de‘nacionalidad o residencia, tomando en cuenta que
es un derecho fundamental y universal, en la que precisa al maximo la facilidad al acceso de
informacion sin condicionantes” artificiales, como la exigencia de demostrar personalidad, firma,
identificacion o interés-juridico, vinculandose ademas a_poner a disposicion del publico todas las
modalidades para tramitar solicitudes de informacién, incluyendo el de "privilegiar" las herramientas
electronicas, a fin\de'que se-potencialicen los principios de sencillez, rapidez y oportunidad en el
ejercicio de_este derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales debe hacerse en la
modalidad’ electrénica _mediante su escaneo para su entrega en dicho sistema. Todo ello se aduce,
para dejar clarola.importancia que los sistemas electrénicos tienen para el acceso a la informacion,
y la relevancia'de respetar dicha modalidad automatizada. Ello congruente con los principios
constitucionales de favorecer la gratuidad de la informacion en la medida de lo posible y el
establecer procedimientos expeditos para el acceso a la informacion, tal como lo sehalan las
fracciones lll y IV del articulo 6° de la Constitucion General de la Republica.

En este contexto cabe el criterio expuesto por el Poder Judicial de la Federacion en el siguiente
sentido:
Criterio 3/2008

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION.SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOSELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIADEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO ELACCESO POR ESA MISMA VIA. El
ejercicio del derecho de acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés
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para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision para la Transparencia y Acceso
a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (recurso de revision 1/2005)
determiné que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra cuando se entrega
la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la
remision por medios electronicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede
constituir un obstdculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
tutelado en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por via
electrénica determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia ‘debe
presumirse que la requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a\la,informacion
presentada por Susana Campos Romero.- 31 de enero de 2007.- Unanimidad‘de votos.-
Precedentes:37/2006-J, 40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-J.

Ademas, que se ha sostenido que el acceso a la informacién/no se cumple de forma integra cuando
se entrega la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la
remision por medios electrénicos, toda vez que.el otorgamiento en una diversa sin justificacién
para su cambio puede constituir un obstaculo material‘\para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion tutelado en el articulo 6° constitucional."Por’lo tanto, si el peticionario solicita por via
electrénica determinada informacion y no, se justifica“el no "privilegiar" la modalidad electrénica, y
solo se pusiera su consulta en otra modalidad, €l solicitante enfrentara limitantes temporales y
econdémicas que dificilmente podra superar ‘como el tiempo, traslado, cargas econdmicas, lo que
finalmente le impedira conocer los datos que le permitan evaluar las actividades desarrolladas por el
respectivo 6rgano del Estado:"O, bien; si la condicion fuera solamente via copia con costo, se
tendrian las mismas_limitantes’en el ejercicio de este derecho, por ello cuando no se puede
privilegiar el uso.de/los isistemas automatizados, para hacer del procedimiento de acceso algo
sencillo, expedito, de manéra oportuna y sencilla, se exige que el SUJETO OBLIGADO justifique
su imposibilidad para no _entregar la informacion en la via automatizada.

Es de refrendarle al SUJETO OBLIGADO que se ha dispuesto que en cuanto al derecho de
acceso a la informacion publica se debe “privilegiar” el uso de sistemas automatizados, ello en
términos de la Constitucion y la Ley, a fin de que se potencialicen los principios de sencillez, rapidez
y oportunidad en el ejercicio de este derecho, por lo que el acceso a la informacion requerida
debera hacerse en la modalidad electrénica solicitada.

Sobre el particular, es importante precisar al Ayuntamiento que debe atender la modalidad
electrénica solicitada, salvo que se hubiera justificado la existencia de razones para no hacerlo,
circunstancias que en el presente caso no se acredito, y que en todo caso debe privilegiarse la
preferencia en el uso de sistemas electronicos como un mecanismo para la sencillez, rapidez y
oportunidad en el acceso a la informacion. Aln mas, el Sujeto Obligado se limita a indicar de
manera general un cambio de modalidad sin como ya se dijo sin sefalar razonamiento o sustento
debidamente fundado y motivado del porque no se entrega en SICOSIEM, ni siquiera arguye la
cantidad o el volumen de hojas que representa en peso —bytes-.
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En razén de lo anterior, se acredita la respuesta desfavorable por:

» No atender los principios que sefala el articulo 6° de la Constitucion General de la
Republica y 5° de la Constitucion Local.

» Obstaculizar el ejercicio eficaz, eficiente y real del derecho de acceso a la-informacién de
EL RECURRENTE por haber condicionado su entrega mediante su consulta in situ, ya
que el acceso a la informacién se rige por los principios de sencillez, rapidez'y gratuidad de
ahi la existencia del SICOSIEM, como mecanismo para redundaren la.accesabilidad
oportuna de la informacion.

> Que las afirmaciones del SUJETO OBLIGADO no_aporta los elementos para que este
Organo Garante estime acreditada la justificacién€n_el cambio de modalidad de entrega.
Esto es, no se justifica de ninguna manera la consulta in situ, y-€n ese sentido en el presente
caso el acceso a la informacién no se cumplio| de-forma integra, ya que al pretender
entrega la informacion al peticionario en“una modalidad diversa a la solicitada sin la debida
justificacion, cuando esta fue la remision por’ medios electrénicos, toda vez que en el
presente caso el otorgamiento en” una diversa puede constituir un obstaculo material para
el ejercicio del derecho de acceso a la\informacion tutelado en el articulo 6° constitucional.

Por otro lado, no pasa inadvertido para esta Ponencia que el SUJETO OBLIGADO en al acta del
Comité, asi como en su informe’Justificado refiere, respectivamente, lo siguiente:

"...por lo qué corresponde’ al periodo del afio 2003 al 17 de agosto de 2009 se hace
del conocimiento-que-dicha documentacién se encuentra integrado en el archivo de
concentracién™

“Sirva ‘este medio para informar que mediante Acta de la Vigésima Sexta Sesién Ordinaria del
Comité de Informacién, celebrada con fecha 15 de Julio del afo en curso, mediante acuerdo
SEGUNDO del documento citado, mediante el cual se declaro la inexistencia de los documentos,
toda vez que no se ha tenido relacién comercial con dicha empresa para los afios 2009 a 201 1.
Asi mismo se le hizo del conocimiento que por lo que respecta a los afios 2003 al mes de agosto
2009, dicha informacion se pone a disposicion del ciudadano para que pueda realizar la consulta
de los documentos que requiera, haciendo del conocimiento la direccién del Modulo de
Transparencia para que se le acompafie a realizar la consulta de los documentos
sefialados, cabe destacar que este Sujeto Obligado no esta negando la informacion. Sin otro
particular se envia un cordial saludo”(sic)

En este sentido pareciera que el SUJETO OBLIGADO por un lado deja abierta la interpretacion
de que el cambio de modalidad de sistema electrénico a in situ, se debe a que la informacion
solicita se encuentra en el Archivo de Concentracion, y por otra parte refiere que la consulta in situ
de los documentos solicitados se iba a realizar en una oficina distinta a la que ocupa su médulo de
Trasparencia, ya que refiere que se le iba a acompanar a realizar la consulta de los documentos, sin
determinar el lugar especifico donde se realizaria dicha consulta. En este sentido, cabe destacar lo

33



EXPEDIENTE: 01885/INFOEM/IP/RR/201 I.
RECURRENTE:

n ff: SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
PONENTE DE COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ
ORIGEN: HENKEL GOMEZTAGLE

PONENTE POR
RETURNO: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

que al respecto prevé la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del estado de
México y Municipios:

Articulo 32.- Los Sujetos Obligados contardn con un drea responsable para la atencién de las
solicitudes de informacién, a la que se le denominara Unidad de informacién.

Articulo 33 Los Sujetos Obligados designaran a un responsable para atender la Unidad
de Informacién, quien fungirG como enlace entre estos y los solicitantes:Dicha Unidad
serd la encargada de tramitar internamente la solicitud de informacién y tendra la\responsabilidad
de verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada.

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendrdn las siguientes funciones:

.
1. Entregar, en su caso a los particulares la informacién solicitada;
. a X ...

Articulo 38.- Los Sujetos Obligados, a través de las Unidades de Informacién, acatardn
las resoluciones, lineamientos y criterios del Instituto y atenderdn los requerimientos
de informes que realice el mismo.

En el mismo sentido los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS-SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, ACCESO, 'MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O
SUPRESION PARCIAL O-TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS
POR LA LEY.DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, expedidos por este Instituto:

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

DOS.- Ademas de las definiciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, para efectos de los
presentes lineamientos se entiende por:

m) MODULO DE ACCESO: a las ventanillas, mesas de atenciéon o a los lugares
destinados por los Sujetos Obligados, a través de la Unidades de Informacién para
recibir y atender a las personas que ejerzan cualquiera de los derechos conferidos en
la Ley y en las demas disposiciones normativas aplicables.

CAPITULO CUARTO i
DE LA UNIDAD DE INFORMACION

VEINTIUNO.- Las Unidades de Informacién deberan de establecer un Médulo de
Acceso y deberdan designar a una persona como responsable del mismo.
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CAPITULO OCTAVO
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informacién tramitaran las solicitudes de
informacion publica internamente de la siguiente forma:

a) Una vez recibida la solicitud de Informacién se analizara sucontenido a efecto
de determinar si la misma cumple con los requisitos a que se refiere el articulo 43
de la Ley.

b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos
de Ley, se solicitara la informacién al servidor publico habilitado’ de la unidad
administrativa correspondiente.

c) El servidor piblico habilitado de la Unidad administrativa, remitira a través del
SICOSIEM, a la Unidad de Informacién ‘los documentos que contengan la
informacién requerida.

d) ai)...

CAPITULO DECIMO
DE LA ENTREGA O DISPOSICION DE.LA INFORMACION PUBLICA

CINCUENTA Y CUATRO.~ De-acuerdo.-a lo dispuesto por el parrafo segundo del
articulo 48 de la Ley, la informacién podra ser entregada via electrénica a través del
SICOSIEM.

En, elvsupuesto” de que la informaciéon sea puesta a disposicion del solicitante la
Unidad de-Informacién debera sefialar en su respuesta, con toda claridad el lugar en
donde se permitira el acceso a la informacién, asi como los dias y horas habiles
precisadas en la resolucién respectiva. En este supuesto, la disposicién o entrega se
realizara mediante el formato de recepcién de informacién publica.

(..)
De lo anterior se puede desprender que es obligacion del responsable de la Unidad de Informacion
precisamente fungir como enlace entre los sujetos obligados y los solicitantes, motivo por el cual
una de sus funciones es entregar a los particulares la informacion solicitada, pero para poder
cumplir con dicha obligacion deben de solicitar al servidor publico habilitado de la Unidad, la
informacion solicitada, quien a su vez debera remitir a la Unidad de Informacion a través del
SICOSIEM, los documentos que contengan la informacién requerida, sin que en ningin momento

se establezca la posibilidad de que el recurrente tenga que acudir a otras areas que no sean la
Unidad de Informacién o bien el SICOSIEM, para conocer de la informacién que solicita.

35



EXPEDIENTE: 01885/INFOEM/IP/RR/201 I.
RECURRENTE:

n ff_; SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
PONENTE DE COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ
ORIGEN: HENKEL GOMEZTAGLE

PONENTE POR
RETURNO: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Ahora bien, como ya se mencioné el SUJETO OBLIGADO refiere en su informe justificado que
el RECURRENTE, debera acudir al modulo de informacion para que una vez alli se le acompane a
realizar la consulta de los documentos sefnalados, sin especificar el lugar exacto a donde se le va a
acompanar a realizar la consulta, ni senalar los dias habiles a partir de los cuales puede acudir a
realizar la misma, lo que sin duda violatorio del derecho de acceso a la informacién.

En concatenacion a lo anterior, es importante senalar que se ha disenado instituciones especificas
dentro del entramado institucional para cumplir con las obligaciones—que se~han impuesto
precisamente para concretar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, y asi por
ejemplo como ya se dijo esta la creacion de las Unidades de Informacidn, con el fin de que se
constituyan como el vinculo o enlace entre la dependencia o, entidad publica y el solicitante,
responsable de recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la\informacién que se presenten y
de llevar a cabo las gestiones necesarias a fin de facilitar el acceso a la“informacion, y para lo cual
debe realizar los tramites internos en cada dependencia para entregar la informacion,
ademas debe ser responsable de auxiliar a los patticulares en-la elaboracion de las solicitudes, y la
de orientarlos sobre el lugar donde les pueden ‘proporcionar la informacion. Su funcién es de
suma importancia porque se convierte ‘“en_la-ventanilla unica”, que le facilite a la
persona su solicitud. Se trata que-el.gobernando tenga un camino sencillo y claro para poder
pedir la informacién publica, al tenér,certeza de-donde se le entregara la misma. La ley busca evitar
un camino empedrado y lleno_de obstaculos para solicitar informacion, bajo el entendido que seria
tanto como pretender negar.lasinformacién o inhibir o anular el ejercicio del derecho, mediante el
desaliento, el cansanciony el fastidio del gobernado al entrar al circulo vicioso de “no es aqui, vaya

"

haya”, “no pase haya”, no es aqui.”

En este sentido)lo manifestado por el SUJETO OBLIGADO por un lado no podria
estimarse como._una causa valida para el cambio de modalidad; y por otra parte
respecto a'que el RECURRENTE, debera acudir al modulo de informacion para que una vez alli
se le acompane a realizar la consulta de los documentos sefalados, es de acotar que no se
especifico el lugar exacto a donde se le va a acompafar a realizar la consulta, ni senalar los dias
habiles a partir de los cuales puede acudir a realizar la misma, por lo que resulté desafortunado, y
contrario a lo establecido por las normas juridicas antes invocadas, por lo que resulta claro para
esta Ponencia que dichas normas no fueron observadas puntualmente, por lo que se le invita a que
en las subsecuentes ocasiones se apegue a los criterios y normas establecidas para el caso concreto
y muestre la diligencia que su encargo necesita para los casos en que la consulta in situ sea en
efecto viable o procedente.

SEPTIMO. El soporte documental (facturas o documentos analogos) debera ser
entregado de ser el caso en su "version publica”, misma que debera ser aprobado por
el Comité de Informacion, situacion que debera acreditarse mediante el acta o
acuerdo respectivo.
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Por otra parte este Pleno no quiere dejar de sehalar que los soportes deben ponerse a disposicion
del RECURRENTE pero en su "version publica” cuando asi proceda, ya que pueden
encontrarse datos considerados como clasificados, que deben ser suprimidos. Esto es, sélo se niega
la informacion cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento integro lo merece. Pero si en
un documento coexiste informacién publica como informacion clasificada, esta, Ultima no es
pretexto para negar la totalidad de la misma. Asi, pues, la versién publica, como lo establecen los
articulos 2, fraccion XV, y 49 de la Ley de la materia, permite la obtencion de un‘documento cuya
parte publica esta disponible para cualquier solicitante y la parte clasificada.se niega.mediante un
testado de las partes relativas de dicho documento. Por lo anterjor~es que cabe realizar las
siguientes consideraciones.

En efecto como ya se dijo en el caso de las facturas o documentos similares debera darse su acceso
en versiones publicas. Con independencia de que se eliminen o supriman aquellos datos que son de
caracter clasificado.

Para el caso el soporte documental que se ponga\a disposicion del Recurrente (facturas o péliza de
cheques) contuviera informacion relativa a la Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP),
de una persona fisica esta debe considerarse como dato confidencial.

En efecto, por lo que respecta a la CURP, los articulos 86 y 91 de la Ley General de Poblaciéon
establecen lo siguiente:

Articulo 86. El RegistroNacional de Poblacién tiene como finalidad registrar a cada una de las
personas que integran la-poblacion del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar
fehaciéntemente\su identidad.

Articulo-9a. Al incorporar a una persona en el Registro Nacional de Poblacion, se le asignara
una ‘clave que se denominard Clave Unica de Registro de Poblacidn. Esta servird para
registrdrla e identificarla en forma individual.

Por su parte, el articulo 23, fraccién Ill del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion dispone lo siguiente:

Articulo 23. La Direccion General del Registro Nacional de Poblacion e Identificacion Personal
tendra las siguientes atribuciones:

[..] ,

lll. Asignar la Clave Unica de Registro de Poblacién a todas las personas domiciliadas en el
territorio nacional, asi como a los mexicanos domiciliados en el extranjero; [...]

Los datos a partir de los cuales se asigna la CURP son: nombre o nombres, apellido o apellidos,

fecha de nacimiento, lugar de nacimiento, sexo y una homoclave o digito verificador que es
asignado de manera unica e individual por la Secretaria de Gobernacion.
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En este sentido, al integrarse por datos que Unicamente le atanen a un particular como su lugar y
fecha de nacimiento, su nombre y apellidos, la CURP es un contenido de informacion que distingue
plenamente a una persona del resto de los habitantes. En ese sentido, la CURP es informacion de
caracter confidencial, en términos de lo dispuesto por la Ley de la materia, en virtud de que
constituye informacion que incide en la intimidad de un individuo identificado.

Bajo este mismo contexto, y ante el hecho de que la factura que se ponga a-disposicion del
RECURRENTE pueda llegar a contener como dato el nlmero de cuenta bancaria, este dato
debe suprimirse o eliminarse dentro de las versiones publicas que/se“formulen'y se pongan a
disposicion del RECURRENTE, por estimar que dicho dato es \informacion clasificada al
encuadrar dentro de la causa de reserva prevista en la fraccion IV, del articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado/de México'y Municipios.

En este contexto, para este Pleno si bien los montos de los recursos son totalmente publicos, y el
nombre de los servidores publicos autorizados-para ‘manejar-las cuentas bancarias o los mismos
titulares (quien recibe el pago por las compras realizadas) respectivas también lo es, se estima que
dar a conocer los nimeros de cuenta, afectaria al‘patrimonio de la institucion o la persona titular.
En este sentido, este Pleno comparte-la-posicion de que, sin prejuzgar la intencion del solicitante,
sino la posibilidad de que esta informacién‘al\hacerse publica, se convierta en informacién altamente
vulnerable para la Institucién, al abrir la ‘posibilidad de que terceros que cuenten con las
posibilidades tecnologicas y/o,.€n ‘su caso, econdmicas puedan realizar actos ilicitos, ya que en la
actualidad es de todos+conocido el dafo patrimonial que se puede causar a través de diversos
delitos mediante operaciones‘cibernéticas. En efecto se estima que dicha informacion no puede ser
del dominio publico, 'derivado-a que se podria dar un uso inadecuado a la misma o cometer algiin
posible ilicito’o fraude en contra del patrimonio del SUJETO OBLIGADO.

En este sentido, los-niimeros de cuenta y de cliente ligados a una clave de acceso, son elementos
que se requieren para realizar operaciones bancarias a través de Internet y estos forman parte del
sistema de claves de acceso seguro que el usuario genera y que los propios bancos recomiendan
no se revelen por ninglin motivo a terceros.

Que pueden existir personas que cuenten con los medios para ingresar a los sistemas y con los
numeros de cuentas ocasionar algun dano patrimonial a la institucion, por lo que es imperativo
proteger los recursos publicos que administran los SUJETOS OBLIGADOS.

Luego entonces, el acceso al nimero o numeros de cuenta bancaria es un dato o informacién que
se debe considerar como uno de los principales elementos que brindaria a un delincuente tener
acceso a la cuenta de un tercero o generar documentacion apocrifa. Por lo tanto, reservar el
numero de cuenta bancario constituye una medida preventiva para evitar la comision de delitos que
atentan en contra del patrimonio del SUJETO OBLIGADO, cerrando asi posibilidades de que se
obtenga de manera licita informacién que puede potencializar hechos delictivos en contra de las
entidades publicas.
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Asi las cosas, se acredita la existencia de elementos objetivos que permiten confirmar la
clasificacion de dicha informacion; pues el daio que se causaria al otorgar su acceso seria presente,
en razén de que se trata de cuenta o cuentas que actualmente se encuentra vigentes y dia con dia
se realizan transacciones para cubrir necesidades derivadas de las obligaciones, deberes y funciones
desplegadas por el SUJETO OBLIGADO:; seria probable, toda vez que se trata-de informacion
que facilitaria a personas o grupos transgresores de la ley, cometer delitos en contra del patrimonio
de la dependencia y seria especifico, en virtud de que la informacion permitiriata delincuentes
elaborar cheques apdcrifos o acceder a los sistemas de banca en linea.

Por lo que tales circunstancias permiten a esta Ponencia determinar que el nimero de cuenta o
cuentas bancarias procede su clasificacion y procede su reserva al\actualizarse lo previsto en el
articulo 20 fraccién IV, en cuanto a que puede causar perjuicio’a las actividades de prevencion del
delito.

Sirve como sustento para clasificar el nUmero de’cuenta bancaria de las versiones publicas, bajo un
principio de analogia el criterio 00012 del IFAI, que al respecto senala lo siguiente:

CRITERIO DEL IFAl 00012/09

Numero de cuenta bancaria 'de los sujetos obligados es clasificado por tratarse de
informacion reservada. El numero de cuenta bancaria de las dependencias y entidades,
debe ser clasificado como reservado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13,
fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; en razéon de que con su difusion se estaria revelando informacion
directamente vinculada con actividades de prevencion de los delitos. Lo anterior es asi en
virtud-de que se trata de informacion que sélo su titular o personas autorizadas poseen, entre
otres elementos, para el acceso o consulta de informacién patrimonial, asi como para la
realizacién de operaciones bancarias de diversa indole. Por lo anterior, es posible afirmar
que ladifusion publica del mismo facilitaria que cualquier persona interesada en afectar
el patrimonio del titular de la cuenta, realice conductas tendientes a tal fin y tipificadas
como delitos -fraude, acceso ilicito a sistemas informdticos, falsificacion de titulos de
crédito, entre otros- con lo que se ocasionaria un serio perjuicio a las actividades de
prevencion de los delitos que llevan a cabo las auvtoridades competentes. Ademds, la
publicidad de los numeros de cuenta bancarios en nada contribuye a la rendicion de
cuentas o a la transparencia de la gestion gubernamental, esto es, un numero de cuenta
bancario, como tal, no refleja el desemperio de los servidores publicos sino, por el
contrario, su difusion podria actualizar un dafo presente, probable y especifico a los
principios juridicos tutelados por la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Por otra parte, esta Ponencia sehala que dentro de los soportes documentales materia de este
recurso (facturas u otro analogos) se puede encontrar la firma del proveedor o contratista,
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por lo que en este sentido dentro de las versiones publicas también seria otro de los datos a
suprimir o testar ya que se trata de un dato personal de caracter confidencial, en términos de la
fraccion |, del articulo 25 de la Ley de la materia.

En efecto, para esta Ponencia en el caso en estudio, los objetivos de la Ley se verian alcanzados con
el acceso a la informacién sobre los demas datos (nombres del proveedor, montosetc.) no asi de
sus firmas, salvo que se trate de la firma del servidor publico porque ella si es un dato de
acceso publico porque deriva de un ejercicio de atribuciones.

A mayor abundamiento, cabe senalar que la firma (autégrafa) en el transcurso del tiempo se le ha
consagrado como un simbolo de identificacion y de enlace entre elautor.de lo escrito o estampado
y su persona. Se afirma que la firma es el nombre y apellido, o titulo,\que una‘persona escribe de su
propia mano en un documento, para darle autenticidad o para expresar, que aprueba su contenido.

Respecto a la firma, la doctrina ha dicho que se distinguen-los/siguientes: a) Elementos formales,
como aquellos elementos materiales de la firma‘\que estan—en relacion con los procedimientos
utilizados para firmar y el grafismo mismo de'la ‘misma; b) La firma (manuscrita) como signo
personal, es decir que se presenta como¢un,signo distintivo y personal, ya que debe ser puesta de
puno y letra del firmante; c) El animas-signandi,/que es el elemento intencional o intelectual de la
firma, y que consiste en la voluntad de-asumir el-contenido del documento; d) Elementos funcionales,
que consiste en tomar la nocion de firma como el signo o conjunto de signos, y que le permite
distinguir una doble funcién: _17) ldentificadora, en virtud de que la firma asegura la relacion juridica
entre el acto firmado y-la persona)que lo ha firmado. La identidad de la persona nos determina su
personalidad a efectos.de atribucion de los derechos y obligaciones. La firma manuscrita expresa la
identidad, aceptacion-y autoria del firmante. Y la 2%) Autenticacion. El autor del acto expresa su
consentimiento y'hace propio el mensaje.2

En si la firma es el .lazo que une al firmante con el documento en que se consigna la misma, es el
nexo entre la persona y el documento. Que puede entranar la identificacion del firmante, pero
también el instrumento de una declaracion de voluntad, que exige necesariamente una actuacion
personal del firmante y en la que declara que el firmante asume como propias las manifestaciones,
declaraciones o acuerdos que contiene.

Lo cierto, es que la firma constituye una palabra y/o una serie de trazas personales que le identifican
como tal. En caso de duda un perito caligrafo podria determinar si una firma pertenece a una
determinada persona o si se trata de una falsificacion, una auto modificacion, etc.

2 Alfredo Reyes Krafft, “Los origenes de la firma autografa”.
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Asimismo, una parte de la doctrina sostiene que a través de la firma (manuscrita), un grafélogo
puede analizar determinados rasgos de la personalidad de un individuo.

Cabe senalar que respecto a la grafologia se ha dicho que es una técnica proyectiva y descriptiva
que analiza la escritura con el fin de identificar o describir la personalidad de un individuo e intentar
determinar caracteristicas generales del caracter, acerca de su equilibrio mental (e incluso
fisiologico), la naturaleza de sus emociones, su tipo de inteligencia y aptitudes profesionales y, para
algunos grafologos, sirve para diagnosticar el grado de salud o enfermedad fisica y mental.

Sin embargo, también un sector de la doctrina sostiene que existen numerosos estudios cientificos
que han cuestionado experimentalmente la validez de la grafologia, los criticos consideran que es
una pseudociencia, que no puede ser tomada en cuenta en sus alcances:

Lo expuesto, solo es para dejar claro la importancia que la firma tiene como un dato personal, y
que mas alla del debate doctrinal y juridico sobre sus caracteristicas, elementos y efectos, lo cierto
es que se constituye como un dato que pueda hacer identificada o identificable a una persona por lo
que es un dato especialmente protegido mediante su/ confidencialidad, salvo que en el caso
particular se trata de un servidor publico que actie en ejercicio de sus funciones, y como ya se
asentd en nada beneficia a la transparencia‘conocérla firma de dichos proveedores o contratistas.

Ahora bien debe dejarse claro que, la inyocacion de datos personales y en su caso el caracter
confidencial de la informacién.por'contener datos personales especialmente protegidos es aplicable
solo a personas "fisicas" (no asi a personas morales o juridico colectivas, ello en términos del
articulo 2 fraccion”1l"que ~dispone que se entendera por datos personales "la informacion
concerniente a una persona fisica, identificada o identificable"; es decir es una cualidad o atributo de
una personafisicajo\persona humana.

Ahora es pertinente’considerar que de igual manera para el caso de las personas fisicas que actlen
en su caracter de proveedores o contratistas de bienes y servicios el nombre, domicilio y RFC no
puede considerarse confidencial en base a que una negociacion que tiene que ver con un ente
publico, puesto este esta supeditado al interés general de conocer las adquisiciones o pagos que
realiza el SUJETO OBLIGADO. Ahora bien es oportuno mencionar que el Transitorio Séptimo
de la LEY, establece que las disposiciones reglamentarias vigentes en la materia se aplicaran en tanto
no se opongan a la Ley, es que resultan aplicables los Criterios para la clasificacion de la
informacién publica de las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos publicos
de la Administraciéon Publica del Estado de México en su precepto Trigésimo que refiere
que sera confidencial la informacion que contenga datos personales de una persona fisica
identificada relativos al Origen étnico o racial, Caracteristicas fisicas, Caracteristicas morales,
Caracteristicas emocionales, Vida afectiva, Vida familiar, Domicilio particular, Numero telefénico
particular, Patrimonio, Ideologia, Opinion politica, Creencia o conviccién religiosa, Creencia o
conviccion filosofica, Estado de salud fisico, Estado de salud mental, Preferencia sexual, El nombre
en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable relacionandola con alguno de
los elementos senalados en las fracciones anteriores. Se entiende para efecto de los servidores
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publicos del Estado de México, que éstos ya se encuentran identificados al cumplir los sujetos
obligados con las obligaciones establecidas en la fraccion Il del Articulo 12 de la Ley y, en general
otras analogas que afecten su intimidad, como la informacién genética. Por su parte el Trigésimo
Primero del mismo ordenamiento sefiala que los datos personales seran confidenciales
independientemente de que hayan sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro
medio.

Por lo que de acuerdo a los preceptos, se deduce que en efecto, toda la informacién relativa a una
persona fisica que la pueda hacer identificada o identificable, constituye-un datopersonal y por
consiguiente como regla general se trata de informacion confidencial,"que debe ser protegida
por los Sujetos Obligados. Sin embargo, como lo ha sefialado en 'reiteradas ocasiones el
Pleno del Instituto no debe dejarse de lado que la proteccién no es absoluta en todos
los casos por igual, que puede haber datos cuyo acceso. puede ser publico por
cuestiones o razones de interés publico que lo justifiquen:

En concordancia de lo anterior por regla general el Registro-Federal de Contribuyentes (RFC)
y domicilio de una persona fisica debe considerarse como dato confidencial, ya que para su
obtencion es necesario acreditar previamente con otros datos fehacientes la identidad de la
persona, su fecha de nacimiento, entre-otros datos.

Lo anterior en virtud de que las personas tramitan su inscripcion en el Registro con el Unico
proposito de realizar —mediante esa .clave de identificacion— operaciones o actividades de
naturaleza fiscal. El articulo 79 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que utilizar una clave de
registro no asignada por la-autoridad se constituye como una infraccion en materia fiscal. Lo
anterior, toda vez, que dicha-clave tiene como proposito hacer identificable a la persona respecto
de una situacion fiscal determinada.

En ese sentido; el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona,
su fecha de\ nacimiento, asi como su homoclave, la cual es Unica e irrepetible y determina
justamente la identificacion de dicha persona para efectos fiscales, por lo que es un dato personal
de acuerdo con la Ley de la materia. Por lo anterior, el RFC por regla general es un dato
clasificado como confidencial en términos de la Ley de la materia, en virtud de que constituye
informacion que incide en la intimidad de un individuo identificado.

No obstante, cabe indicar que el Registro Federal de Contribuyentes (o RFC) se refiere a una
clave que tiene, toda persona fisica para realizar alguna actividad licita que este obligada a
pagar impuestos a toda persona juridico colectiva o también llamada persona moral ,
dicha clave debe llevar datos personales del contribuyente o persona fisica como su nombre y
fecha de nacimiento; o nombre y fecha de origen de la persona moral juridico colectiva. El registro
se debe hacer en las oficinas del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, y es obligatorio para todos los que senale el Codigo Fiscal de la Federacion. En
este sentido es oportuno considerar el aspecto de la publicidad de los datos respecto de los dos
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tipos de personas sujetas a dicho registro que fungen como proveedores en cuyo caso son los
siguientes:

a) Personas juridico colectivas o personas morales

En el caso de las personas juridicas colectivas o morales el Registro Federal de Contribuyentes
para personas morales o juridico colectivas se compone de 12 digitos, tres que corresponden a la
denominacion social, cuatro a la fecha y tres a la homoclave (dos al homénimo-y uno al digito
verificador)._Es de estimar_que en el caso particular si se realiza contratacién \con_una persona
juridica colectiva es claro que ni el domicilio, nombre y RFC constituyen un‘\dato personal que
atribuya su clasificacion en términos del articulo 25 fraccion |. Lo anterior toda vez que en el caso
de personas morales o juridicas colectivas estas tienen un ‘nombre Legal que atiende a la
denominacion o razén social que solo lo hace identificable jpara la realizacion de sus propias
actividades, en donde significativamente las empresas con la finalidad'de mayores clientes su mayor
objetivo es la propia publicidad de las mismas, por lo‘que no seria‘atendible la clasificacion de dicho
dato. Ahora bien no pasa desapercibido que .una persona juridico colectiva actia bajo
un_representante legal en cuyos casos ‘tampoco puede considerase el nombre como
confidencial ya que en caso de incumplimiento de_obligaciones derivadas de los contratos estos
también estan constrenidos al contrato;. ya que’cuando se interpone juicios o procedimientos se
actia con el representante legal .es por ello que resulte necesario conocer quién es el
representante legal de dicha empresa, de igual manera resulta necesario conocer el nombre de una
persona fisica en caracter’de‘proveedor o contratista puesto que al momento de realizar una
contratacion, con un o6rgano publico deben estar conscientes que ello implica que algunos datos
deben ser del escrutinio_publico; ello por la prestacion del servicio o bien que ellos proporcionaran
con la finalidad de obténer.un-lucro proveniente de recurso publicos, por lo que desde que acepta
la contratacién efectivamente se encuentran expuestos algunos datos que la Ley asi lo permite,
pues resulta‘de mayor-interés conocer el buen uso de los recursos publicos y conocer el buen
desempeno, detlas.funciones publica.

Efectivamente, debe dejarse claro que la invocacion de datos personales y en su caso el caracter
confidencial de la informacion por contener datos personales especialmente protegidos es aplicable
solo a personas "fisicas" no asi a personas morales o juridico colectivas, ello en términos del
articulo 2 fraccion |l que dispone que se entendera por datos personales "la informacion
concerniente a una persona fisica, identificada o identificable"; es decir es una cualidad o atributo de
una persona fisica o persona humana. Sirven de sustento esta afirmacion los siguientes criterios del
Poder Judicial de la Federacion:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LA
CONFIDENCIALIDAD DE LOS DATOS PERSONALES SOLO CONSTITUYE UN DERECHO
PARA LAS PERSONAS FISICAS MAS NO DE LAS MORALES (AUTORIDADES
RESPONSABLES).*

De la interpretacion sistematica de los articulos 1, 3, 4, 8, 18 a 22 y 61 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en relacion con el Acuerdo
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General 76/2003, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que modifica los articulos 19 y
tercero transitorio del Acuerdo General 30/2003, que establece los drganos, criterios y
procedimientos institucionales para la transparencia y acceso a la informacion publica para ese
érgano del Poder Judicial de la Federacidn, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito,
se advierte que entre los objetivos de la ley citada se encuentra el garantizar la proteccion de
los datos personales en posesion de los sujetos obligados, es decir, la informacion concerniente
a una persona fisica, identificada o identificable, y para lograrlo otorgé facultades al Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, el que dictd los acuerdos correspondientes, estableciendo en
relacion con los datos personales de las partes, que con el fin de reSpetar cabalmente tal
derecho, al hacerse publicas las sentencias, se omitiran cuando manifiesten su\oposicion de
manera expresa, e impuso a los drganos jurisdiccionales la obligacion de ‘que en”el primer
acuerdo que dicten en los asuntos de su competencia, sefialen a las partes-el derecho que les
asiste para oponerse, en relacion con terceros, a esa publicacion, en\la‘inteligencia de que la
falta de oposicion conlleva su consentimiento para que la sentencia, respectiva se publique sin
supresion de datos; de donde se concluye que la“proteccion de los datos personales de
referencia sélo constituye un derecho para.las\personas fisicas, pues asi lo seriala la
fraccion Il del articulo 3 de la ley mencionada, al indicar que por aquéllos debe entenderse
la informacion concerniente a una persona fisica.identificada o identificable, excluyendo
asi a las personas morales, entre las gue se encuentran las autoridades responsables.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL/DECIMO TERCER.CIRCUITO.

Amparo en revision 550/2004" Tesoreria de.la’Federacion y otras. 21 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Robustiano Ruiz Martinez! Secretaria: Elena.Elvia Velasco Rios. Reclamacion 12/2005. Director Regional de Vigilancia
de Fondos y Valores-de la Tesoreria de la Federacidn. 12 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Robustiano Ruiz.Martinez. Secretaria: Elena Elvia Velasco Rios. Nota: El Acuerdo General 30/2003 citado, aparece
publicado en €l Semdnario Yudicidl de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIil, noviembre de 2003,
pdgina 1065.

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 30., FRACCION I, Y 18, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA PROTECCION
DE DATOS PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS.*

Si se toma en cuenta que la garantia constitucional indicada no implica que todos los sujetos
de la norma siempre se encuentren en condiciones de absoluta igualdad, sino que gocen de una
igualdad juridica traducida en la sequridad de no tener que soportar un perjuicio (o privarse de
un beneficio) desigual e injustificado, se concluye que los articulos 30., fraccion ll, y 18, fraccidn
I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, al
tutelar sélo el derecho a la proteccion de datos personales de las personas fisicas y no de
las morales, colectivas o juridicas privadas, no violan la indicada garantia contenida en el
articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues tal distincion se
justifica porque el derecho a la proteccion de los datos personales se refiere Unicamente a
las personas fisicas por estar encausado al respeto de un derecho personalisimo, como es
el de la intimidad, del cual derivé aquél. Esto es, en el apuntado supuesto no se actualiza
una igualdad juridica entre las personas fisicas y las morales porque ambas estin en
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situaciones de derecho dispares, ya que la proteccion de datos personales, entre ellos el del
patrimonio y su confidencialidad, es una derivacion del derecho a la intimidad, del cual
Unicamente goza el individuo, entendido como la persona humana.

Amparo en revisién 191/2008. Grupo Senda Autotransporte, S.A. de C.V. 7 de mayo de 2008. Cinco votos. Ponente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Oscar Rodriguez Alvarez.

Por lo que en el caso particular si se realiza contratacion con una persona juridica colectiva es claro
que ni el domicilio, nombre y RFC constituyen un dato personal queatribuya su clasificacion en
términos del articulo 25 fraccion |.

b) Personas fisicas

Primeramente cabe acotar que si bien es cierto en resoluciones precedentes o anteriores se habia
determinado que en los casos del RFC y el domiciliofiscal'de personas fisicas que actuaban como
proveedores con los Sujetos Obligados, dichos datos se consideraba como un dato personal de
caracter confidencial en términos del articulo 25 fraccion|l, lo cierto es que dicho criterio ha sido
superado por este Pleno, y actualmente ha llegado-a una nueva reflexion a este respecto, y a
estimado que existen razones de interés, publico.quejustifican la publicidad sobre dichos datos,
ello una vez ponderado ambos derechos, es”decir el dato personal como el de acceso a la
informacion.

En ese sentido, se puede afirmar;-que _existen datos que si bien son personales no tienen el caracter
de protegidos y hay la ‘posibilidad de ser publicos, y en los que no hay riesgo para su titular o
habiéndolo se antepone 0, prevalece el interés publico. De esta manera, se puede afirmar que el no
acceso publico-de\dates personales no es absoluto, y que la ley permite de manera expresa su
divulgacién o _bien en consideracion del principio de maxima publicidad previsto en el articulo 6 de
la Constitucion General y el articulo 5 de la Constitucién Local del Estado de México.

En resumen hay informacion confidencial, como el caso de datos personales cuya acceso publico es
permitido por existir razones de interés publico que lo justifican.

Por lo que efectivamente, si el acceso a determinada informacion en poder de los Sujetos Obligados
permite promover la transparencia de la gestion publica y la rendicién de cuentas de los Sujetos
Obligados hacia la sociedad, contribuye a la mejora de la gestion publica y a la toma de decisiones
en las politicas gubernamentales y/o permite incentivar la promocion en la cultura de transparencia,
resulta loable permitir su acceso aun tratandose de datos personales. Tal es el caso por ejemplo
que como regla general esta la informacién de las remuneraciones de los servidores publicos, de
sus propios nombres, el cargo que ocupan, el lugar donde se desempenan, conocer su grado de
estudios, estos por citar solamente de entrada algunos ejemplos.

En resumen hay informacién con datos personales, cuya acceso publico es permitido por existir razones de
interés publico que lo justifican. Es decir, la informacion confidencial se integra basicamente por datos
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personales, pero no todos los datos personales son confidenciales. Para el suscrito se estima que en
el caso sobre el RFC y el domicilio fiscal de los proveedores personas fisicas, se trata de
informacion que entra dentro de dicha justificacion y procede su acceso publico, por existir
razones de interés publico que lo justifican, ello en base a la ponderacion que mas adelante se
expone entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho a los datos personales, por lo que
deben quedar fuera de la version publica de los comprobantes de pago a dicho proveedores
(facturas).

En efecto, cabe senalar que cuando un derecho fundamental entre en colision, con-otros bienes o
derechos constitucionalmente protegidos debe ponderarse los distintos intereses enfrentados Yy,
atendiendo a las circunstancias concretas de cada caso, decidir | qué interés merece mayor
proteccion, si el interés del titular del derecho a sus datos personales.en que su perfil alimentario
se difundan sin su consentimiento o el interés publico por dar acceso a esta informacion.

En esta tesitura, en el supuesto de una colision de principios-y, mas concretamente, de derechos
fundamentales, prevalecera uno u otro en funcion de las circunstancias que a cada corresponda. Lo
cual se deriva del hecho de que no existen derechos’ absolutos, que siempre prevalezcan sobre
otros, sino que en cada caso de colision habra que'llevarse a cabo una ponderacién de los derechos
en juego para determinar cual de ellos;-teniendo”en cuenta las circunstancias del caso, prevalecera
en ese caso concreto, si bien en otras \ocasiones podra ceder ante el derecho que ahora se
sacrifica.

En este contexto, el Poder Judicial\de la Federacion ha sehalado que no existen derechos absolutos
(o ilimitados). , y en”el-caso_del'acceso a la informacion dicho postulado también le es aplicable, al
respecto dicho érgano’jurisdiccional ha expuesto lo siguiente:

DERECHO A-LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR
LOS 'INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE
TERCEROS.* El derecho a la informacion consagrado en la ltima parte del articulo 60. de
la Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la
seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos
de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del secreto de
informacion que se conoce en la doctrina como "reserva de informacion” o “secreto burocrdtico”.
En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada
garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, el
mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a
su ejercicio encuentra excep ciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencién a la
materia a que se refiera; asi, en cuanto a la sequridad nacional, se tienen normas que, por
un lado, restringen el acceso a la informacion en esta materia, en razén de que su
conocimiento publico puede generar dafios a los intereses nacionales y, por el otro,
sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta con
normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas,
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mientras que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que protegen
el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados.

Amparo en revision 3137/98. Bruno F. Villaserior. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo
Jiménez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintiocho de marzo len.curso, aprobd,.con
el numero LX/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion‘es.idénea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de,dos mil.

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo-X|, abril de 2000,
Pleno, p. 74, tesis P. LX/2000, IUS: 191967.

Asimismo, resulta oportuno por analogia el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion, en relacion a que el derecho de informacion goza de una posiciéon preferente respecto
algunos derechos:

DANO MORAL Y DERECHO-A LA INFORMACION.

Los articulos é0. y 70. de-la Constitucion Federal establecen el marco juridico que a la vez que
consagra el derecho a’la-libre \manifestacion de las ideas y la libertad de imprenta, les impone
limites consistentes,en que la manifestacién de las ideas no debe ejercerse en forma que ataque la
moral, los derechos_de tercero, provoque algtin delito o perturbe el orden publico; la libertad de
imprenta tiene por limite_el-respeto a la vida privada, la moral y la paz publica. Por su parte, el
articulo~Toxde laiLey de Imprenta prevé lo que se considera como ataques a la vida privada, y en
su_fraccion | establece que lo es toda manifestacion o expresién hecha por la imprenta o que de
cualquiér_otra~manera circule en la opinion publica donde se expone a una persona al odio,
desprecio, o ridiculo y que pueda causarle demérito en su reputacion e intereses. Como se advierte,
en el supuesto de la fraccion | resulta irrelevante que la informacién o manifestacion sea falsa o
verdadera. Basta que se exponga a una persona al odio, desprecio o ridiculo. El decoro esta
integrado por el honor, el respeto, la circunspeccion, la honestidad, el recato, la honra y la
estimacion. Se basa en el principio de que a toda persona, por el hecho de serlo, se le debe
considerar honorable, merecedora de respeto. La conculcacion de este bien se configura en sentido
negativo, cuando el sujeto activo, sin fundamento, dafia a una persona en su honor o en la
estimacién que los demds tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve y que es donde
directamente repercute en su agravio. El honor es un bien objetivo que hace que la persona sea
merecedora de confianza. Si una persona sufre una afectacién en la consideracién que de ella
tienen los demds, se debe entender como una lesién a la estima que los demds le profesan, o sea,
al trato con urbanidad y respeto que merece. El limite entre la libertad de expresién y la
conducta ilegal del agente sélo puede establecerse mediante la ponderacién de los
derechos en presencia, para determinar si la restriccion que se impone al derecho de
informacién y expresién estd o no justificada por la limitacién que sufriria el otro
derecho a la intimidad. Dada su funcién institucional, cuando se produzca una
colisién entre ambos derechos, el de la informacién goza de una posicién preferente,
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y las restricciones a ese derecho deben interpretarse de tal modo que su contenido
esencial no resulte desnaturalizado. Tal valor preferente no es, sin embargo, absoluto. Si se
le reconoce como garantia de la opinién publica, sélo puede legitimar intromisiones
en otros derechos fundamentales que guarden congruencia con esa finalidad, o sea,
que resulten relevantes para la formacién de la opinién piblica. Carecerd de proteccion
cuando se ejercite de manera desmesurada a ese fin.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

l.40.C.57 C

Amparo directo 14424/2002. El Espectaculo Editorial, S.A. de C.V. y otras./ 43 de enero de-2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario\Judicial de la/Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVII, Marzo de 2003. Pag. 1709. Tesis Aislada.

Por lo tanto se puede decir que no existen derechosilimitados./Todo derecho tiene sus limites, asi
la Constitucién por si misma en algunas ocasiones determina-los mismos, ya que ha estimado la
justificacion o la necesidad de proteger o preservar, no solo otros derechos constitucionales, sino
también otros bienes constitucionalmente™\protegidos. Pero también hay que senalar que si los
derechos no son absolutos, tampoco lo son sus limites. Estas premisas como ha quedado resefiado
en los criterios descritos con antelacion le\son aplicables para el caso del derecho de acceso a la
informacion como para el derecho de datos personales.

Efectivamente de los criterios"del Poder Judicial antes invocados se puede observar que el derecho
de acceso a la informacién-eomo derecho humano fundamental y universal esta sujeto a un sistema
restringido de excepciones, las.que sélo se aplicaran cuando exista el riesgo de dano sustancial a los
intereses protegidos Y. clando ese dano sea mayor que el interés pulblico en general de tener
acceso a Ja informacion; y en todo caso dichas excepciones se demuestren en forma clara y
debidamente sustentada que amerita clasificarse como reservada o confidencial; pero siempre bajo
la premisa que tal restriccion o limite esta condicionada a que no se anteponga el "interés publico";
y por el contrario dicha restriccion o limites a la informacién se debe a que se estarian ponderando
intereses publicos o de los particulares que encuentren justificacion racional en funcién del bien
juridico a proteger, es decir, porque existe proporcionalidad y congruencia entre el derecho
fundamental de que se trate y la razén que motive la restriccion correspondiente, la cual exige que
deba ser adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguido, de manera que las ventajas obtenidas
con la restriccion compensen el sacrificio que ésta implique para los titulares del derecho de acceso
a la informacién o para la sociedad en general.

Pero a su vez, las limitaciones al derecho de acceso a la informacion (como lo es puede ser el
derecho de los datos personales) como ya se dijo tampoco es puede considerarse como una regla
absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusién producira mayores beneficios para
la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe quedar superado dicho
limite o restriccion, privilegiando la transparencia y difusion de la informacion respectiva, en virtud
de que se trata de datos o de informacion de relevancia publica.
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Luego entonces, la solucion consistira en otorgar la preferencia de su respeto a uno de ellos,
justamente aquél que lo merezca, tanto por su propia naturaleza, como por las circunstancias
concurrentes en su ejercicio. No se trata, sin embargo, de establecer jerarquias de derechos ni
prevalencias a priori, sino de conjugar, desde la situacién juridica creada, ambos derechos o
libertades, ponderando, pesando cada uno de ellos, en su eficacia reciproca,~para terminar
decidiendo y dar preeminencia al que se ajuste mas al sentido y finalidad que la Constitucion senala,
explicita o implicitamente.

De este modo, ahora corresponde analizar y dar una solucion esta situacion, o \colision de derechos
o este conflicto entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho a los datos personales de
un proveedor sobre su RFCy el domicilio que proporciona ante el Sujeto Obligado.con el que contrata.

En efecto, el dar a conocer los datos referidos permite constatar'que la persona a quien se le
realizé una contratacion o se llevé a cabo un pago ‘se ‘comprueba la existencia de un proveedor
determinado y no una empresa o negocio fantasma'que~se han constituido mediante una
declaracion ficticia de voluntad o con ocultacion deliberada la verdad, quien fundadas en el acuerdo
simulado, aparentan la existencia de una¢sociedad; empresa o actividad econémica, para justificar
supuestas transacciones, ocultando -beneficios“o)lucro, modificando ingresos, costos y gastos
evadiendo obligaciones fiscales, por lo~que, la publicidad se cobija ademas bajo el espiritu de evitar
un detrimento en el patrimonio mismo del SUJETO OBLIGADO, permitiendo su ubicacién en
caso de incumplimiento de/obligaciones derivadas de la propia transaccion.

La publicidad ademas _permite identificar ventajas comerciales, ya que al ser del escrutinio
publico, los ciudadanos-pueden activar el actuar de los Organismos de control ejerciendo sus
funciones de” sancién,“asi’ también defender sus propuestas ante un Organo Jurisdiccional
correspondiente.~~No _sin antes mencionar que dicho acceso permite adjudicar al postulante con
mas beneficios; limitando acuerdos discrecionales e inequidad entre quienes participan.

Luego entonces respecto al domicilio tanto de personas fisicas como de las personas
morales o juridico colectivas que actian en caracter de proveedores o contratista,
conviene mencionar que estas tienen, va en funcién del domicilio donde se centran sus
actividades, es decir donde realizan las actividades comerciales, siendo en ambos casos el principal
asiento de sus negocios o en su caso el lugar que utilizan para el desempeno de sus actividades por
lo que este domicilio es conocido como el domicilio fiscal.

Ahora bien es de destacar que para fines fiscales, es necesario definir si una persona realizara sus
actividades econémicas como persona fisica o como persona moral, ya que las leyes establecen un
trato diferente para cada una, y de esto depende la forma y requisitos para darse de alta en el
Registro Federal de Contribuyentes (RFC) y las obligaciones que adquieran.

En este sentido el Registro Federal de Contribuyente (RFC) tanto de las personas fisicas que
actuan en caracter de proveedores o contratista, como de las personas morales o
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juridico colectivas identifica su registro ante la autoridad hacendaria respecto a las actividades a
que realiza como persona juridica, o persona fisica en su caracter de prestador de bienes o
servicios, arrendador, comerciante, en consecuencia es importante hacer publicos tanto su
domicilio como su RFC con la Unica finalidad de conocer si dicha persona fisica o moral, que
participd en un procedimiento de adjudicacion, y del cual fue ganadora no represent6 una ventaja
comercial sobre el costo de la contratacion ante los demas licitadores participantes;, por no contar
con el registro federal de contribuyentes, ademas genera confianza, certidumbre y credibilidad a
los ciudadanos saber que los SUJETOS OBLIGADOS contraten con personas debidamente
inscritas ante una autoridad fiscal que pagan sus impuestos que le son| retenidos Y que‘no se trata
solo personas fisicas o empresas fantasma creados Unicamente para la finalidad'y obtencién de un
lucro, ademas de permitir su ubicacion en caso de incumplimiento de\obligaciones derivadas del
propio contrato, ya que en caso de que asi suceda debe ser sancionado con’el conocimiento para
no permitir el otorgamiento de nuevas licitaciones.

Si bien es cierto el domicilio y RFC de una persona fisica ' se'consideré en resoluciones anteriores
como datos personales clasificados como confidénciales, | dicho criterio ha sido superado, ya que
en el caso particular u analogos de contrataciones o'\compras se pierde tal caracter ante el interés
publico que justifica la publicidad de la informacion, en-virtud que las personas fisicas actian como
proveedores o contratistas en actividades empresariales, es decir en actividades comerciales, por lo
que en dichos casos el domicilio de una persona‘fisica aun cuando se trate del domicilio particular
adquiere el caracter de domicilio|fiscal, asi mismo de igual manera estan obligadas a proporcionar
comprobantes fiscales que/entre otros datos contienen precisamente el domicilio y el RFC de las
personas fisicas o morales que lo expiden y que finalmente lo que representan dichos datos es que
la actividad que se realiza, es*una/actividad realizada al margen de la Ley, es decir que se trata de
una actividad licita\porla‘que-se pagan los impuestos correspondiente establecidos en la Ley.

Se puede decir; que_en.principio las facturas son documentos publicos que deben ser entregados en
version publica, en.la que se elimine Unicamente CURP, firma del proveedor y nimero de cuenta,
ante el interés _publico o social propiamente dicho que es preferente por sobre cualquier interés
particular ya que el destino de recursos publicos no puede reputarse como confidencial tratdndose
de documentos comprobatorios del gasto publico.

Es asi que las facturas no son documentos que debieran clasificarse, aunque contengan datos
personales, toda vez que el interés publico o social propiamente dicho es preferente por sobre
cualquier interés particular. El destino de recursos publicos no puede reputarse como confidencial
tratandose de documentos comprobatorios del gasto publico.

En conclusion, la informacion sobre el RFC y el domicilio del proveedor para esta
Ponencia se refiere a datos de "relevancia publica", por lo que se justifica su acceso
publico, por lo que procede la entrega de versiones publicas de comprobantes fiscales
(facturas) emitidos por proveedores de los entes publicos, pero sin que se deba testar
los datos sobre el RFC y el domicilio de los proveedores, ya sea personas juridicas
colectivas (morales) o personas fisicas, ya que dentro de los requisitos que deben contener
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los comprobantes fiscales, segun el articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, estan el
domicilio fiscal y la clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien lo expide. En
consecuencia, los comprobantes fiscales que emiten tanto las personas fisicas como las personas
morales que son proveedores de los entes publicos contienen necesariamente el domicilio y la
clave del Registro Federal de Contribuyentes respectivos. Por ende, cuando en una solicitud de
informacién se pide copia de dichos comprobantes, lo procedente es otorgar accedo,a dichos datos
pues no se pueden considerar como informacién confidencial. En efecto, tratandose, de personas
morales: |o) El domicilio no puede considerarse como informacion de_caracter confidencial, pues
de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién-Publica~del” Estado de
México y Municipios las personas morales no son titulares de informacion.de\ese tipo. Ademas, el
mismo obra en el Registro Publico de Comercio correspondiente; y'20) La clave del Registro
Federal de Contribuyentes es informacion publica, pues las personas‘moralés no son titulares de
informacién confidencial. Por otra parte, tratandose de peérsonas\ fisicas: |1o) si bien es cierto el
domicilio de éstas constituye informacion confidencial, también lo es.que el domicilio contenido en
los comprobantes fiscales no se puede considerar come ‘particular, sino como el principal asiento
de sus negocios, pues los proveedores ejercen actividades comerciales, segiin se desprende de los
articulos 10, 16, fraccion I, y 27 del Cédigo Fiscal\de'la’ Federacion; 20) Se considera necesario
revelar la clave del Registro Federal de Contribuyentes, a efecto de que los particulares puedan
cerciorarse de que se contrata con-personas.dadas de alta ante el Servicio de Administracién
Tributaria.

or lo qu ocedimiento; la “version pulblica" implica un ejercicio ificacién, mismo
Por | e hace al procedimiento; la "version publica” implica un ejercicio de clasificacion, mism
que debe ser conocido.y aprobado por el Comité de Informacion, en los términos de las siguientes
disposiciones de la l:ey-de la_materia:

“Articulo-2.\Pard los efectos de esta Ley, se entendera por:

(.4)

X. Comité-de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacion: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacion publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar con informacion y datos
personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacion,
respecto de las solicitudes presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y
motivacion de la clasificacion de la informacion;

(.)"
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“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

(-)

1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

()"

“Articulo 35. Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:

(..)

VIIl. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

(..)"

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(..)

V. Integrar y presentar al Responsable de la_Unidad de Informacion la propuesta de
clasificacion de informacion, lacual tendra los fundamentos y arqumentos en que se
basa dicha propuesta;

(..)"

Bajo este contexto argumentativo,|es importante hacerse notar que para el cumplimiento de dicha
obligacion se debe observar lo.dispuesto en los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de‘ las” Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales; asi‘'como” de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por-la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, que al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el
responsable de la Unidad de Informacion deberda turnar la solicitud al Comité de
Informacion para su andlisis y resolucion.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como confidencial deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento ldgico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;
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e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasificé la
informacion;

J) Elinforme al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

En ese sentido, el SUJETO OBLIGADO debera cumplir con las formalidades exigidas por la Ley
acompanado el Acuerdo del Comité de Informacién que permitiera (sustentar ‘la.clasificacion de
datos y con ello "version publica” de los documentos materia de la solicitud.

Por lo que con la finalidad de no suplir acciones y funciones por parte'del*€Comité de Informacion y
que de manera ejemplar se deben sujetar a las formas y procedimientos-establecidos en la Ley los
Comités de Informacion, resulta procedente se ordene/que en-el caso particular el Comité de
Informacion determine su debida clasificacion proporcionando los elementos necesarios para ello, y
se proceda a la informacién en su version publica, acompanado para ello el debido Acuerdo de
Comité de Informacion.

En efecto, es importante recordar que la\Ley de, Transparencia determina el procedimiento a
seguir cuando de la informacion que se solicita se”aprecia que la misma debe ser clasificada (ya sea
en su totalidad o algunos datos del documento para su version publica), sometiendo la clasificacion
al Comité de Informacion quien elabora‘un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

Es asi que corresponde’ al-seryvidor publico habilitado, entregar la informacion que le solicite la
Unidad de Informaciéon con..motivo de una solicitud de acceso y verificar que no se trate de
informacién clasificadal En caso de que el servidor publico habilitado considere que se trata de
informacion clasificada debe indicarlo a la Unidad de Informacion, quien debe someterlo a
acuerdo del Comité quien debe confirma, revocar o modificar la clasificacion.

Efectivamente; cuando se clasifica informacion como confidencial o reservada, como en este caso,
es importante someterlo al Comité de Informacion, quien debe confirmar, modificar o
revocar la clasificacion.

Por lo tanto, debe dejarse claro que frente la entrega de documentos en su version publica es
exigencia legal que se adjunte el Acuerdo del Comité de informacion que sustente la misma, en el
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, no hacerlo implica desde la perspectiva de
esta Ponencia que lo entregado no es legal y formalmente una version publica, sino mas bien una
documentacion tachada, ilegible o incompleta; pues las razones por los que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de
incertidumbre al no conocer o comprender porque determinados datos no aparecen en la
documentacion respectiva, por lo que cuando no se expone de manera puntual las razones de ello
se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso de la informacion del solicitante, al no
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justificarse los fundamentos y motivos de la version publica, al no dar certeza si lo eliminado o
suprimido es porque es dato reservado o confidencial, y en que hipdtesis de clasificacion se
sustenta la misma.

Por otra parte, este Pleno no quiere dejar de senalar que EL RECURRENTE solicitd “copia
simple digitalizada” VIA SICOSIEM, por lo que cabe destacar que se entendera que la entrega en
la modalidad solicitada debera ser en su version publica, por las razones ya senaladas.

Con base a lo expuesto resulta procedente ordenar al SUJETO OBLIGADO a que‘entregue la
informacion solicitada por el RECURRENTE, acotando que para esté Pleno resulta procedente la
entrega en la modalidad electrénica o automatizada (SICOSIEM) porque se debe “privilegiar” el
ejercicio del derecho a través de sistemas automatizados, ello_en términos_de la Constitucién y la
Ley, a fin de que se potencialicen los principios de sencillez/rapidez\y oportunidad en el ejercicio de
este derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales requeridos debera hacerse en la
modalidad electronica solicitada mediante su escaneo para su-entrega en la modalidad electronica.
Informacion que debera realizar en términos de os criterios-previstos en el articulo 3 de la Ley de
la materia3, a fin de reparar el agravio causado al RECURRENTE.

OCTAVO..- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Resulta pertinente entrar al analisis del inciso b) que se refiere a conocer si se actualiza la causal
del articulo 71 de la Ley de’la-Materia.

Para este Pleno, en"razon de que hubo una respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO
pero la misma no satisfizo.al ahora RECURRENTE es que se actualiza la hipotesis de procedencia
prevista en_la_fraccion 'IV.del articulo 71 de la Ley de la materia, referente a que la respuesta es
desfavorable \al realizar un cambio de modalidad en la entrega de la informacion de manera
injustificada:

Asi, con fundamento en lo previsto por los articulos 6° segundo parrafo fracciones | y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de

3 El parrafo catorce fraccién IV y V del articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha dispuesto
lo siguiente:IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién ysupresion de datos personales, asi como
los recursos de revisién derivados de los mismos, podran tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado
que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el érgano garante en el ambito de su competencia. ... V. Los sujetos obligados por
la_ley reglamentariadeberdin cumplir con los requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn
cumplircon la publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacion piiblica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios emitidos por el organo garante. Por su parte la Ley de la materia impone en su"Articulo 3.- La
informacién publica generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados
deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precisiéon y suficiencia en beneficio de los solicitantes."
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PONENTE POR
RETURNO: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.-Resulta PROCEDENTE el recurso de revision y FUNDADOS los agravios
del RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en los considerandos de esta
resolucion.

SEGUNDO.- Se MODIFICA Ila respuesta del SUJETO-OBLIGADO, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 48 y 60, fraccion.XXIV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de"México y-Municipios; se instruye al SUJETO
OBLIGADO a que entregue al RECURRENTE:

e Por la via electrénica solicitada por el ahora Recurrente, es decir por el
SICOSIEM copias de las facturas expedidas del 2003 al 17 de agosto de 2009
expedidas por la empresa COMERCIALIZADORA TECNO*CORP Y/O CELIA
SOLIS BARRERA a nombre del ayuntamiento de TOLUCA.

La entrega de la“informacion de ser el caso de contener datos clasificados es que
debera hacerse en su’version publica en los términos expuestos en el Considerando
Séptimo de‘esta resolucion.

Para lo cual se.debera emitir el Acuerdo del Comité de Informaciéon en términos del
articulo 30 fraccion Ill donde funde y motive las razones sobre los datos que se
supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones
publicas que se formulen y se pongan a disposicion del Recurrente, acuerdo que
debera acompafiarse también al momento de cumplirse esta resoluciéon por el Sujeto
Obligado en el plazo que le otorga la Ley.

TERCERO.- NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
quince dias, en términos de lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion del Estado de México y Municipios.
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CUARTO.-Se apercibe al SUIETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México
y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que
incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la
resolucion administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer\caso omiso de
los requerimientos del mismo, segtin lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

QUINTO.-NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su\conocimiento que en caso de
considerar que la presente resolucién le causa alglin perjuicio;, podra_promover el Juicio de
Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a‘lo estipulado por el articulo 78 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México'y Municipios.

SEXTO.- Se pone a disposicién, del\ RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a~traves del mismo notifique a este Instituto en
caso de que el SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVEN POR MAYORIA DE VOTOS LOS COMISIONADOS
PRESENTES EN PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA CUATRO (04) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011).- CON EL VOTO A FAVOR DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA Y MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, SIENDO PONENTE EL PRIMERO DE
LOS MENCIONADOS; CON EL VOTO EN CONTRA DE ARCADIO A. SANCHEZ

56


mailto:vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx

EXPEDIENTE: 01885/INFOEM/IP/RR/201 I.
RECURRENTE:
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HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO Y AUSENCIA EN LA VOTACION DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE €EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA CUATRO (04) DE OCTUBRE
DE DOS MIL ONCE (2011), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION POR RETURNO
01885/INFOEMI/IP/RR/201 1.
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