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OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA
POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA
SESION DE VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE, EN EL
RECURSO DE REVISION 02355/INFOEM/IP/RR/2011.

los siguientes argumentos.
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De dicha cita, se obtiene que la Ponencia encargada de la elaboracién
del fallo en comento, parte de que este ente publico es considerado como un
Tribunal especializado, el cual cuenta con las atribuciones para interpretar la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
instrumentos internacionales en la materia, con la finalidad de garantizar el

derecho de acceso a la informacion.
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Al respecto, se debe exponer que en el expediente varios 912/2010,
relativo a la instruccion ordenada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la résolucic’m de siete de septiembre de dos mil diez
dictada en el diverso 489/2010, relacionado con la sentencia emitida el

veintitrés de noviembre de dos mil nueve por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, en el caso Radilla Pacheco contra los u Unidos

Estado mexicano sea parie:
proteccion mas amplia.

Qnfozrle en sentido estricto. Ello significa que cuando
$ juridicamente validas, los jueces deben, partiendo

¢). Inaplicacién de la ley cuando las alternalivas anteriores no son
posibles. Ello no afecta o rompe con la logica del principio de division de
poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser ef
ultimo recurso para asegqurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de
los cuales el Estado mexicano es parte”.

Asimismo, en dicho expediente se incorpora un modelo general de
control de constitucionalidad y convencionalidad a seguir, el cual opera de la

siguiente forma:
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favorable: Estado mexicano humanos en | aplicando la norma
tratados mas favorable a las
personas sin
inaplicacion o
declaracién de
inconstitucionalidad

De lo anterior se obtiene, que en sentido amplio las autoridades del

i

..¥a posibilidad constitucional de entregar la informacién o clasificarla,
no depende de ninguna manera, de quien sea el sujeto que la solicite, es decir
no debe existir algtn tipo de distincién o restriccion respecto de quien requiere
el uso y disfrute del bien publico, sino que las valoraciones que lleven a cabo
los Sujetos Obligados, ante una solicitud de acceso a la informacion, deben
atender al objeto de la solicitud, y nunca al sujeto.”

Asi, se observa que en el fallo aludido se interpretd el arabigo 6 de la
Cata Magna, aplicando la norma mas favorable a la particular, es decir, que no
debe existir algun tipo de distincién o restriccion respecto a quien requiere el
uso y disfrute de la informacién (contrario a lo que dispone el segundo parrafo,
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del dispositivo 4 de la ley de la materia), lo cual se comparte; sin embargo,
dicho estudio debe ser elaborado como una autoridad del Estado mexicano
para que exista congruencia con ese resultado, ya que en caso de ser
analizado como un Tribunal especializado, el tipo de control, el fundamento, el

resultado y la via produce diferentes consecuencias; es decir, se aplica un

ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA




