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Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolución del Pleno del Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, correspondiente al diecisiete de enero de dos mil doce. 
 
Visto el expediente 02515/INFOEM/IP/RR/2011, para resolver el recurso de 
revisión promovido por XXXXXXX XXXXX XXXXXXXXX, en lo sucesivo EL 
RECURRENTE, en contra de la PROCURADURÍA GENERAL DE JUSTICIA, 
en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y  
 
 

R E S U L T A N D O 
 
 

1. El veinte de octubre de dos mil once, EL RECURRENTE presentó a través 
del Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en 
lo sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la información pública a EL 
SUJETO OBLIGADO, consistente en: 
 
 

“…Que por medio del presente ocurso y con fundamento en el artículo 8 
Constitucional, vengo ante Usted a solicitar de forma pacífica y respetuosa 
me informe lo siguiente: 
 
1. Informe el último cargo que desempeña y/o desempeñó el C. 
Víctor Manuel Rivera Hernández para esta Honorable dependencia 
administrativa. 

 
2. Para el supuesto de que el C. Víctor Manuel Rivera Hernández ya no 
laboré para esta Honorable dependencia, pido me informe a partir de que 
fecha dejó de hacerlo, así como los motivos que dieron origen al cese de 
sus labores para con esta institución…” 
  
 

Tal solicitud de acceso a la información fue registrada en EL SICOSIEM con el 
número de folio o expediente 00279/PGJ/IP/A/2011. 
 
MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SICOSIEM.  
 
 
2. El once de noviembre de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO dio 
contestación a la solicitud de EL RECURRENTE en el siguiente sentido: 
 
 
 

“…Al respecto me permito hacer de su conocimiento que para darle 
respuesta, su solicitud fue turnada al Coordinador de Planeación y 
Administración, servidor público habilitado de la Procuraduría General de 
Justicia del Estado de México, quien remitió a esta Unidad de Información, 
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oficio de contestación, signado por el M. en D. Jesús Romero Sánchez, 
Subdirector de Administración de Personal, donde refiere: “Por 
Instrucciones del Licenciado Delfino Reyes Paredes, Coordinador de 
Planeación y Administración y en atención a lo solicitado en el oficio de 
referencia, por el XX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXXX, le informo que no 
es procedente rendir tal información, esto en razón que la solicitud la hace 
con fundamento en el artículo 8 de nuestra Carta Magna, precepto legal 
que hace referencia al derecho de petición, mismo que a continuación se 
transcribe: Artículo 8. Los funcionarios y empleados públicos respetarán el 
ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, 
de manera pacífica y respetuosa; pero en materia política sólo podrán 
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la República.” Por lo tanto el 
artículo 8 constitucional consagra la garantía a que toda petición deberá 
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido la cual 
se da a conocer en breve término al peticionario, mientras que en Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, 
establece solamente el facilitar el acceso a la información pública a los 
particulares, de conformidad con el artículo 41 de la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estado de México que a la letra dice: 
“Artículo 41.- Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información 
pública que se les requiera y que obre en sus archivos. No estarán 
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar 
investigaciones.” De lo anterior, se determina que la citada ley solo 
establece la forma de brindar información pública a los particulares; pero 
no así a que se dé contestación cuando ésta venga fundamentada con el 
artículo 8 constitucional, precepto legal que hace referencia al derecho de 
petición, en la que sí recae un acuerdo o escrito de la autoridad a la cual 
se dirigió el gobernado. En este orden de ideas, se hace de su 
conocimiento, que de los archivos que obran en esta Subdirección de 
Administración de Personal, se desprende escrito de petición de fecha 20 
de octubre de 2011, suscrito por el propio Víctor Manuel Rivera 
Hernández, a través del cual solicitó los motivos y razones por los cuales a 
partir del día tres de octubre del año en curso, le fue impedido para 
continuar desempeñando sus funciones. Escrito de petición que se remitió 
mediante oficio número 213420100/5279/2011 a la Dirección General 
Jurídica y Consultiva a efecto de que ésta de contestación a la cuestión 
planteada por el citado Víctor Manuel Rivera Hernández, por lo que se 
deberá de estar a lo acordado a la contestación que se emita por parte de 
la Dirección General Jurídica y Consultiva”. (SIC) En atención a la repuesta 
otorgada por el servidor público habilitado, ésta Unidad de Información, 
procedió a realizar un minucioso análisis del requerimiento, donde se 
desprende que efectivamente se trata de un derecho de petición, ya que 
en el mismo requerimiento manifiesta que: “CON FUNDAMENTO EN EL 
ARTÍCULO 8 CONSTITUCIONAL, VENGO ANTE USTED A SOLICITAR 
DE FORMA PACIFICA Y RESPETUOSA ME INFORME LO SIGUIENTE”; 
Por lo que la vía que utiliza el solicitante a través del Sistema de Control de 
Solicitudes de Información del Estado de México, no es la correcta ya que 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios, garantiza el acceso a la información pública y protege 
los datos personales, dando acceso a documentos. Por lo tanto, el 
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Derecho de Petición, es el derecho de toda persona de dirigirse a la 
Autoridad Pública a efecto de solicitar INFORMES, CONSULTAS, 
OPINIONES, RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS Y/O 
JURISDICCIONALES, en relación con algún asunto de interés propio del 
peticionario; con la correlativa obligación de la autoridad de contestar por 
escrito y notificar su proveído en breve término al mismo. Se trata de un 
Derecho Constitucional para el ejercicio de los demás derechos públicos 
subjetivos. Dando cumplimiento a lo señalado en el Artículo 45 de la Ley 
en la materia, se le orienta para que realice su derecho de petición ante la 
Subdirección de Administración de Personal de ésta Procuraduría General 
de Justicia del Estado de México y/o formule su solicitud con fundamento 
en los extremos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios…” 
 
 

3. El veintiocho de noviembre de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso 
recurso de revisión, mismo que EL SICOSIEM registró con el número de 
expediente 02515/INFOEM/IP/RR/2011, donde señaló como acto impugnado: 
 
 
 

“…La incompleta e infundada respuesta que recayó a mi solicitud de 
información de fecha veinte de octubre de dos mil once, con número de folio 
00279/PGJ/IP/A/2011 EMITIDA POR EL RESPONSABLE DE LA UNIDAD 
DE INFORMACIÓN DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE JUSTICIA, 
ASÍ COMO DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN, la cual se 
me notifico el día once de noviembre de los corrientes, toda vez que con la 
misma no se da una debida contestación a mi petición, careciendo de una 
total falta de fundamentación y motivación.…” 

  
 
Y como motivos de inconformidad los siguientes: 
 
 

“…De lo anterior puede advertirse con meridiana claridad que la evasiva 
con la cual pretendió dar contestación a mi solicitud carece de una total 
falta de fundamentación y motivación, ello en virtud de que con la finalidad 
de negarme mi acceso a la información señala que me encuentro 
realizando una petición y no una solicitud, fundamentando dicha 
aseveración en el hecho de que el suscrito fundamentó su escrito en el 
artículo 8 de nuestra Carta Magna, y no en los preceptos legales aplicables 
de acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y municipios, pasando por alto las unidades de 
información antes señaladas, que dentro del ordenamiento último en cita, 
no establece como requisito el señalar el fundamento legal aplicable así 
como tampoco señala que no deberán darse tramites a aquellas peticiones 
o solicitudes fundamentadas en el artículo 8 constitucional, lo anterior se 
desprende de los artículos 42 y 43 de la multicitada ley, mismos que a la 
letra rezan: Artículo 42.- Cualquier persona, podrá ejercer el derecho de 
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acceso a la información pública sin necesidad de acreditar su personalidad 
ni interés jurídico; cuando se trate de consultas verbales y mediante la 
presentación de una solicitud por escrito libre, en los formatos 
proporcionados por el Instituto a través de la Unidad de Información 
respectiva o vía electrónica, a través del sistema automatizado de 
solicitudes respectivo. Cuando se realice una consulta verbal deberá ser 
resuelta por la Unidad de Información en el momento, de no ser posible se 
invitará al particular a iniciar el procedimiento de acceso; las consultas 
verbales no podrán ser recurribles conforme lo establece la presente ley. 
Artículo 43.- La solicitud por escrito deberá contener: I. El nombre del 
solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo 
electrónico; II. La descripción clara y precisa de la información que solicita; 
III. Cualquier otro detalle que facilite la búsqueda de la información; y IV. 
Modalidad en la que solicita recibir la información. No se dará curso a las 
solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fracción 
primera de este artículo. Continuando con dicha guisa, es menester hacer 
notar a esta Autoridad revisora, que el medio de comunicación entre los 
gobernados y las autoridades tiene su origen en el artículo 8 
Constitucional, ello en virtud de que por esta vía es mediante la cual 
nuestra Carta Magna reconoce a los particulares su Derecho de petición, 
del cual deriva la solicitud de acceso a la información, ergo, si bien es 
cierto el ordinal 6 del imperio legal en comento regula el Derecho de 
acceso a la información, también lo es que el Derecho de petición es el 
fundamento para realizar tal solicitud, así como cualquier acto ante todo 
tipo de Autoridad. En mérito de lo anterior, resulta dable concluir que las 
unidades informativas no dieron cabal cumplimiento a lo peticionado, 
siendo ello elemento suficiente para que en el momento de resolver el 
presente recurso se ordene a las unidades informativas correspondientes, 
emitan la información peticionada por el suscrito…”  
 
 
 

 A este recurso de revisión, se adjuntó el archivo electrónico 
C3020808260621.docx que contienen distintas carpetas, sin embargo, no se 
encuentra en ninguna de estas, información alguna relacionada con el presente 
recurso de revisión. 
 
4. El recurso en que se actúa fue remitido electrónicamente a este Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado 
ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE a efecto de que 
formulara y presentara el proyecto de resolución correspondiente. 
 
 
5. EL SUJETO OBLIGADO  el treinta de noviembre de dos mil once promovió 
informe de justificación, adjuntando el archivo 
C00279PGJ021000620001143.zip, que contiene copias digitales de los oficios 
709/MAIP/PGJ/2011 y 710/MAIP/PGJ/2011, ambos de treinta de noviembre de 
dos mil once, suscritos por el Titular de la Unidad de Información, que a 
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continuación se reproducen: 
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C O N S I D E R A N D O 
 
I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente 
recurso en términos de los artículos 5, párrafo décimo segundo, fracción IV, de 
la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60, fracción 
VII y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolución 
como Ley de la materia), 8 y 10, fracción VII, del Reglamento Interior de este 
Órgano Público Autónomo.  
 
Mediante decreto número 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez, 
publicado en la misma fecha en el periódico oficial “Gaceta de Gobierno”, la 
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobó el 
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el 
que se designó Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, al Licenciado 
ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE. 
 

II. Antes de examinar las razones o motivos de inconformidad aducidas en este 
medio de defensa por EL RECURRENTE y considerando, que el estudio de 
las causas de sobreseimiento del recurso de revisión previsto en el Capítulo 
Tercero del Título Quinto (artículos 70 al 79), de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, es una 
cuestión de orden público de tratamiento previo y preferencial, lo hayan 
alegado o no las partes; este Cuerpo Colegiado se pronuncia respecto de 
aquélla que a esta consideración se encuentra actualizada en el caso 
concreto, que es precisamente la contenida en el artículo 75 Bis A fracción III 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios, que a la letra dice: 
 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 
… 
 
III. La dependencia o unidad responsable del acto o resolución impugnado lo 
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin 
efecto o materia”. 

 
La afirmación anterior se sustenta en las circunstancias derivadas del 
expediente electrónico en que se actúa, de donde se desprende que conforme 
al “ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACIÓN PÚBLICA” registrada en EL 
SICOSIEM con el número de folio o expediente 00279/PGJ/IP/A/2011, éste 
Cuerpo Colegiado advierte que EL RECURRENTE no solicitó ningún tipo de 
documento, sino que se le informara lo siguiente: 
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 El último cargo que desempeña y/o desempeñó Víctor Manuel 
Rivera Hernández para la Procuraduría General de Justicia del 
Estado de México; y 
 

 Para el supuesto de que Víctor Manuel Rivera Hernández ya no 
laboré para la citada dependencia, solicitó se informe a partir de 
que fecha dejó de hacerlo, así como los motivos que dieron 
origen al cese de sus labores para con esta institución. 

 
 
En este orden de ideas, aún y cuando es verdad que EL SUJETO OBLIGADO 
el once de noviembre de dos mil once, manifestó en su respuesta que no era 
procedente rendir tal información bajo el argumento de que la solicitud de EL 
RECURRENTE se hace con fundamento en el artículo 8 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, precepto legal que hace referencia 
al derecho de petición; también resulta cierto que a través del informe de 
justificación, dio contestación a las preguntas formuladas en la solicitud 
registrada en el SICOSIEM con el número de folio 00279/PGJ/IP/A/2011. 
 
Lo anterior es así, ya que del informe de justificación que se encuentra 
contenido en el archivo C00279PGJ021000620001143. zip, se contienen 
copias digitales de los oficios 709/MAIP/PGJ/2011 y 710/MAIP/PGJ/2011, 
ambos de treinta de noviembre de dos mil once, debiendo precisar que es en el 
segundo donde se contiene la respuesta a lo solicitado por EL RECURRENTE 
en los siguientes términos: 
 

(…) 
 
En este sentido, se procedió a realizar un estudio minucioso del recurso 
interpuesto por el XX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXXX, así como la contestación 
otorgada por los servidores públicos habilitados, una vez analizados, ésta Unidad 
de Información, con fundamento en lo dispuesto en el Artículo 75 Bis A fracción III, 
modifica la respuesta al recurrente, de tal manera que se da respuesta a la 
petición formulada por el XX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXXX, de la siguiente 
forma:  
 
EL ÚLTIMO CARGO QUE DESEMPEÑA Y/O DESEMPEÑO EL C. VÍCTOR 
MANUEL RIVERA HERNÁNDEZ PARA ESTA HONORABLE DEPENDENCIA 
ADMINISTRATIVA. 
 
“El último cargo que desempeñó el C. VÍCTOR MANUEL RIVERA 
HERNÁNDEZ, fue el de Jefe de Departamento de Averiguaciones Previas de 
la Fiscalía Regional de Tejupilco” 
 
PARA EL SUPUESTO DE QUE EL C. VÍCTOR MANUEL RIVERA HERNÁNDEZ 
YA NO LABORÉ PARA ESTA HONORABLE DEPENDENCIA, PIDO ME 
INFORME A PARTIR DE QUÉ FECHA DEJO DE HACERLO, ASÍ COMO LOS 
MOTIVOS QUE DIERON ORIGEN AL CESE DE SUS LABORES PARA CON 
ESTA INSTITUCIÓN. 
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“Causó baja de la institución por efectos de la renuncia voluntaria 
presentada al cargo que ostentaba, con efectos a partir del treinta de 
septiembre del año dos mil once.” 

 
 
Por lo tanto, con el documento anteriormente señalado, fue satisfecha la 
solicitud de acceso a la información pública 00279/PGJ/IP/A/2011, al 
proporcionarse el último cargo que desempeñó Víctor Manuel Rivera 
Hernández dentro de la Procuraduría General de Justicia del Estado de 
México, como lo era Jefe de Departamento de Averiguaciones Previas de la 
Fiscalía Regional de Tejupilco, la fecha a partir del treinta de septiembre 
del año dos mil once, y los motivos que originaron la baja, por renuncia 
voluntaria. 
 
Circunstancias que hacen evidente que con el informe de justificación de treinta 
de noviembre de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO modificó en beneficio 
de EL RECURRENTE la resolución controvertida, lo que deja sin materia el 
presente medio de impugnación y actualiza la hipótesis prevista en el artículo 
75 Bis A, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 
 
En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artículos 60, fracción VII y 75 
Bis A, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios; este Órgano Garante del derecho 
de acceso a la información: 
 
 

R E S U E L V E 
 
 

PRIMERO. Por las disertaciones vertidas en el considerando II de esta 
resolución, se declara el sobreseimiento del recurso de revisión identificado 
con el número de expediente 02515/INFOEM/IP/RR/2011. 
 
 
SEGUNDO. Se hace del conocimiento a EL RECURRENTE, que conforme a lo 
señalado en el artículo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información del Estado de México y Municipios, tiene a su alcance el juicio de 
amparo para el caso de que considere que la presente resolución le causa 
algún perjuicio. 
 
 
TERCERO. Notifíquese a EL RECURRENTE, y remítase a la Unidad de 
Información del SUJETO OBLIGADO, vía EL SICOSIEM, para su 
conocimiento y efectos legales procedentes. 
 
 



 

 

EXPEDIENTE: 02515/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXXXXX XXXXX XXXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURÍA GENERAL DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE MÉXICO 

PONENTE: ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE  
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ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO 
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN 
ORDINARIA DE FECHA DIESISIETE DE ENERO DE DOS MIL DOCE.- CON 
EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA 
AUSENTE EN LA VOTACIÓN, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, 
COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO Y 
ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO, 
SIENDO PONENTE EL ÚLTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL 
SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. 

 
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO  

A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS  
 

 

 

ROSENDOEVGUENI 
MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

AUSENTE EN LA VOTACIÓN 

MIROSLAVA CARRILLO 
MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

 

 

 

MYRNA ARACELI GARCÍA 
MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

 

 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 
 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA DIECISIETE DE 
ENERO DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN CON 
NÚMERO DE EXPEDIENTE 02515/INFOEM/IP/RR/2011. 


