EXPEDIENTE: 01392/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01392/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1) El dia diecinueve (19) de abril del afio dos mil once, la persona
que sefial6 por nombre || S (RECURRENTE), en
ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica consignado a su favor en
los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y
3,4y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios formuld a través del Sistema de Control de Solicitudes del
Estado de México (SICOSIEM) al AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC (SUJETO
OBLIGADO), una solicitud de informacion en los siguientes términos:

FAVOR DE INDICAR EN RELACIONA LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
ECATEPEC LOS SIGUIENTE

EL NUMERO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS EN LA
ACTUAL ADMINISTRACION.

INDICAR LOS MOTIVOS DE LAS SANCIONES IMPUESTAS.

INDICAR EL NOMBRE Y MOTIVO DE LA SANCION, (TOMANDO EN
CUENTA QUE ESTE DATO NO ES PERSONAL O RESERVADO) INDICAR
S| DE LAS SANCIONES IMPUESTA SE GENERO INGRESO MONETARIO
AL MUNICIPIO Y DE SER ASI DE CUANTO FUE (sic)

Modalidad de entrega: SICOSIEM
Numero o folio de la solicitud: 00284/ECATEPEC/IP/A/2011

2) A efecto de dar atencion a la solicitud, el SUJETO OBLIGADO
requiri6 al RECURRENTE una aclaracién sobre el sentido de la misma, por lo que
el dia veintiocho (28) de abril del afio en curso, notific6 un acuerdo en los
siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se le requiere
para que dentro del plazo de cinco dias habiles realice lo siguiente:

A fin de dar contestacién a su requerimiento y con fundamento en el
articulo 44 de la Ley en materia, le solicito de la manera més respetuosa
aclare y corrija su peticion; asi mismo para darle una respuesta eficaz,
necesitamos saber qué informacion especificamente requiere; le
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exhortamos se especifique mas la pregunta y aporte cualquier otro
detalle que facilite la busqueda de la informacion.

Esto de conformidad con el articulo 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso alaInformacion Publica del Estado de México y Municipios.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del
plazo citado se tendra por no presentada la solicitud de informacion,
quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo
anterior con fundamento en la ultima parte del articulo 44 de la Ley
invocada. (Sic)

3) El RECURRENTE desahog6é la aclaracion realizada por el
SUJETO OBLIGADO, el dia veintinueve (29) de abril del afio dos mil once en los
siguientes términos:

en atencién a la LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS misma que puede consultar en
el Portal de internet de Gobierno del Estado de México
http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/ley/vig/leyvig014.pdf y
demas ordemientos que de ella emanen,

Articulo 3.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley,
seran:

V. Los Ayuntamientos y los Presidentes Municipales;

Se plantean Nuevamente la solicitud

1. EL NUMERO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS EN LA
ACTUAL ADMINISTRACION.

2. INDICAR LOS MOTIVOS DE LAS SANCIONES IMPUESTAS.

3. INDICAR EL NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO SANCIONADO Y
MOTIVO DE LA SANCION, ( TOMANDO EN CUENTA QUE ESTE DATO NO
ES PERSONAL O RESERVADO)

4. INDICAR SI DE LAS SANCIONES IMPUESTAS SE GENERO INGRESO
MONETARIO AL MUNICIPIO Y DE SER ASI DE CUANTO FUE

4) El SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién
el dia veintitrés (23) de mayo del afio dos mil once en los siguientes términos:
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Sea el conducto para enviarle un cordial saludo, al mismo tiempo con
fundamento en los articulos 11, 41, 46 y 48 de la Ley de Transparenciay
Acceso ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en
atencion a su solicitud de informacion efectuada a través del
SICOSIEM con numero de folio 0284/ECATEPEC/IP/A/2011, relativa a:
“en atencion a la LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOSDEL ESTADO Y MUNICIPIOS misma que puede consultar en
el Portal de internet de Gobierno del Estado de
Méxicohttp://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/ley/vig/leyvig014.p
df y demas ordemientos que de ella emanen,
Articulo 3.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley,
seran:
V. Los Ayuntamientos y los Presidentes Municipales;
Se plantean Nuevamente la solicitud
1. EL NUMERO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS EN LA
ACTUAL ADMINISTRACION.
2. INDICAR LOS MOTIVOS DE LAS SANCIONES IMPUESTAS.
3. INDICAR EL NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO SANCIONADO Y
MOTIVO DE LA SANCION, (TOMANDO EN CUENTA QUE ESTE DATO
NO ES PERSONAL O RESERVADO)
4. INDICAR SI DE LAS SANCIONES IMPUESTAS SE GENERO INGRESO
MONETARIO AL MUNICIPIO YDE SER ASI DE CUANTO FUE” (sic)
La Contraloria Interna Municipal de Ecatepec de Morelos, informan lo
siguiente:
1.El ndmero de servidores publicos sancionados en la actual
administracion es de: 317
2.El motivo de las sanciones impuestas son:

Remocion por faltas, abandono de servicio, falta de probidad,
permanecer en servicio en estado etilico;
- Por infringir los articulos 42 fracciones I, IV, XIX, XXl y XXXIl 'y 72 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios;
- Incumplimiento al articulo 88 fracciéon IV, Vy Xll de la Ley de Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios;
- Por infringir lo dispuesto en los numerales 53 fraccion Xly XV de la Ley
de Seguridad Puablica Preventiva del Estado de México, y 87 del
Reglamento Interno de Seguridad Publicay Transito Municipal;
3.Nombre del servidor publico sancionado y motivo de la sancién:
De conformidad con el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es procedente la
pretension deducida por el peticionario, en relacion al nombre del
servidor publico sancionado, toda vez que otorgarse se estarian
violando las disposiciones de orden e interés publico previsto y
sancionado en las Leyes aplicables, de igual forma me refiero al art
iculo 25 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios. Asimismo en
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relacion al motivo de sancion, éste Organo de Control Interno ha dado
contestacion en el punto dos del presente.

4.De las sanciones pecuniarias impuestas, se derivo la cantidad de
$555,094.20 (QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NOVENTA Y
CUATRO PESOS 20/100 MONEDA NACIONAL).

Sin otro particular quedo a sus 6rdenes para cualquier duda o
aclaracion. (sic)

5) Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso
de revision el dia veinticuatro (24) de mayo del afio dos mil once, impugnacion que
hace consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: En atencién a la respuesta porcionada en el punto 4 4.
EL NOMBRE DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS vy su
respuesta "De conformidad con el articulo 16 parrafo primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es
procedente la pretensién deducida por el peticionario, en relacion al
nombre del servidor publico sancionado, toda vez que otorgarse se
estarian violando las disposiciones de orden e interés publico previsto y
sancionado en las Leyes aplicables, de igual forma me refiero al articulo
25 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: considerar informacion
confifencial el nombre de los servidores publcios sancionado en apego
al articulo 25 fracc. | de las Ley, "25. Para los efectos de esta Ley, se
considera informacion confidencial, la clasificada como tal, de manera
permanente, por su naturaleza, cuando: I. Contenga datos personales
dice el "Comisionado Federico Guzman Tamayo en el proyecto de
resolucién sefalé que es mayor el interés social por conocer el nombre,
gue el interés de mantener la privacidad, puntualizando el precedente
del IFAI en el que el registro de servidores publicos sancionados es
informacién de caracter puablico, lo que motivé que el Pleno determinara
la improcedencia de la clasificacion y ordend la entrega del nombre
vinculado con el cargo, tipo de sancién impuesta, hecho por el que se
sanciond, fecha, ademas de quien sanciond, tal y como habia sido
solicitada la informacién originalmente por el particular"
http://www.infoem.org.mx/blog/?p=156 (Sic)

6) El recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado bajo
el expediente nimero 01392/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razén de turno
fue remitido para su analisis, estudio y elaboracién del proyecto correspondiente a
la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

7) EI SUJETO OBLIGADO present6 informe de justificacion en los
siguientes términos:
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OFICIO NUMERO: CIM/SR/1789/2011
ASUNTO: Contestacion de oficio

Ecatepec de Morelos, México, a 26 de mayo de 2011

C. ALEJANDRA NAVARRO LOPEZ

PRESENTE.

Por este medio reciba un cordial saludo, asimismo en relacitn a su oficio
DTMW/378/11, de fecha veinticinco de mayo de dos mil ence, de conformidad con lo
eslablecido en el articulo 11 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, me permito informar lo siguiente:

Respecto al nombre de! servidor plblico sancionado y el motivo de la sancién,
éste Organc de Control Interno, sefiald lo siguiente: “De conformidad con el
articulo 16 parrafo pnmero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no es procedente la pretension deducida por el peticionario, en
refacion al nombre del servidor publico sancionado, loda vez que de otorgarse se
estarian violando disposiciones de orden e interés publico, previsto y sancionado
en las Leyes aplicables, de igual forma me refiero al articulo 25 fraccién | de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y
Municipios. Asimismo en relacidn al motivo de la sancion, éste Organo de Control
Interno ha dado contestacién en el punto dos del! presente” Aunado & ello de
conformidad con lo establecido en los numerales 25 bis y 26 de la citada Ley de
Transparencia, sefiala que "solo se podra obligar a proporcionar la informacion
personal, para proteger la segundad publica o la vida de las personas, dicha
informacion sera la estrictamente necesaria...", motivo por el cual al no ser el caso
que nos ocupa, no es procedents la solicitud, sirva de apoyo para reforzar el
criterio antes expuesto lo sefalado en las siguientes Tesis.

Registro No. 176077

Localizacidn;

Novena Epeen

ineci Trihunales Coleglados de Uirenito

Foente: Senanario Judicial de b Federnoidn y su Linceta
XXIIL Encro de 2000

Pégina: 2518

Tesis: X1L30,12 A

Fesis Aislmdn

Maoteriafs) Adminiatrativa

ST H Apintamiento Canstituginnat dn Ecatepes de Morslos
m s Juarez sm San Crissobal, Temwpoc de Morzlos, Extsda da Masca; € B §3D00

= el SAZBIA00
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Dedicados a cumplir » 2008 - 201

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LA
CONFIDENCIALIDAD DE LOS DATOS PERSONALES SOLO CONSTITUYE UN DERECHO
PARA LAS PERSONAS FISICAS MAS NO DE LAS MORALES (AUTORIDADES
RESPONSABLES),

De la mispretacidn sstemdtica de los aticulos 1, ), 4, 8 8 2 22 y 61 de |a Loy Federsl de
Transparencia y Acceso a 1a Informacion Pubbea Gubermamental en relacion con el Acusido
Genera! T6/2003, del Pieno del Consejo de la Judicatura Federal, que modlica lus aticulos 19
y tercaro transitorio del Acuerdo General 3072000, que establece los drgancs, chitenos y
procedimiantos instiucionales para 18 transparancis y acoase a la informacitn plblica pam ese
organo del Poder Judicial de la Federacidn, los Triburalos do Circuto y los Juzgados do
Distrifo, se adverte que entreé ios objetivos do la ley cilada s& encuenira ef garantizar @
proleccion ¢2 105 datos personies en posesion de los suietos obdgados, s decit, &
Informacion concesniente 8 ung persona fisica, iderdificads O identificatie, y para kgratio
olorgd facultades al Pleno de! Consejo de la Judicatura Federal, el que dictd los scuerdoe
cormespondientes. establecendo en relacidn con los datos parennales de las partes, que con &
fin de respatar cabalmente 1581 derecho, &l hacerse publicas lss sentencias, &8 omitiran cuando
manifiesten su oposicidn de manara @presa, & Mpeso 3 s Organcs [unsdiccionales s
obigacion de que en & primer acuerdo gue dicten en los asuntos de su competencia, sefaken 2
las partes el darecho que les asiste para cponerss, en relacion con lerceros, & ese publicacion,
en la inteigencta de que la 1akts de oposicion conllevs su congentimiento para que ka3 santencia
respectiva 52 publique sin supresion de datos, de donde e concuys que s protecodn de ks
datos personalas de referenca solo consttuye un derecho para as pessonas fisicas, pues asi
lo sefiala 13 meccian |1 del articulo 3 de 18 key mencionada, & indicar que por agquéllos debe
entenderss la informacian concemiente 8 ung persora fisics identficads © Identificable
excluyendo 8sl a las personss morakes, entre las gue so encuentran law autoridades
responssbles

TERGCER TREBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO,

Amparo en revision 55072004 Tesorena de la Federacion y otras, 21 do enern de 2005
Unanimidad da votos Fonento: Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Elena Elvia Vetasco
Rios

Reclamacion 12/2005 Director Regionod de Vigilanca de Fordos y Vakres de o Tesorera oe
la Federacion, 12 de sepfiembre de 2005, Unanimidad de volos. Ponaate. Robusbano Ruz
Martinez Secrataca Elena Eivia \elasco Rios

Nota El Acuerdo General 30v2003 citado, aparece publcado on e Semanario Judical de |a
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, noviembre de 2003, pagina 1065,

Registro N 169167
Localizacion: Navers Fipoca
Instancia: Segumda Saiy
Fuenie; Senmnacio Judicial
de | Federscoin ¥ s Goosin
XXVIHL Julio de 200K
Paging: 544 Tesin 22
XCIX2008 Tests Alstndn
Minerlasl: Adminisarstiva,
Constitucional

TRANSPARENCIA Y ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 30., FRACCION II, Y 18, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA PROTECCION
DE DATOS PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS. Si sa toma en cusntz que ia
garantia constitucional mndicada no mplica quo lodes los sujelns de I3 norma sempre se

)
sl

~

H. Ayuntaminnio Constitucional e Ecstepec de Morelos
Ay Judres vin San Cristsbal [tatapec de Moreiod, Estado de Méxice, € # 55000
Tol: SRIBTS00
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oencuentren en condicionss de abaokita \gualdad, nino que gocen de uno igualdad juridica
traducida en la sequridad de no tener que sopansr un paquico (o privarse de un beneficia)
desigual @ injusificado, se concluye que los aticulos 2o, freccon |, y 18, tracodn I, de a Ley
Federa! de Transparencie y Acceso a la Informacian Pablica Gubemamental, 3 tutelar séio al
derecho @ la proteccion de datos personales de fas personas fisicas y no de las morales
colectivas o juridicas privadas, no violan 1a Indicads garantia contenida en & articulo o, de la
Consgtitucion Palifica de los Estados Unidos Maexicancs, puas tal detingdn e palifica porque
deracho a la proteccidn de los datos personzes se refiore Onicamente & lag personas fiskcas
por estas eqcausado al respelo de un derecho personalismo. come es el de la nvdad, del
cual denvd aquél Eslo es, en el apuntado supuesto no se actualiza una guaidad |uridea entre
las personas fisicas y las morales porque ambes estan an sduaciones de derecho dispares, ya
que la proteccion de datos parsonales, antre allos of dal patrimonio y su confidencialidad, es
una derivackon ded derecho a la intimidad, del cual unicaments goza el ndividuo, entendido
como 12 parsona humana, Amparo en revision 1912008 Grupo Senda Autotransporte. S A de
CV. T do mayo de 2008. Cinco volos. Ponente. José Fernando Franco Gonzdlez Saias
Secretorio Qscar Rodriguez Alvarez

Registro No, 165632

Locafizaciin

Noveas Epoca

Iestancia: Tribunakes Cokegindos de Circoto

Foense: Semanaso Judicinl de ln Federacian ¥ su Gacetn
XXX, Dicdembre de 2004

Iagine: 1658

Tesa LAo AOER A

Tesis Anhds

Masderinls): Administrative

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. AL
RESOLVER LA OPOSICION DEL TERCERO INTERESADO A UNA SOLICITUD DE
ACCESO A SUS DATOS PERSONALES, LA AUTORIDAD DEBE EXPLICAR, DE
CONSIDERARLA FUNDADA, POR QUE ESTIMA QUE LA DIFUSION DE ESTOS DANA
INNECESARIAMENTE A LA PERSONA O, EN CASO CONTRARIO, CUALES SON LOS
BENEFICIOS QUE CON ELLO SE GENERAN AL INTERES PUBLICO.

De los articulos 24, 25, 40 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica Gubemameantal y 40 y 41 de su reglamento, s adviere o posibdidad de que of titular
de la informacién (en su caracler de tercero inferesado) se oponga ante la nulonidad,
dependancia o ontdad, @ una solicitud do pcoeso a sus datos pensonales y alegue lo que & &u
daracho convenga, ya 52a en la primera elapa de ase procedimien|o que se desarolla ante &
unidad de enlace correspondiania-, © an |a segunda al ramitarse & recurso de revisidn Asi. &f
ejerccio de la garantia de acdiencia, en ambas etagas, liene como propdsiic que 18 resolucitn
sobre aceso & informacdn pdblica cumrpla con las formalidades previstas on los
ordanamientos mencicnados, necesarias para cir en defensa al fercero titular de la informacién
afectado queen puade manfestar su conformidad u oposiclon con la divuigacion de @
informacion. en el entendido gue en el (Mo caso deberd demostrar que B divulgacitn
anctada penera un daho especifico al valor pridicamente protegido. De 1o antenor se conaiuye
que al resofver la oposicion del tercero IMeresado a una sololud de scceso 2 sus datos
personales, la autondad debe explicar, de consideraria fundada, por qué estima que 8 diusiin
de éstos dafia innecesariamanto a la porsona, kb ocual ustiicario clasificar la informacion como
reservada o confidencial 0, en caso confranio, culles son fos beneficios que con ello se
generan al interas pablics para que cGenas daos saan Afundidos b pesar de ta atectacion a los
secreios tutelados,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIROWTO

b4 + H Ayuntamisnto Canstituclonal de Ecatepec da Moreloc

, % Av Jubtes vn San Cristabal Ezmppec de Mareloe, Fulado de México: € & S5000
Tl SHIGTSO0D
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Amparn en revision 248/2008. Prometora Azucarorm, S A de CV. 1o, de oclubve de 2004
Uranimidad de wvotos Poaenle: Jesis Antonio Nazar Sewdia Secretaria Indirs Martinez
Femanvez

Sin mas por el momento. quedando a sus ordenes para cualquier aclaracion,
reiterandole mi amistad permanenta

//'/g. '\

LIC. MART‘A ARACELI GONTRE
CON,TRALORA INTERNA MUNICIP#

tep At

MACNY.

HAyuntamients Constiticionat de Erategec de Morelos

Tel. S83451300
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 5 fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de México y
los articulos 60 fracciones Il, VIl y 75 de la Ley que da creacion a este Instituto, el
Pleno es competente para resolver este recurso, lo cual se lleva a cabo en el
presente instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente establecidos.

El recurso de revision consiste en un derecho emanado del
procedimiento de acceso a la informacion, que tiene la finalidad de recomponer un
acto que violente el derecho de acceso a la informacién, considerado para el caso
de que el SUJETO OBLIGADO niegue la informacion que se le solicita, o bien,
que su respuesta sea incompleta o desfavorable en relaciéon a las pretensiones
informativas del solicitante. Lo anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el
articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, mismo que dispone:

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o0 resguardar la
confidencialidad de sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En relacion a ello, los articulos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a
los requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto
a la temporalidad se establece el plazo de quince dias contado a partir del dia
siguiente en que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO
OBLIGADO, sea cual fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se
encuentra establecido que la interposicion del recurso se debe llevar a cabo por
escrito ante la Unidad de Informacion correspondiente, o bien via electrénica por
medio del sistema automatizado.

En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma
se encuentran colmados en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del
término legal antes sefialado y de que la interposicion del recurso se hizo a traves
del SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este Instituto para tal
efecto y que contiene los apartados para los requisitos exigidos que han sido
mencionados en el parrafo anterior, los cuales fueron proporcionados por el
RECURRENTE.
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Una vez acotado lo anterior, asi como establecida la competencia de
este Organo Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio
de fondo para determinar lo que conforme a derecho corresponda.

SEGUNDO. Del analisis de la solicitud de informacion, se deduce
que a través de ella el RECURRENTE pretende conocer, respecto a los servidores
publicos de la actual administracion del SUJETO OBLIGADO, la siguiente
informacion:

¢ Numero de servidores publicos sancionados.

Motivos de las sanciones impuestas.

Nombre de los sancionados.

Ingreso monetario que se obtuvo por motivo de las sanciones impuestas.

Ante ello, el SUJETO OBLIGADO respuesta respecto a cada uno de
los aspectos contenidos en la solicitud, para lo cual proporcion6é el nUmero de
servidores publicos que fueron sancionados, los motivos de dichas sanciones, asi
como el ingreso monetario global que generd este concepto; sin embargo,
respecto al nombre de los servidores publicos sancionados, omitié su entrega bajo
el argumento de que su publicacién violentaria las disposiciones previstas en las
leyes aplicables, en especifico el articulo 25 fraccion | de la Ley de la materia.

Fue ante tal respuesta que el RECURRENTE se inconformd, pero
s6lo respecto a la falta de entrega de los nombres de los servidores publicos
sancionados, de tal manera que la litis que ocupa al recurso se circunscribe a
determinar si la omision a hacer entrega de la mencionada informacion se
encuentra justificada en términos de la Ley de la materia y si caso contrario se
actualiza alguna de las hipétesis sefialadas en el articulo 71 del mismo
ordenamiento.

TERCERO.- Que en principio es pertinente analizar si el recurso de
revision fue presentado oportunamente de acuerdo a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dispone lo siguiente:

“Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad
de Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles
contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.
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En este contexto es preciso resaltar que en fecha 28 de febrero de 2011, EL
RECURRENTE formulé solicitud de informacion, a través de la cual requiere
diversa informacion relacionada con el numero de los servidores publicos
sancionados en la actual administracion, el SUJETO OBLIGADO formulo
requerimiento de aclaracion de solicitud, en el sentido de que para dar el tramite
correspondiente, se solicita se aclare “se especifique mas la pregunta y aporte
cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion”.

Por lo que en el caso especifico resulta pertinente atender en
principio la procedencia o no del requerimiento formulado por el Ayuntamiento;
esto es, si la solicitud fue planteada en términos tales que por generalidad,
oscuridad en el sentido u otra razon no le fue posible al Ayuntamiento comprender
el alcance de la misma. O, por el contrario, la solicitud fue clara y explicita desde
un principio y el requerimiento de aclaracion promovido era innecesario e inutil.

La figura del requerimiento de aclaracion de la solicitud tiene como
finalidad precisamente para una mejor atencién de ésta que el particular precise
aguellos puntos que no resultan comprensibles. Y dicha figura se exige se
presente en un plazo especifico como parte del principio de oportunidad procesal
por lo que se debe formular en el tiempo legalmente indicado de tal manera que
no se abuse de ella para alargar dolosamente un procedimiento en perjuicio del
titular de un derecho fundamental.

Y por otro lado, la importancia de que se desahogue ese
requerimiento es tal que no se permite dejarlo abierto, sino circunscrito a un plazo
legal pasado el cual sin haberse agotado esa diligencia por parte del solicitante, se
tendra por no presentada la solicitud.

En esos términos es como en la Ley de la materia se regula la figura
procesal del requerimiento de aclaracion y el correspondiente desahogo al mismo:

“Articulo 44. La Unidad de Informacién notificara al particular, por escrito o
via electrénica, dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar,
corregir o ampliar los datos de la solicitud escrita. Si transcurrido un plazo
igual no es atendido el requerimiento, se tendra por no presentada la
peticién, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a
presentar’.

En el presente caso el aspecto procesal fue parcialmente cumplido,
puesto que el Ayuntamiento promovid el requerimiento dentro del plazo legal
citado y el RECURRENTE desahogo dicho requerimiento en tiempo.
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Sin embargo, estimar que la aclaracion solicitada por el SUJETO
OBLIGADO si fue claro y preciso el RECURRENTE respecto de lo que requeria,
por lo que no era necesaria ni oportuna la aclaracion del SUJETO OBLIGADO,
para entender lo que se solicito desde un inicio, que resulta l6gico y comprensible
lo que busca conocer o quiere EL RECURRENTE en el texto original de la
solicitud de informacion. Pues de la lectura de la solicitud cualquiera puede
discernir sobre el alcance y sentido de la solicitud de informacion.

Por lo tanto, no se justifica la aclaracion hecha por el SUJETO
OBLIGADQO, y se observa que hizo un uso abusivo de la figura de requerimiento
de aclaracion, ante ello se previene para que en ocasione posteriores se abstenga
de hacer mal uso de esta herramienta establecida en la Ley.

CUARTO. A efecto de resolver la litis planteada, es necesario
precisar si la respuesta que envido el SUJETO OBLIGADO a la solicitud de
informacion, es suficiente para dar cumplimiento con lo requerido, y si se llevo con
estricto apego a la Ley.

Ahora bien, el SUJETO OBLIGADO nego la entrega de los nombres
de los servidores publicos, porque estimdé que de entregarlos se violarian
disposiciones de orden e interés publico previstos en las leyes aplicables, en
especifico respecto a la fraccion |, del articulo 25 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

La negativa del SUJETO OBLIGADO a entregar los nombres de los
servidores publicos sancionados, en virtud del fundamento contenido en el acto
impugnado, se traduce en su intencién de considerar esta informacion como
confidencial por tratarse de un dato personal; por tanto, es de vital importancia
destacar que de la interpretacion al articulo 19 de la ley de la materia, se concluye
que la informacion publica sélo puede ser restringida cuando se trate de
informacion confidencial o reservada.

También, conviene subrayar que el articulo 25 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica del Estado de México vy
Municipios, sefilala como supuestos para clasificar la informacion como
confidencial, a saber:

a) Contenga datos personales.
b) Por disposicion legal; y
c) Sea entregada a los sujetos obligados, bajo promesa de secrecia

Empero, la clasificacion de la informacion requiere cumplir con los
requisitos previstos en los articulos 25, 28, 29 y 30, fraccién lll, de la ley de la
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materia, asi como el numeral cuarenta y ocho de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Puablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion parcial o total
de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revisidbn que deberan
observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, a saber:

a) El Comité de Informacién de los sujetos obligados, se integra en el caso
de los municipios por el Presidente municipal, o quien éste designe; el
responsable o titular de la unidad de informacion, asi como por el titular
del érgano de control interno.

b) ElI Comité de Informacién del Sujeto Obligado, el Unico que le asiste
competencia para aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la
informacion.

c) El acuerdo de clasificacién debera contener un razonamiento légico que
demuestre que la informacion se subsume a alguna de las hipdtesis
previstas en la ley (articulo 25, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios).

d) Ellugary fecha de la resolucion.

e) El nombre del solicitante.

f) La informacion solicitada.

g) El ndmero de acuerdo por el que se clasificé la informacion.

h) El informe al solicitante de que tiene derecho a interponer el recurso de
revision en el término de quince dias.

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacién.

Ahora bien, en la supuesta clasificacion de la informacion en que el
SUJETO OBLIGADO sustent6 su negativa a entregar la informacion solicitada, no
cumple con los requisitos que anteceden, en virtud de que la manifestacion de que
la informacion solicitada se trata de informacion confidencial, la efectu6 el
Responsable de la Unidad de Informacion de Ecatepec de Morelos, quien carece
de facultades para formular tal pronunciamiento; esto es asi, toda vez que el Unico
ente facultado para tal fin, es el Comité de Informacién del sujeto obligado; por
tanto, esto es razén suficiente para desestimar la clasificacion antes sefalada, sin
que sea necesario analizar los diversos requisitos.

Por otra parte, es innecesario analizar si la informacion solicitada es
publica, ante el reconocimiento del SUJETO OBLIGADO es decir si esta fue
generada, administrada o esta en posesion del sujeto obligado, en atencion a que
el sujeto obligado, al sustentar su negativa a entregar la informacién solicitada en
una supuesta clasificacion de la informacion, asumio su existencia y que la posee,
razon por la que se actualiza la hipétesis juridica prevista en los articulos 2
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fraccion V, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, que establecen que se considera informacion
publica aquella informacion que genera y posee el sujeto obligado en ejercicio de
sus funciones de derecho publico.

Continuando con este contexto, también conviene citar los articulos
111, 112, fraccion XVII, y 170, fracciones de la Ley Organica Municipal del
Estado de México, que dicen:

“...Articulo 111. La contraloria municipal tendra un titular denominado
Contralor, quien sera designado por el ayuntamiento a propuesta del
presidente municipal.

(...)

Articulo 112. El érgano de contraloria interna municipal, tendra a su
cargo las siguientes funciones:

(...)

XVII. Las demas que le sefalen las disposiciones relativas.

(...)

Articulo 170. Por las infracciones administrativas cometidas a esta Ley,
Bando y reglamentos municipales, los servidores publicos municipales
incurrirdn  en responsabilidades en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

(...)”

Los preceptos legales transcritos sefialan que los ayuntamientos
tendran una Contraloria Interna, quien tendra no sélo las facultades que le otorga
la Ley Organica Municipal del Estado de México, sino que también aquellas que
sefalen las diversas disposiciones legales, entre ellas las previstas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

El dltimo de los preceptos legales en cita, sefiala que por las
infracciones cometidas por servidores publicos al Bando Municipal y demas
disposiciones juridicas, seran sancionados conforme a lo dispuesto por la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y Municipios; esto es, que por
posibles infracciones y previo a imponer sancion alguna es indispensable que se
instaure el procedimiento administrativo disciplinario.

Conforme a este mismo contexto, es conveniente citar los articulos
28, fraccion lll, y 48 Bis, fracciones |, Il, Il y 1V, del Bando Municipal de Ecatepec
de Morelos, que preven:

“...Articulo 28. Para el ejercicio de sus atribuciones, tanto el H.
Ayuntamiento como el Presidente Municipal, se auxiliaran de las
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siguientes dependencias, las cuales estaran subordinadas a éste
altimo:
(...)

I1l. Contraloria Interna;

(..

Articulo 48 Bis. Son facultades de la Contraloria Interna:

I. Conocer, investigar, substanciar y resolver los procedimientos
administrativos, asi como establecer e imponer las sanciones
correspondientes a los servidores publicos que incurran en
responsabilidad en los términos de la Ley respectiva.

II. Substanciar el procedimiento de remocién a elementos de seguridad
publica, en términos de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del
Estado de México.

[ll. Substanciar los procedimientos administrativos en contra de los
integrantes de los Consejos de Participacion Ciudadana y Delegados,
cuando el motivo que dé inicio al procedimiento consista en una causa
grave y, una vez integrados los expedientes respectivos, se turnen a
consideracion del H. Ayuntamiento, a efecto de que éste emita la
resolucién que conforme a derecho proceda.

IV. Substanciar los procedimientos administrativos disciplinarios por los
actos, omisiones o conductas de los servidores publicos que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, con motivo
de quejas o denuncias de los particulares o servidores publicos, asi
como las que emanen de las auditorias practicadas, y por la omision o
extemporaneidad de la presentaciéon de manifestacion de bienes, en
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios...”

De la cita de los articulos que anteceden, se advierte que para el
cumplimiento de las funciones del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, se
auxilia entre otras dependencias, de la Contraloria Interna, la cual, tiene entre
otras funciones las de conocer, investigar, tramitar y resolver los procedimientos
administrativos instaurados con el objeto de sancionar a todos los servidores
publicos, incluso de autoridades auxiliares como los son los integrantes de los
Consejos de Participacion Ciudadana y de Delegados, que hubiesen incurrido en
actos, omisiones o conductas que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que se debe observar en el ejercicio de un empleo,
cargo o comision; es decir que a la Contraloria Municipal, le asiste la faculta de
tramitar procedimientos administrativos, en contra de los servidores publico que
hubiese desplegado una conducta irregular.
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Luego, es conveniente citar los articulos 123, 129 y 132, fraccion I,
del Cddigo de Procedimientos Administrativos, que establece:

“..Articulo 123. Cuando se inicie el procedimiento, la autoridad
administrativa le asignard un numero progresivo al expediente, que incluira la
referencia al afio en que se inicia. El nimero se anotard en todas las
promociones y actuaciones que se produzcan con el mismo.

(...)

Articulo 129. Tratandose de la aplicacion de sanciones y de la emision de
otros actos administrativos que priven a los particulares de la libertad,
propiedades, posesiones o derechos, se otorgara previamente a los mismos
la garantia de audiencia, conforme a las siguientes reglas:

I. En el citatorio de garantia de audiencia se expresara:

a) El nombre de la persona a la que se dirige.

b) El lugar, fecha y hora en la que tendré verificativo la audiencia.

c) El objeto o alcance de la diligencia.

d) Las disposiciones legales en que se sustente.

e) El derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por si
o por medio de defensor.

f) El nombre, cargo y firma autdgrafa de la autoridad competente que lo
emite.

Il. La diligencia se desahogara en términos del citatorio, por lo que:

a) La autoridad dard a conocer al particular las constancias y pruebas que
obran en el expediente del asunto, en su caso.

b) Se admitiran y desahogaran las pruebas que se ofrezcan.

c) El compareciente formulara los alegatos que considere pertinentes.

d) Se levantard acta administrativa en la que consten las circunstancias
anteriores.

[ll. De no comparecer el particular en el dia y hora sefialados en el citatorio,
se tendrd por satisfecha la garantia de audiencia.

En los casos de actos fiscales, decretos de expropiacién de bienes, medidas
de seguridad y sanciones de transito, la garantia de audiencia se otorgara en
los medios de impugnacién que se hagan valer en su contra.

(..)

Articulo 132. El procedimiento terminara por:

(..)

[ll. Resolucion expresa del mismo; (...)”

El primero de los preceptos legales transcritos, establece como
obligacion de las autoridades administrativas, que al iniciar un procedimiento
administrativo, necesariamente le debe asignar un nimero progresivo, el cual sera
anotado en todas las promociones y demas diligencias que se desahoguen
durante su desarrollo.
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En tanto que el segundo de los preceptos legales citados, prevé que
en tratdndose de actos privativos, es necesario otorgar previamente la garantia de
audiencia, asimismo que el procedimiento administrativo inicia con la emision del
citatorio a garantia de audiencia, el cual debe cumplir con los siguientes requisitos:
nombre del particular a quien se esta citando, el lugar, dia y hora en que se
celebrara el desahogo de la garantia de audiencia, su objeto o alcance, las
disposiciones juridicas en que se sustente, su derecho a ofrecer medios de prueba
y a formular alegatos, nombre y firma autdgrafa de la autoridad que lo emite; y que
el desahogo de la garantia de audiencia se lleva de la siguiente manera: la
autoridad dara a conocer al particular las constancias y pruebas que obran en el
expediente del asunto; se admitirdn y desahogaran los medios de prueba que se
ofrezcan; el particular tendra el derecho de formular alegatos; y se levantara acta
administrativa en la que consten las circunstancias anteriores.

Para el supuesto de que el particular no comparezca el dia y hora
sefialados para el desahogo de la garantia de audiencia, ésta se tendra por
satisfecha.

El procedimiento de mérito, concluye con una resolucion expresa.

Por otra parte, el Bando municipal de Ecatepec de Morelos,
establece la posibilidad de sancionar a los servidores publicos que hubiesen
incurrido en alguna irregularidad administrativa y para ello también es necesario
otorgar previamente garantia de audiencia, toda vez que se tratarian de actos
privativos, garantia de audiencia que se concede mediante el procedimiento
administrativo.

Por lo que es concluye que el tramite de un procedimiento
administrativo, se sustenta en un suporte documental, por ende, el sujeto obligado
genera la informacién publica solicitada, la posee y la administra, en ejercicio de
sus funciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 2, fraccion V, 3, 11y
41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, por tanto, debe entregar al recurrente el nombre de los
servidores publicos sancionados.

No obstante lo anterior y como se expreso en esta resolucion, una de
las limitantes de la publicidad de la informacién publica, es que se trate de
informacion clasificada como reservada.

En el caso el tema se relaciona con informacién relativa a
procedimientos administrativos, informaciéon que es informacién reservada en
aguellos casos en que la resoluciéon no ha causado estado, como lo establece la
fracciéon VI, del articulo 20 de la ley de la materia, que sefala:
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“...Articulo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante
acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

(...)

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
causado estado; y

(..)

De la fraccién que antecede se advierte claramente que constituye
informacion reservada todo lo relativo a procedimientos administrativos cuando la
resolucion no ha causado estado.

Dicho en otras palabras, solo es susceptible de entregar informacion
publica respecto a procedimientos administrativos, en aquellos casos en que se
hubiesen resuelto mediante una resolucion que ha causado estado; es decir, que
se trata de una resolucion firme contra la que no procede ningun recurso, ni medio
de defensa alguno.

En esta tesitura, es susceptible de hacer publico el nombre de los
servidores publicos sancionados mediante un procedimiento administrativo
disciplinario en el que se hubiese dictado resolucion, siempre y cuando ésta
haya causado ejecutoria; esto es asi, en atencién a que las resolucion que han
causado ejecutoria 0 han quedado firme, no procede en su contra medio de
impugnacion alguno, por ende, subsisten en todos sus términos y surten
plenamente sus efectos legales.

En virtud de ello la informaciébn correspondiente a la sancion
impuesta al servidor publico debe obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO,
ya que éste de conformidad con el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
cuenta con el registro correspondiente, al sefialar:

Articulo 63.- Las resoluciones y acuerdos que emitan los Organos
disciplinarios durante el procedimiento al que se refiere este Capitulo,
constaran por escrito.

Las resoluciones imponiendo sanciones se inscribirdn en un registro que
llevard la Secretaria particularmente las de inhabilitacion.
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Como se puede observar, de la disposicion juridica anterior, existe
un Registro de Sanciones llevado a cabo por el SUJETO OBLIGADO, y cuyo
registro es coincidente con parte de la informacion solicitada por el
RECURRENTE, ya que se debe registrar el nombre del servidor publico
sancionado.

Por lo tanto, se pudo satisfacer los requerimiento de informacion,
mediante el acceso de la entrega del soporte documental sobre el registro de
servidores publicos sancionados. Y si bien dicho soporte, puede contener otros
datos personales que si son de caracter confidencial como lo es el registro
Federal de Contribuyentes, se puede suprimir o eliminar dicho dato mediante el
acceso a versiones publicas, asimismo si dentro de los hechos hubiera referencia
a datos de personas fisicas por ejemplo las que denuncian o que estan
involucradas, y que no se trate de servidores publicos, también deberan
suprimirse al tratarse estos si de datos confidenciales. Pero en todo caso debera
mantenerse el acceso a los demas datos que son coincidentes con la materia del
presente recurso.

Por lo tanto, procede la entrega de la informacién mediante el
acceso al Registro, mediante el cual se satisfacen los requerimientos sobre
nombres de servidores publicos sancionados, lo cual se justifica en el interés
publico que se tiene por conocer el nombre de las personas que pertenecen o
pertenecieron al servicio publico y que fueron sancionadas por no cumplir
cabalmente las obligaciones que les imponen las leyes aplicables en el
desemperio del servicio publico, actividad que se encuentra sometida al escrutinio
y observacion de la sociedad en general.

Bajo estas condiciones, no se hard publico el nombre de los
servidores publicos que estén relacionados en el trdmite de procedimientos
administrativos en los que no se hubiesen dictado resolucion, ni en aquellos en los
gue aun cuando ya se haya dictado resolucion, en contra de ésta se hubiese
promovido algin medio de defensa, toda vez que la resolucidén de que se trata aln
no queda firme, por tanto, no puede surtir sus efectos juridicos, y tampoco se hara
publico el nombre de aquellos servidores publicos a quienes se hubiese iniciado
procedimiento administrativo en su contra, empero que no se acredité la conducta
irregular atribuida, por lo que no fueron sancionados.

Por otra parte, como se expresd en esta resolucion, una de las
limitantes de la publicidad de la informacién publica, es que se trate de informacién
clasificada como reservada.

En el caso y solo es considerada informacion reservada los nombres
de los servidores publicos involucrados en procedimientos administrativos en los
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gue no se haya dictado resolucion, o bien, que la resolucién no haya causado
ejecutoria, como lo establece la fraccion VI, del articulo 20 de la ley de la materia.

Por tanto, atendiendo a que no debe hacerse publico el nombre de
los servidores publicos cuyos procedimientos administrativos, no exista una
resolucién que haya causado ejecutoria, pues se trata de informacién reservada o
bien, en los que los servidores publicos no fueron sancionados, pues se trata de
informacion confidencial, el SUJETO OBLIGADO tiene la posibilidad de emitir el
acuerdo de clasificacion por tratarse de informacion reservada o confidencial
segun sea el caso.

Luego, para el caso de que se llegara a actualizar los supuestos de
clasificacion previstos en la fraccion IV del articulo 20, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, eso seria
insuficiente, toda vez que esto no opera en automatico sin mayor tramite, sino que
es necesario que el Comité de Informacion emita un acuerdo de clasificacion que
cumpla con las formalidades previstas en el articulo 21 de la citada ley; esto es
asi, en atencién a que es competencia exclusiva del Comité aprobar, modificar o
revocar la clasificacion de la informacién, ademas de que esta clasificacion se
debe sustentar en un acuerdo que ha de cumplir con los siguientes requisitos:

a) Debe ser emitido por el Comité de Informacion del Sujeto Obligado.

b) Debe estar fundado y motivado, lo que implica que se ha se expresar
un razonamiento I6gico que demuestre que la informacion se subsume a
alguna de las hipétesis previstas en la ley (articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios), que la liberacién de la informacion puede amenazar el interés
protegido por la ley y la existencia de elementos objetivos que permita
determinar que la difusidon de la informacién causaria un dafio presente,
probable y especifico a los intereses tutelados en los supuestos de
excepcion de la ley.

c) Debe sefialarse el periodo de tiempo por el cual se clasifica que podra
ser hasta de nueve afos, que puede ampliarse por autorizacion del
Instituto.

La fraccion Il del articulo 21 de la ley de la materia, evidencia que se puede
invocar en aquellos casos en que la publicacién de la informacién cause dafio:

a) En base a elementos objetivos. Se refiere a medios de prueba pertinentes e
idoneos que demuestren plenamente la existencia del dafio.

b) Que el dafio sea presente. Que el dafio se causa en el momento en que se
efectle la publicacion de la informacion.

c) Que sea probable. Que exista la posibilidad de dafio en la divulgacién de la
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informacion.
d) Que sea especifico. Que el dafio sea concreto, claro, preciso y evidente; es
decir que se precise en qué consiste particularmente el dafio.

Por consiguiente, el sujeto obligado convocara al Comité de
Informacion, para que emita el acuerdo de clasificacion en el que considere que la
informacion solicitada por el recurrente, se trata de informacion reservada, ya que
se actualiza la hipétesis juridica prevista en la fraccién IV, del articulo 20, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

Por tanto, se ordena al SUJETO OBLIGADO entregar al
RECURRENTE via SICOSIEM el nombre de los servidores publicos que hubiesen
sido sancionados a través del procedimiento administrativo disciplinario, siempre
y cuando la resolucion dictada en aquél haya causado ejecutoria o haya
guedado firme.

O bien, a que convoque el Comité de Informacion, para que en su
caso emita el acuerdo de clasificacion, para aquellos procedimientos
administrativos en que no se hubiese aplicado sancion alguna a los servidores
publicos a quienes se les inicio el respectivo procedimiento y para aquellos cuyo
procedimiento administrativo disciplinario aiin no se dicta resolucién, o para los
gue no han causado ejecutoria.

QUINTO. En atencién a los argumentos antes vertidos, este Organo
Colegiado llega a la conclusion de que la informacion solicitada por el
RECURRENTE se encuentra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, a la cual
se llega en atencién al marco juridico referenciado en lineas anteriores y a la
respuesta proporcionada, en virtud de que la misma es incompleta en relacion a la
solicitud.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacibn en el orden
administrativo que se le da a la Ley de la materia en términos de su articulo 60
fraccion |, este Pleno determina MODIFICAR LA RESPUESTA por la
actualizacion de la hipétesis normativa considerada en la fraccién 1l del articulo 71,
en atencion a que la respuesta del SUJETO OBLIGADO es incompleta en
relacion a la solicitud, y a efecto de salvaguardar el derecho de informacion
publica consignado a favor del RECURRENTE, SE ORDENA AL SUJETO
OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION
00284/ECATEPEC/IP/A/2011 Y HAGA ENTREGA VIA SICOSIEM DE LOS
NOMBRES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS DURANTE LA
ACTUAL ADMINISTRACION.
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En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta FORMALMENTE PROCEDENTE el recurso y
FUNDADOS LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD del RECURRENTE, por lo
tanto SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO, ante la
actualizacion de la hip6tesis normativa considerada en la fraccion 1l del articulo 71
de la Ley de la materia, en atencion a que la respuesta es incompleta en relacion a
la solicitud.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60 fraccion XXIV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE
INFORMACION 00284/ECATEPEC/IP/A/2011 Y HAGA ENTREGA VIA
SICOSIEM DE LOS NOMBRES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
SANCIONADOS DURANTE LA ACTUAL ADMINISTRACION.

TERCERO.- NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término de quince dias, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ; MYRNA ARACELI
GARCIA MORON:; FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE EL PRIMERO DE LOS
NOMBRADOS:; EN LA VIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIA TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO Y CON AUSENCIA DEL COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

(AUSENTE)
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAY!| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO



