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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02356/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. [ GGG <~ o
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del PODER LEGISLATIVO,
en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 3 de octubre de 2011, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito via el SICOSIEM lo siguiente: todos y cada uno de los "estudios de impacto regulatorio”
referidos en la ley de mejora regulatoria del Estado de México y Municipios, respecto a modificaciones o

creacion de nuevas disposiciones a leyes u otros tratados que tienen un impacto regulatorio” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00296/PLEGISLA/IP/A/2011.

II. Con fecha 7 de octubre de 2011 EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a EL
RECURRENTE en los siguientes términos:
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“Con fundamento en el articulo 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le naotifica por via electronica, a través del SICOSIEM, lo siguiente”
(sic)

UNIDAD DE INFORMACION DEL “
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO :
LIBRE ¥ SOBERANO DE MEXICO F

2011 Ao del Caudillo Vicente Guerrero.™

Toluca de Lerdo. Mexico. a 07 de octubre de 2011
UIiPL/868/2011

<
P

Con fundamento en <! articulo 45 de Ia ley de Transparencia y Acceso a la Infonnaelon Publica del
Estado de Mexico y Municipios, y 2n atencion a su scbcﬂ.ud de informacion con numero de folio
O02S6/PLEGISLANIP/AJ2011, gus textualments refiers:

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

SOLICITO VIA EL SICOSIEM LO SIGUWENTE: TODOS ¥ CADA UNO DE LOS
"ESTUDIOS DE IMPACTO REGULATORIO™ REFERIDOS EN LA LEY DE MEJORA
REGULATORIA DEL ESTADOC DE MEXICO Y MUNICIPIOS, RESPECTO A
MODIFICACIONES O CREACION DE NUEVAS DISPOSICIONES A LEYES U
OTROS TRATADOS QUE TIENEN UN IMPACTO REGULATORIO. " (Sic.)

Me permitc comumicar a usted que |la informacion sdlicitada no comesponde a este Sujeto
Obligado. en wvirtud de que no se encuentra dentro de las facultades y obligaciones de ia
Leg:slatura plasmadas en =l articulo 81 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Mexico. asi como en ios articulos 30 al 38 de ia Ley Organica del Poder Legisiativo del Estado
Libre y Scberano de Meéxico. En este sentido oriento a usted, a fin de gque si asi lo considera,
presents su solicitud de informacon ante la Unidad de Informacion de la Secretaria de Desanoilo
Economico del Poder Ejecutivo del Estado de Meéxico en ia siguients direccion slectronica:s
hitp-/Mfransparencis edomex gob. mx

Lo anterior, en virtud de gue ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, sefala en su articulo 7 fraccion | al Poder Ejecutivo como Sujeto
Cbligado. mismo gue Se transcribe para mejor comprension:

Articulo 7.- Son sujetas obligados:

I.- 51 Poder Sjecutivo del Estado de Mexico, Ias dependencias y organismocs

suxiliares, loc fideicomisos publicos y ia Procuraduria General de Justicia;

Asi como también con fundamento en la misma Ley de Mejora Regulatoria del Estado de
Meéxico y Municipios senala en sus articulos 8, 7 fraccion 1l 12 y 27, lo siguiente-
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Articulo 6.- La Comizion Estatal, seramérganodeccorwemradodelaSeaetanaLa
Comision Estatal estara dotada de autonomia fecnica y operativa para promover la mejora
reguiafons, de acusrdo con ef objefo de esta ley.

Articulo 7.- Ls Comision Estatal tendra Ias siguientas facultades:”

. Rewsarpelmanenmlavmsmmdemmdd&bdodeMemy
!eahza{bsd:ag)o*booudeplocesosparaplesentaralasdependenaas en Su ©3so,
propuestas para mejorar Ia reguiacion de secforas y/o actividades economicos especificos;

Arbado1Z-EConsqoeotaramtegradoporlosbhdaresde

L. La Secretaria, quien lo presidira;

Il L3 Secrefaria de Finanzas;

Ill. La Secretana del Trabajo;

IV. La Secretaria de Desamollo Urbano;

V. Lz Secretaria de Agusa y Obra Pubiica;

V1. Ls Secrefarnia de Desamolio Metropolitano;
WlLaSecretanadeDesandbAgropeamo

VHI. L3 Secrataria de Ia Contraloria;

IX. La Secretaria de Comunicacionss;

X L Secretaria de Transportes;

XI. Lz Secrefaria dei Medio Ambiente;

XN. La Secretaria de Turismo;

XIV. Un repracsentante de la Secrefaria General de Gobiemo;

XV. Tres presidentes municipales designados por sus homdologos;

XVI. Un reprecsentante por loc organicmos empresanales legalmente consttuidos y
asentados en e Esfado, de acuerdo con [as actividades gue realizan sus sgrenyados:
industniales, comerciales y de servicios, asi como de fos organicmos patronales;
XVIl. Un representante de la Universidad Autonoma del Ectado de Meéxico;

XVIN. Un reprecentante dei Colegio de Notarios del Estado de Meéxico; y

XIX. £l Director General de Ia Comizion, quien fungira como Secretanio Tecnico.

Los cargos dentro del Conssjo seran de caracier honorifico. Los integrantes
sefalados en las fracociones XVI a XIX, tendran derecho a voz, pero no a voto. Podran
concumir al Conssjo, como invitados pemmanentes, los fifwlares de otras
Dependencias que defermine e Secutivo Ecfatal EIF’readentedeiConse)opcxta
invitar 3 las perconas o reprecentantes de organizaciones cuya participacion y
op¥niones considers partinentes y oportunas de acuerdo con los femas 3 analizar, los
cuales tendran derecho a voz.

Articulo 27 .- Lasdependemasesbtalesynu'uapales af elaborar Iss propuestas de
meva.cﬁspoe-aonesdeeaactergrwalodembnnaewlﬁoa deberan elaborar
también un Estudio de Impacto Reguisforic, de acuerdc con los fineamientos

generales que para fal fin apruebe ef Conssjo.

Los&ﬁ:do.tendrancomoob;ebvoﬁndamentalew!artaduphc-dadyfa
dta:reamaﬂdadenelestablewmentodevan!teequuam disminuwir piszos y
costos, asi como raducir y evitar deficiencias en la practica regulaforia.
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Por otro lado hago de su conocimiento que tiene el derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido
sus efectos la notificacion del presente.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. M. MONICA OCHOA LOPEZ
TITULARDE LA AD

[ll. Con fecha 19 de octubre de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el nuamero de expediente
02356/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Del Estudio de Impacto Regulatorio

Articulo 27.- Las dependencias estatales y municipales, al elaborar las propuestas de nuevas
disposiciones de caracter general o de reforma especifica, deberadn elaborar también un Estudio de
Impacto Regulatorio, de acuerdo con los lineamientos generales que para tal fin apruebe el Consejo.

Los Estudios tendrdn como objetivo fundamental evitar la duplicidad y la discrecionalidad en el
establecimiento de tramites y requisitos, disminuir plazos y costos, asi como reducir y evitar deficiencias
en la practica regulatoria.
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Articulo 28.- Los lineamientos generales que emita el Consejo deberan incluir los siguientes rubros:

I. Exposicion sucinta de las razones que generan la necesidad de crear disposiciones de caracter
general o bien de reformarlas;

Il. Alternativas que se tomaron en cuenta para arribar a la propuesta de crear o reformar las
disposiciones de caracter general de que se trate;

lll. Problemas que la actual regulacién genera y cémo el proyecto de disposiciones de caracter general
plantea resolverlos;

IV. Posibles riesgos que se correrian de no emitir las disposiciones de caracter general propuestas;

V. Fundamento juridico que da sustento al proyecto y la congruencia de las disposiciones de caracter
general propuestas con el ordenamiento juridico vigente;

VI. Beneficios que generarian las disposiciones de caracter general propuestas;

VII. Identificacion y descripcion de los tramites eliminados, reformados y/o generados con las
disposiciones de caracter general propuestas;

VIII. Recursos para asegurar el cumplimiento de la regulacion; y

IX. Los demas que se considere pertinentes el Consejo" (SiC)

IV. El recurso 02356/INFOEM/IP/RR/2011 se remitié electrGnicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. Con fecha 24 de octubre de 2011 EL SUJETO OBLIGADO aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le convenga en los siguientes términos:
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Toluca, México, 24 de octubre de 2011
Asunto: Se rinde Informe Justificado
Recurso: 02356/INFOEMWIP/RR/2011

CC. COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

En referencia al Recurso de Revision presentado por el C. _ en
contra de Ia respuesta proporcionada por la Unidad de Informacion del Poder Legisiativo
del Estado Lilwe y Soberano de México, en via de informe justificado, s2 hace de su
conocimiento lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.- En fecha tres de octubre del afo dos mil once, e C. [INGTTNTNGGGG_GG_ -
SICOSIEM, presentd solicitud de informacion folio nimerc 00296/PLEGISLA/P/A/2011,
por la que salicita, lo siguiente:

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

“SOLICITO VIA SICOSIEM LO SIGUIENTE: TODYOS Y CADA UNO DE LOS "ESTUDIOS
DE IMPACTO REGULATORIO” REFERIDOS EN LA LEY DE MEJORA REGULATORIA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, RESPECTO A MODIFICACIONES O
CREACION DE NUEVAS DISPOSICIONES A LEYES U OTROS TRATADOS QUE
TIENEN UN IMPACTO REGULATORIO.” (SIC.}

2.- Que en fecha siete de octubre del afio dos mil once, la Unidad de Informacion notifico
via SICOSIEM, |a respuesta, siendo la que a continuacion se transcribe:

“RESPUESTA:

...Con fundamento en el articuio 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica dei Estado de México y Municipios... Me permito, comunicar a usted gue la
informacion solicitada no corresponde a este sujefo obligado, en virtud de que no se
encuentra dentro de las facuitades y obligaciones de la Legislatura piasmadas en el
articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico, asi como
en los articulos 30 al 38 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de México. en este sentido oriento a usted, a fin de que si asi lo considera,
presente su solicitud de informacion ante la Unidad de Informacion de la Secretaria de

1
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Desarrolio Economico del Poder Ejecutivo del Estado de Meéxico, en la siguiente direccion
electronica: hitp/Aransparencia edomex.gob.mx. {Sic.)

Lo anterior, en virtud de que la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de!
Estado de México ¥ Municipios, sefiala en su articulo 7 fraccion I al Poder Ejecutivo como
Syjeto Obligado, mismo gue se transcribe para mejor comprension.

Articulo 7. Son suyjetos obligados:

I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los
fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia;

Asi como también con fundamento en la misma Ley de Mejora Reguiatoria def Estado de
Mexico y Municipios sefiala en sus articulos 6, 7 fraccion i, 12 y 27, lo siguiente:

Articulo 6. La Comision Estatal, sera un organo desconcentrado de la secretaria. La
Comision Estatal estara dotada de autonomia técnica y operativa para promover la mejora
regulatona, de acuerdo con i objeto de esta jey.

Articulo 7. La Comision Estatal tendra las siguientes facultades:

lll. Revisar permanentemente las disposiciones de cardcter general del Estado de México,
y realizar los diagnosticos de procesos para presentar a las dependencias. en su €aso,
propuestas para mejorar la regulacion de sectores y/o actividades economicos

Articulo 12. El Consejo estara integrado por los titulares de:
I. La Secretaria, quien lo presidira;

lILa Seaetana de finanzas;

. La Secretaria del trabajo;

IV. La Secretaria de desamoilo urbano;

V. La Secretana de agua y obra publica;

VI. La Secretaria de desamolio metropoitano;

Vii. La Secretaria de desarmollo agmpewano

VIll. La Secretaria de la contralona;

IX. La Secretaria de comunicaciones;

X. La Secretaria de transportes;

Xi. La Secretaria del medio ambiente;

XIi. La Secretaria de turismo;

XIll. La Secretaria de salud;

XIV. un representante de la Secretaria General de Gobiermno;
XV. Tres Presidentes Municipales designados por sus homdlogos;
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XVi. Un representante por los organismos empresanales legalmente constituidos y
asentados en el Estado, de acuerdo con ias actividades que realizan sus agremiados:
industriales, comerciales y de servicios. asi como de los organismos patronales;

XVII. Un representante de la Universidad Autonoma del Estado de México;

XVIII. Un representante del Colegio de Notarios del Estado de Méexico; y

XIX. El Director General de fa Comision, quien fungira como Secretario Técnico.

Los cargos dentro del consejo seran de caracter honorifico. Los integrantes sefialados en
las fracciones XVI a XIX, tendran derecho a voz, pero no a voto. Podran concurrir al
consejo, como invitados pemanentes, los fitulares de ofras Dependencias que determine
el Eecutivo Estatal. El presidente del Consejo podra invitar a las personas o
representantes de organizaciones cuya participacion opiniones considere pertinentes y
oportunas de acuerdo con los temas a analizar, los cuales tendrén derecho a voz.

Articulo 27. Las dependencias estatales y municipales, al elaborar las propuestas de
nuevas disposiciones de caracter general o de reforma especifica, deberan elaborar
también un Estudio de Impacto Regulatorio, de acuerdo con los Lineamientos Generaies
que para tal fin apruebe el Consegjo.

Los Estudios tendran como objetivo fundamental evitar la duplicidad y la discrecionalidad
en el establecimiento de tramites y requisitos. disminuir plazos y costos, asi como reducir
y evitar deficiencias en la practica regulatoria... (Sic.)

3.- Que en fecha diecinueve de octubre de dos mil once, se recibio a traves del
SICOSIEM, Recurso de Revision interpuesto por el C. Enrigue Mayolo Miranda, en contra
de la respuesta a la solicitud marcada con €l folio D0296/PLEGISLA/IP/AI2011, en los
siguientes téminos:

ACTO IMPUGNADO

“‘Me pemmito comunicar a usted que la informacion solicitada no comesponde a este
Syjeto Obligado, en virtud de que no se encuenira dentro de las facultades y obligaciones
de la Legisiatura™

En la LEY PARA LA MEJORA REGULATORIA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS DEFINE EN SU ARTICULO 3 FRACCION VIl disposiciones de caracter
general: Reglamentos, Decretos, Normas Técnicas. Bandos, Acuerdos, Circulares y
demas disposiciones Administrativas, que afecten la esfera juridica de los particulares;
LAS CUALES PARA SER CREADAS O REFORMADAS, LAS DEPENDENCIAS DEBEN
ELABORAR EL ESTUDIO DE IMPACTQ REGULATORIO DE ACUERDO AL ARTICULO
27 Y 28 DE LA LEY EN MENCION, POR LO TANTO AL PRESENTAR LAS
PROPUESTAS DE ESTAS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE IMPACTO
REGULATORIO, POR LO TANTO DEBEN ESTAR EN LOS ANTECEDENTES DE LAS
LOS DECRETOS HECHOS ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN LA EL ABORACION

3
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DE NUEVAS DISPOSICIONES  GENERALES, COMO DECRETOS O
REGLAMENTOS. {Sic.)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
“Del Estudio del Impacto Regulatorio.

Articulo 27.- Las dependencias estatales y municipales, al elaborar las propuestas de
nuevas disposiciones de caracter general o de reforma especifica, deberan elaborar
también un estudio de Impacto Regulatorio, de acuerdo con los Lineamientos Generales
que para tal fin apruebe el Conssjo.

Los Estudios tendrdn como objetivo fundamental evitar la duplicidad y la discrecionalidad
en el establecimiento de tramites y requisitos, disminuir plazos y costos, asi como reducir
y evitar deficiencias en la practica reguiatoria.

Articulo 28.- Los Lineamientos Generales que emita el Consejo deberan indluir los
siguientes rubros:

I. Exposicion sucinta de las razones que generan la necesidad de crear disposiciones de
caracter general o bien de reformarias;

II. Alternativas que se tomaron en cuenta para amibar a la propuesfa de crear o reformar
las disposiciones de caracter general de que se trate;

Ill. Problemas que la actual regulacion genera y como el proyecto de disposiciones de
carécter general plantea resolverios;

IV. Posibles nesgos que se comerian de no emitir fas disposiciones de caracter general
propuestas;

V. Fundamento juridico gue da sustento al proyecto y la congruencia de las disposiciones
de cardcter general propuestas con el ordenamiento juridico vigente;

VI. Beneficios que generarian las disposiciones de caracter general propuestas;

VII. identificacicn y descripcion de los tramites eliminados, reformados y/o generados con
las disposiciones de caracter general propuestas;

Vill. Recursos para asegurar el cumplimiento de la regulacion; y

[X. Los demas que se considere pertinentes el Consejo. (Sic)

JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

La respuesta emitida por la Unidad de Informacion de este Poder Legisiativo, se
fundamenta por los articulos 11, 41 y 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en virtud de que la informacion
solicitada no comesponde a este Sujeto Obligado, por consiguiente, se onentd al
solicitante, para que si asi lo considerara presentara su scolicitud ante la Unidad de

4
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Informacion de la Secretaria de Desarrollo Economico del Poder Ejecutivo del Estado de
Mexico, en la siguiente direccion electronica: http/firansparencia edomex gob.mx, por
considerar la Comision Estatal de Mejora Regulatoria, es un organo desconcentrado de
dicha Secretaria, encargada de realizar los diagndsticos de procesos para presentar a las
dependencias, en su caso, propuestas para mejorar la regulacion de sectores yio
actividades economicos especificos.

Para tal efecto, la Ley de Mejora Regulatoria del Estado de Meéxico y Municipios,
establece gue las dependencias estatales y municipales, deberan elaborar un estudio de
impacto regulatorio, de acuerdo con los Lineamientos Generales que para tal fin apruebhe
el Consejo Estatal de Mejora Reguiatoria, sifuacion por la gue dentro de las facultades y
obligaciones de esta Legislatura, no se encuentra la de emitir estudics de impacto
regulatorio, mismos que fueron requeridos en la solicitud de informacion con folio
D0296/PLEGISLAVIP/AI2011.

Por tanto, es de destacarse €l articulo 27 Ley de Mejora Regulatoria del Estado de México
y Municipios:

Articulo 27. Las dependencias estatales y municipales, al elaborar las propuestas de
nuevas disposiciones de cardcter general o de reforma especifica, deberan elaborar
también un Estudio de Impacto Regulatorio, de acuerdo con los lineamientos
generales que para fal fin apruebe el Conssgjo.

De igual forma, es conveniente sefalar que los articulos 11 y 41 de la ley de
Transparencia Estatal, establecen que los Sujetos Obligados solo proporcionaran la
Informacion Publica que generen y que obre en sus archivos, y €s de mencionarse gue no
obra en los archivos de éste Poder Legislativo ningtn “estudio de impacto regulatorio”, ya
gue como se menciond en el pamafo que antecede, estos seran elaborados por las
dependencias de las administraciones publicas estatal y municipales que fornwilen fas
propuestas de nuevas disposiciones de caracter general o de reforma especifica.

Cabe destacar, que estamos ante la entrada en vigor de una nueva Legislacion la cual fue
publicada en Gaceta del Gobiemo en fecha primero de septiembre del afo dos mil once,
esto es; tiene escaso mes y medio de que fue promulgada, por lo tanto, al dia de la fecha,
no ha sido presentada iniciativa alguna, por la que se requiera la reforma a cierta
nommatividad, en atencion a lo dispuesto por la Ley de Mejora Regulatoria Estatal, misma
que pudiera venir acompanada o no, de algun estudic de impacto regulatorio, siendo que
la Ley en cita, no sstablece que como requisito se deba remitir a esta Legislatura, los
estudios de mejora solicitados.
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S2011. Ado del Caudific Vicanta Guerrers®

Como se observa, en €l presente caso, la respuesta otorgada no constituye una negativa
de acceso a la informacion, toda vez que la informacion solicitada no es generada por
este Sujeto Obligado, en el ambito de sus afribuciones, situacion que debe considerarse
como una razon o motivo para desestimar los argumentos vertidos por la ahora recurrente
en el recurso de revision que ahora nos ocupa.

Aunado a lo anterior, el recurso de revision que ahora nos ocupa, no coima los supuestos
del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, ya que no sefiala acto impugnado y las razones y motivos de la
ingmerﬁdadenrdadénwnlam:estamomtdomdamfechasiaedeod\nxedel
ano en curso.

Por tanto, noobstarledem:esem'npugnalar&sptm del examen integral del recurso
de revision no se advierte razén o motivo de inconformidad dingido a combatir dicha

respuesta.

El articulo 74 de Ia Ley de la materia, sefiala que el Instituto subsanara las deficiencias de
los recursos en su admision y al momento de su resolucion, sin que en €l caso proceda
que ese Instituto supla la deficiencia del recurso, ante la ausencia de razon o motivo de
inconformidad, ya que la suplencia de la queja exige por lo menos, la expresion de un
principio de defensa, que en €l caso no existe.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTEDES CC. COMISIONADOS, atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma, nindiendo el informe justificado.

SEGUNDO. Previos los tramites legales, determinar improcedente el presente Recurso de

LIC. LOPEZ
TITULAR DE LA UNIDAD
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VI. Con fecha 25 de octubre de 2011, EL SUJETO OBLIGADO envio un alcance al
Informe Justificado en los siguientes términos:

UNIDAD DE INFORMACION DEL
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
LIBRE ¥ SOBERAND DE MEXICD

“ZOAAL. A dal Casdillo Wicente Guerreno”

Toluca de Lerde, México, actubre 25 de 2011
UIPLY 927 /2011

LICENCIADD

EUGENIO MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE DEL ITAIPEM
PRESEMNTE

En alcance al informe de justificacidn del recurso de revision 2356IMFOEMIRIRRIZ011
enviado el veinticuatro de octubre del afic en curso via SICOSIEM, me permila
informar a usted, gue en el Ultimo parrafo de la foja cinco, se hizo referencia a la
publicacién de la Ley para la Mejora Regulatoria del Estado de México v
Murnicipios de fecha primero de septiembre del ano dos mil once, siendo la fecha
correcta de publicacion, el seis de septiembre del afio dos mil disz.

Por tanto sa solicita a usted C. Comisionade, tomar en consideracion el presents
argumento, en sustitucion del parrafo antes referida:

Cabe deslacar, que esfamos anfe fa entrada en vigor de wna nueva Legizlacitn Ja cwsl fue
putiicada en Gacela del Gobisrmo en fecha Sels de septiembre del afo dos mil diez, asto es5;
Teng escaso wn afo un mes de gque fue publicada, por lo fanto, &l dia de la fecha, no ha side
presenfada inicialiva alguna, por la que se requiera Is reforma 2 clarka normalividad, en alencidn &
fo dispuesio por fa Ley de Melors Reguialoria Estatal, misma que pudiers vanir acormpadiada o Do,
de afgon estudio de impacto regulatano, senda gue la Ley en ofta, no esfteblece que Como requisio
22 daba remifir 8 esfe Legislatura, ks esludios de mejora salicitados.

Agradeciendo la atencién que se sirva otorgar al presente, le envio un cordial
saludo.

——MORICA QCHOA LOPEZ
TITULAR DE L UNIDAD

12
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GGG coforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74,
75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracién la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

13
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccidon IV. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta
es desfavorable. El analisis de dicha causal se hard mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma
0 no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha de interposicion del recurso de
revision, éste fue presentado en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

14



EXPEDIENTE: 02356/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: |

SUJETO PODER LEGISLATIVO
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva,

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion no se manifestaron circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hip6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.
Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta y el Informe Justificado por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad
transcribiendo algunos articulos del estudio de impacto regulatorio, no manifestando de
manera especifica sus motivos de inconformidad a la respuesta otorgada por EL
SUJETO OBLIGADO.

Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO refiere que la informacion solicitada se
encuentra en poder de diverso Sujeto Obligado, como lo es Secretaria de Desarrollo
Econdmico del Poder Ejecutivo del Estado de México.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualizan o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

15



nfc

Instituto de Acceso a |a Informacion del
Estado de México

EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

SUJETO
OBLIGADO:

PONENTE:

02356/INFOEM/IP/RR/201 |

PODER LEGISLATIVO

COMISIONADO PRESIDENTE

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si EL SUJETO OBLIGADO es competente o no para atender la solicitud original.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente determinar si EL SUJETO OBLIGADO es competente o no para atender la

solicitud original.

Para ello, es importante confrontar la solicitud de informacion con la respuesta y el
Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacién

Respuesta/lnforme Justificado

Cumplié o no cumplié

“Todos y cada uno de los
"estudios de impacto
regulatorio” referidos en la
Ley

de Mejora Regulatoria del
Estado de México 'y
Municipios,  respecto . a
modificaciones o creacion
de nuevas

disposiciones a leyes u otros
tratados que tienen un
impacto regulatorio”

Respuesta

“(...)- Me permito comunicar a usted que la informacion
solicitada no corresponde a este Sujeto Obligado, en virtud
de que no se encuentra dentro de las facultades y
obligaciones de la Legislatura plasmadas en el articulo 61
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como en los articulos 30 al 38 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano
de México. En este sentido oriento a usted, a fin de que si
asi lo considera, presente su solicitud de informacion ante la
Unidad de Informacion de la Secretaria de Desarrollo
Econémico del Poder Ejecutivo del Estado de México en la
siguiente direccion electronica:
http://transparencia.edomex.gob.mx (...)

Asi como también con fundamento en la misma Ley de
Mejora Regulatoria del Estado de México y Municipios
sefiala en sus articulos 6, 7 fraccion lll, 12 y 27, lo siguiente:

Articulo 6.- La Comision Estatal, sera un 6rgano
desconcentrado de la Secretaria. La Comision Estatal estara
dotada de autonomia técnica y operativa para promover la
mejora regulatoria, de acuerdo con el objeto de esta ley.

De acuerdo a la respuesta ofrecida
por EL SUJETO OBLIGADO se
tiene que en virtud de no tener
competencia para atender la
solicitud de informacién, se orienta
al particular para que si asi lo
determina, presente su solicitud
ante la Unidad de Informacion de
la Secretaria de Desarrollo
Econdémico del Poder Ejecutivo del
Estado de México, es la
competente para atender la
solicitud de origen, derivado de las
funciones que tiene
encomendadas
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Articulo 7.- La Comisién Estatal tendrd las siguientes
facultades:

Ill. Revisar permanentemente las disposiciones de caracter
general del Estado de México, y realizar los diagnoésticos de
procesos para presentar a las dependencias, en su caso,
propuestas para mejorar la regulacién de sectores y/o
actividades econémicos especificos;

Articulo 12.- El Consejo estara integrado por los titulares
de:

I. La Secretaria, quien lo presidira;

Il. La Secretaria de Finanzas;

Ill. La Secretaria del Trabajo;

IV. La Secretaria de Desarrollo Urbano;

V. La Secretaria de Agua y Obra Publica;

VI. La Secretaria de Desarrollo Metropolitano;
VII. La Secretaria de Desarrollo Agropecuario;
VIII. La Secretaria de la Contraloria;

IX. La Secretaria de Comunicaciones;

X. La Secretaria de Transportes;

Xl. La Secretaria del Medio Ambiente;

XIl. La Secretaria de Turismo;

XIll. La Secretaria de Salud;

XIV. Un- representante de la Secretaria General de
Gobierno;

XV. Tres presidentes municipales designados por sus
homaélogos;

XVI. Un representante por los organismos empresariales
legalmente constituidos y asentados en el Estado, de
acuerdo con las actividades que realizan sus agremiados:
industriales, comerciales y de servicios, asi como de los
organismos patronales;

XVII. Un representante de la Universidad Auténoma del
Estado de México;

XVIII. Un representante del Colegio de Notarios del Estado
de México; y

XIX. El Director General de la Comisién, quien fungira como
Secretario Técnico.

Los cargos dentro del Consejo seran de caracter honorifico.
Los integrantes sefialados en las fracciones XVI a XIX,
tendran derecho a voz, pero no a voto. Podran concurrir al
Consejo, como invitados permanentes, los titulares de otras
Dependencias que determine el Ejecutivo Estatal. El
Presidente del Consejo podra invitar a las personas o
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representantes de organizaciones cuya participacion vy
opiniones considere pertinentes y oportunas de acuerdo con
los temas a analizar, los cuales tendran derecho a voz.

Articulo 27.- Las dependencias estatales y municipales, al
elaborar las propuestas de nuevas disposiciones de caracter
general o de reforma especifica, deberan elaborar también
un Estudio de Impacto Regulatorio, de acuerdo con los
lineamientos generales que para tal fin apruebe el Consejo.

Los Estudios tendran como objetivo fundamental evitar la
duplicidad y la discrecionalidad en el establecimiento de
trdmites y requisitos, disminuir plazos y costos, asi como
reducir y evitar deficiencias en la practica regulatoria. (...).”

Informe Justificado

“(...)La respuesta emitida por la Unidad de Informacion de
este Poder Legislativo, se fundamenta por los articulos 11,
41 y 45 de la Ley de Transparencia y Acceso ala
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en
virtud de que la informacion solicitada no corresponde a este
Sujeto Obligado, por consiguiente, se orienté al solicitante,
para que si asi lo considerara, presentara su salicitud ante la
Unidad de Informacién de la Secretaria de Desarrollo
Econémico del Poder Ejecutivo del Estado de México, en la
siguiente direccion electronica:
http://transparencia.edomex.gob.mx, - por considerar la
Comision Estatal de Mejora Regulatoria, es un 6rgano
desconcentrado de dicha Secretaria, encargada de realizar
los diagnésticos de procesos para presentar a las
dependencias, en su caso, propuestas para mejorar la
regulacion de  sectores y/o actividades econdmicos
especificos.

Para tal efecto, la Ley de Mejora Regulatoria del Estado de
México -y Municipios, establece que las dependencias
estatales 'y municipales, deberan elaborar un estudio de
impacto regulatorio, de acuerdo con los Lineamientos
Generales que para tal fin apruebe el Consejo Estatal de
Mejora Regulatoria, situacién por la que dentro de las
facultades y obligaciones de esta Legislatura, no se
encuentra la de emitir estudios de impacto regulatorio,
mismos que fueron requeridos en la solicitud de informacion
con folio 00296/PLEGISLA/IP/A/2011.

Por tanto, es de destacarse el articulo 27 Ley de Mejora
Regulatoria del Estado de México y Municipios:

Articulo 27. Las dependencias estatales y municipales,
al elaborar las propuestas de nuevas disposiciones de
caracter general o de reforma especifica, deberan elaborar
también un Estudio de Impacto Regulatorio, de acuerdo
con los lineamientos generales que para tal fin apruebe el
Consejo.

De igual forma, es conveniente sefialar que los articulos 11
y 41 de la ley de Transparencia Estatal, establecen que los
Sujetos Obligados solo proporcionaran la Informacion
Puablica que generen y que obre en sus archivos, y es de
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mencionarse que no obra en los archivos de éste Poder
Legislativo ningun “estudio de impacto regulatorio”, ya que
como se menciono en el parrafo que antecede, estos seran
elaborados por las dependencias de las administraciones
publicas estatal y municipales que formulen las propuestas
de nuevas disposiciones de caracter general o de reforma
especifica.

Cabe destacar, que estamos ante la entrada en vigor de una
nueva Legislacion la cual fue publicada en Gaceta del
Gobierno en fecha primero de septiembre del afio dos mil
once, esto es; tiene escaso mes y medio de que fue
promulgada, por lo tanto, al dia de la fecha, no ha sido
presentada iniciativa alguna, por la que se requiera la
reforma a cierta normatividad, en atencién a lo dispuesto por
la Ley de Mejora Regulatoria Estatal, misma que pudiera
venir acompafiada o no, de algun estudio de impacto
regulatorio, siendo que la Ley en cita, no establece que
como requisito se deba remitir a esta Legislatura, los
estudios de mejora solicitados.

Como se observa, en el presente caso, la respuesta
otorgada no constituye una negativa de acceso a la
informacién, toda vez que la informacion solicitada no es
generada por este Sujeto Obligado, en el ambito de sus
atribuciones, situacién que debe considerarse como una
razén o motivo para desestimar los argumentos vertidos por
la ahora recurrente en el recurso de revision que ahora nos
ocupa.

Aunado a lo anterior, €l recurso de revisién que ahora nos
ocupa, no colma los supuestos del articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, ya que no sefiala acto impugnado y
las razones y motivos de la inconformidad en relacion con la
respuesta proporcionada en fecha siete de octubre del afio
en curso.

Por tanto, no obstante de que se impugna la respuesta, del
examen integral del recurso de revision no se advierte razén
o motivo de inconformidad dirigido a combatir dicha
respuesta. (...)"

Precisamente de dicho cotejo y conforme al

agravio manifestado por

EL

RECURRENTE, se observa que como tal no manifiesta razones o motivos de
inconformidad respecto de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, solo transcribe
algunos articulos respecto del estudio del impacto regulatorio, sin embargo la respuesta
de EL SUJETO OBLIGADO es clara al indicar que no es competente para conocer de

dicha solicitud.
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Cabe destacar que en este sentido, que EL SUJETO OBLIGADO bajo un principio de
orientaciéon informé a EL RECURRRENTE que de acuerdo a las funciones que tiene
encomendadas la Secretaria de Desarrollo Economico del Poder Ejecutivo del Estado
de México, es ésta quien puede proporcionar tal informacién, lo que se ve corroborado
con la transcripcion en la presente resolucion de la respuesta de EL SUJETO
OBLIGADO.

Bajo este contexto se confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, misma que
no conculca el derecho de acceso a la informacién de EL RECURRENTE y por lo tanto,
resultan infundados los agravios expresados por el mismo.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion sobre
la procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materia, en este sentido, como ya se ha visto en la presente
Resolucidn, la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO es adecuada al
orientar a EL RECURRENTE sobre la instancia competente para atender el
requerimiento de informacion que motivaran el presente recurso de revision.

Por ende, no se configura una respuesta desfavorable en perjuicio del derecho de
acceso a la informacién de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Resulta formalmente procedente el recurso de revisién interpuesto por el
C. , pero la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO se
confirma en virtud de que los agravios expuestos son infundados, por los motivos y
fundamentos sefalados en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior, al no proceder la causal de respuesta desfavorable, prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Se le sugiere respetuosamente a EL RECURRENTE presente la solicitud
de informacién a la Secretaria de Desarrollo Econémico del Poder Ejecutivo del Estado
de México.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de
considerar que la presente Resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del
Juicio de Amparo, en los términos del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Notifiquese a EL RECURRENTE y remitase a la Unidad de Informacién de
EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 15 DE
NOVIEMBRE DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, Y ARCADIO
A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO. CON EL VOTO EN
CONTRA DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE
DE 2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02356/INFOEM/IP/RR/2011.
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