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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, correspondiente al veintidos de junio de dos mil once.

Visto el recurso de revision 01393/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por
I < (o sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS, en

lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion;

Y,

RESULTANDO

PRIMERO. El veintinueve de abril de dos mil once, || GGG

B pcscnio a través del Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de Meéxico, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacion publica que fue registrada con el
namero 00315/ECATEPEC/IP/A/2011, mediante la cual solicito acceder a la

informacion que se transcribe:

“.EN  ATENCION AL ARTICULO 45 DE LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO Y MUNICIPIOS:

1. FAVOR DE INDICAR EL NUMERO DE MODULOS ESTABLECIDOS
EN LA ACTUAL ADMINISTRACION.

2. El nidmero de quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos.

3. El numero de procedimientos disciplinarios iniciados

4. EL NOMBRE DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS
GRACIAS.
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CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE
LA INFORMACION:

Articulo 45. En las dependencias de la Administracion Puablica, en los
organismos auxiliares y fideicomisos publicos y en los Ayuntamientos,
se estableceran modulos especificos a los que el publico tenga facil
acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, con las que se iniciar4, en su caso, el procedimiento
disciplinario correspondiente.

Dichas quejas o denuncias se remitiran a la Secretaria en un plazo que
no exceda de cuarenta y ocho horas, quedando facultada la propia
Dependencia para establecer las normas y procedimientos para que las
instancias del publico sean atendidas y resueltas, salvo las relativas a
las quejas y denuncias contra los servidores del Gobierno Municipal,
seran fijadas por los Ayuntamientos respectivos.

Lo propio haradn, en la esfera de su competencia los Poderes
Legislativo y Judicial a través de sus organismos competentes...”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

SEGUNDO. El veintitrés de mayo de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO
entrego la siguiente respuesta:

“...Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
le notifica por via electronica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:

ECATEPEC DE MORELOS, México a 23 de Mayo de 2011
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00315/ECATEPEC/IP/A/2011

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, le contestamos que:
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Sea el conducto para enviarle un cordial saludo, al mismo tiempo con
fundamento en los articulos 11, 41, 46 y 48 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y
en atencién a su solicitud de informacion efectuada a través del
SICOSIEM con numero de folio 0315/ECATEPEC/IP/A/2011, relativa a:

‘EN ATENCION AL ARTICULO 45 DE LEY DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS:

1. FAVOR DE INDICAR EL NUMERO DE MODULOS ESTABLECIDOS
EN LA ACTUAL ADMINISTRACION.

2. El nidmero de quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos.

3. El nimero de el procedimiento disciplinario iniciados.

4. EL NOMBRE DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS’
(sic)

La Contraloria Interna Municipal de Ecatepec de Morelos, informan lo
siguiente:

1. El nimero de modulos establecidos en la actual administracion son:
11

2. El nimero de quejas y denuncias por incumplimiento de obligaciones
de los servidores publicos en la actual administracion es de: 474

3. El numero de procedimientos disciplinarios iniciados en esta
Contraloria Interna Municipal son: 669

4. Nombre del servidor publico sancionados:

De conformidad con el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es procedente la
pretensiéon deducida por el peticionario, en relacibn al nombre del
servidor publico sancionado, toda vez que otorgarse se estarian
violando las disposiciones de orden e interés publico previsto y
sancionado en las Leyes aplicables, de igual forma me refiero al
articulo 25 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Sin otro particular quedo a sus Ordenes para cualquier duda o
aclaracion.

ATENTAMENTE
C. ALEJANDRA NAVARRO
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Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS...”

TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el veinticuatro de mayo de dos
mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado
en el SICOSIEM y se le asignd6 el numero de expediente
001393/INFOEM/IP/RR/2011, en el que expres6 como motivo de inconformidad:

“...Considerar informacién confidencial el nombre de los servidores
publicos sancionados en apego al articulo 25 fraccion. | de las Ley, 25.
Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su nhaturaleza,
cuando: I. Contenga datos personales dice el ‘Comisionado Federico
Guzman Tamayo en el proyecto de resolucion sefiald que es mayor el
interés social por conocer el nombre, que el interés de mantener la
privacidad, puntualizando el precedente del IFAI en el que el registro de
servidores publicos sancionados es informacion de caracter publico, lo
gque motivd que el Pleno determinara la improcedencia de la
clasificacion y ordend la entrega del nombre vinculado con el cargo,
tipo de sancion impuesta, hecho por el que se sanciond, fecha, ademas
de quien sanciono, tal y como habia sido solicitada la informacién
originalmente por el particular" http://www.infoem.org.mx/blog/?p=156

CUARTO. EI SUJETO OBLIGADO al rendir informe justificado, expreso:
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OFICIO NUMERO: CIM/SR/1789/2011
ASUNTO: Contestacion de oficio

Ecatepec de Morelos, México, a 26 de mayo de 2011

C. ALEJANDRA NAVARRO LOPEZ

PRESENTE.

Por este medio reciba un cordial saludo, asimismo en relacién a su oficio
DTM/378/11, de fecha veinticinco de mayo de dos mil once, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, me permito informar lo siguiente

Respecto al nombre del servidor piblico sancionado y el motivo de ia sancion,
éste Organo de Control Interno, sefald lo siguiente: "De conformidad con el
articulo 16 parrafo pnimero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no es procedente la pretension deducida por el pelicionario, en
relacion al nombre del servidor publico sancionado, foda vez que de olorgarse se
estarian violando disposiciones de orden e interés publico, previsto y sancionado
en las Leyes aplicables, de iqual forma me refiero al articulo 25 fraccién | de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios. Asimismo en relacion al motivo de la sancion, éste Organo de Controf
interno ha dado contestacion en el punto dos del presente” Aunado a ello de
conformidad con lo establecido en los numerales 25 bis y 26 de |a citada Ley de
Transparencia, sefala que "solo se podrd obligar a proporcionar g informacion
personal, para proteger la segundad publica o la vida de Jas personas; dicha
informacién sera la estrictamente necesana...”, motivo por el cual al no ser el caso
que nos ocupa, no es procedente la solicitud, sirva de apoyo para reforzar el
criterio antes expuesto lo sefalado en las siguientes Tesis:

Registro Nu, 17640077

Localizncsing

Novenu Epoca

Instancia Tribunakes Cologiaoos de Clreulto

Vuente: Semarseso Judicial de ke Federnoion v su Clucems
X XL Enern de 2004

Magina: 2518

Tesis: XHI3o 12 A

Tenis Adshada

Materials ) Adisminiserativa

& H. Ayuntamisnto Constituoonat de Ecatepec do Morsles
A Tudrez < San Crividbal; Ecatepec da Moo Estado s Mésico: © B S5000
W Tl sauns00 ’
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wcatepec

Dedicados a cumplir =20

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LA
CONFIDENCIALIDAD DE LOS DATOS PERSONALES SOLO CONSTITUYE UN DERECHO
PARA LAS PERSONAS FISICAS MAS NO DE LAS MORALES (AUTORIDADES
RESPONSABLES)

De 1 intevpretacon sistemdatica de los aticulos 1, 3, 4 8, 18 5 22 y 67 de la Ley Fedensl de
Teansparencis y Acceso & 8 Informacitn Pblics Gubsrnamental, s relacidon con el Acusroe
General 7672003, dal Flano dol Consejo de W Judeatura Fadaral, que modifics ios articulos 16
y tercoro transiforio dal Acuerdo Goneral IV2003, que ostabloce ios Organos, critanos y
procedimientos institucionales para a Fanspaenca y acceso & la nformacion publica pars ase
degano del Poder Judicial de In Fedetacion, los Trbunasles de Circuito y jos Jusgados de
Distrto, 80 advierte que entré 108 cbielivos Oe 18 ey caada de encuenirs o garantizar &
proteccion de lon datos PArsONMos en posasidn de los sujelos obligacos. e caow, B
informacion concemionte a una persana flisics, donlificada o Idontificabla, y para lograio
olorgd facultades al Pleno del Consejo de s Judicatura Federal, ef que dicte os acuerdos
cotrespond / 1o en rel con k0% datos personales de las partes, que con &l
fin de respelar mbdmm 18l derscho, &l hacerse publicas las sentencies, se omlindn cuando
manifieslon su OpPoRIcON do MaNera expresa, @ iIMpusa a los drgancs juriedicconalos
obligacion de que on el primer acuerdo queo dicton an los asuntos de s4 compatancia, sofalken a
los partos e derecho que les asiste para oponerss, en relacdn con terceron, a osa publcacitn,
en la intaligencia de gue la fslla de oposicidn i HU G Mo paca que 13 sentencs
respectiva so publigue sin supresidn de datos. de donde 58 Conciuye que I profeccdn de s
datos personales de referencia 5640 constituye un derecho para lag personas fiscas. pues anl
1o sefals la froccidn |l del articulo 3 de a ey menconada. ol indicer que por pguélios debe
entenderse la informacion concemiente 8 una persona fisca Wentificads o dentficable
axcluyento asl a las parsonas mexales, antre las que se encuentran fas autondades
responsables

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO

Amparo en revision 55072004, Tasororia de 16 Federackn y otras. 21 de enero de 2000
Unanimdad de volos. Ponante Robustiane Rue Martingz Secratana Elena Elvia Velasco
Rios

Reclamaoion 12/2006 Directar Regenal de Vigilancia de Fondos y Valores de s Tesorena de
la Federacion 12 de septiembre de 2005, Unanimdad de votos. Ponante. Robustiano Ruiz
Martinez Secretana Ewna Elvia Velasco Rios

Nota El Acuerdo Generad 302003 ctado, aparece publicado en & Semanario Judical o# la
Federacn y su Gaceln. Novens Epoca. Tomo XVII, noviermntre dé 2003, pagna 1065

Registro Na. 169167
Localizachon: Novena [poca
Instancin: Segundn Saln
Fuanie: Somumario Judicial
e b Federucuin v s Cinesta
XX VI Judhs de 2008
Phgina: 549 Tesis 2
XCIX/ 2008 Tesis Aisladn
Magerin(a), Administrativa
Comsticional

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMAGION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 30., FRACCION I, Y 18, FRACCION H, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA PROTECCION
DE DATOS PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS, Si 50 toma an cuonta que ia
gorantin constitucGonal indicada no MPAca que 10des s SUecs do la norma siempre 5o

L M Apumasstionts Contitudons! de Exutypos de Momlos
l'ﬂ‘ Av. udyer wn San Cristobal Ecategec e Morsios. Estado e Mk € E 55000
Tel! $83561500
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(&catepec

Dedicados a cumplir*2009 - 2012

encuentren en condiciones de absoluta igualdad. =ng que gocan de una iguaidad juridica
Iraducida en 8 sequridad de No fenér gue sopodtar un penucio (0 privarse de un baneficio)
desigual @ Injustificado, se concluye que fos anticulos 3o, fraccion I, y 18, fraccian I, de % Loy
Federal da Transparencia y Acceso 8 la Informacidn Publica Gubernamental, al hdelar s0l0 ol
domcno A la proteccion de datos personales de lus personas fisicas y no de las morales

0 pridicas privadas, no violan s indicads garantls contenida en el articulo 1o de |a
Constaucion Polibca de os Esudoa Unigos Maxicanos, pues tal distincion se justifica porgue e
derecho a la profeccdn de los datos porsonales se refiere Unicaments a las personas fisicas
por estar encausado al respeto de un deracho personalisimo, como es & de la intimidad, del
cualdeﬂvé-quu Esto es, on of 3pUNtado SUPLESIO N0 88 sciusizs una oouuldadmridcnemu
{88 p y lss les porque astan on sin ws de o ,y8
Que Ia o N de dntos p les, entro olios ol del patrimonio y su conndonaamd es
ung derivacion del derecho o ln ntervdad, del cual Grcamente goza e Individuo, emMendido
como ia persona humana, Amparo en revision 1912008, Grupo Senda Autotransports, S A de
CV 7 de mayo ge 2008. Cinco votos Ponente: Jose Femando Franco Gonzalez Salas
Secretano: Oscar Rodriguez Alvarez.

Negistra No, 165652

Lovalleacian

Novera Fpoca

t Tritsonales Colegladon de Ciecuito

Fuente: Semanario Judscial de ln Federaion y s Gacetn
XXX, Dictembre de 2009

Phaina 1638

Tenin: L40.A 685 A

Vesls Ainlada

Materia(s i Administrasiva

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. AL
RESOLVER LA OPOSICION DEL TERCERO INTERESADO A UNA SOLICITUD DE
ACCESO A SUS DATOS PERSONALES, LA AUTORIDAD DEBE EXPLICAR, DE
CONSIDERARLA FUNDADA, POR QUE ESTIMA QUE LA DIFUSION DE ESTOS DANA
INNECESARIAMENTE A LA PERSONA O, EN CASO CONTRARIO, CUALES SON LOS
BENEFICIOS QUE CON ELLO SE GENERAN AL INTERES PUBLICO,

Do los articulos 24, 26, 40 y 50 de 18 Ley Federal do Transparencia y Acceso a s Informacion
Pablica Gubernamental y 40 y 41 do su reglamento, s& advierts la posibilidad de que of ttular
de la Informacidn (en su carscter de fercero Inferesado) s8 opongs ane 8 sutondad,
dependencia 0 entdad, @ una soliciiud de Acceso a sus detos personales y slegue 1o que a su
darecho convanga, ya sea on I8 primera ataps de ese procedimiento ~que s& desarmolls ame (@
unidad de onlpce comasp , 0 an [a segunda al tramitarse el recurso de revision. Asi. @l
ejercicio de la gamantia de apdiencie, en ambas e1apas, lleane como proposito que W resolucion
solve acceso A unlumaoo'\ piblica cumpia con fas fonmahdades pravistas en oo

a5 parm olv an oelor\u 0l tercero tular de fa IMonmacion
afectado quien pueda mmv LTI, posicxdn con la divulgacion de la
mformacion, en el entendido gue en el ommu cam debard demostrar que a divdlgacion
anotada genera un dafo especifico al valor juridicamente prolegico. De o antenor se conchiye
qunnlmmInopoumnoolhmmlmmmawsouatuddomoﬂwsmc
personaies, la autondod debe , B0 considoraria fundada, por qub estima que la dfuson
de éstos dafia mnecesanamante a la ponom o cual 1usbﬁur1¢ clasificar Ia informacion coma
reservada o confidencisl 0, en caso coofrario, cudles son jos benefics que con ello so
deneran o interés pdblico para que ciertos datos sean difundidos a pesar de Ia sfoctacion & los
secretos tulelndos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

T H Apantaminntn Canstituclonal de Ecatepee de Morslos
‘N‘- A hubrer ¥ San Cristotinl, frsfppec de Morelot Extado de Mdsko; € 55000
Ted: SE381500
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Amparo en revision 2482000 Promotora Azucaners. SA de CV. 1o de octubre de 2009
Unanimidad de volos. Ponente: Jesus Antanio Nazar Sevilla. Secretarial India Martinez
Famandez

Sin mas por el momento, quedando a sus dordenes para cualquier aclaracion,
reiterandole mi amistad permanente

ATENTAMENT!

2 2 [ Z O A cumolle <3008 - 308
/ ”

rd P N

LIC. MARTHA ARACELI
CONTRALORA INTERNA MUNICIPA

cEp Nowwy

\
m:u-n

M. Ayuntanvienta Constitucional de Ecatepec de Morsios
- A Jusiee uo San Cratobal, Ecatepac do Morelos, Estado op Mésicoy €. R-55000
Yol 38351500
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QUINTO. El recurso de que se trata, se envid electronicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la materia se turno a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON, a

efecto de que formular y presentar el proyecto de resolucion correspondiente y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce,
trece y catorce de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccién VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDO. EI articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcién de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERO. EI recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
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atencion a que fue presentado por || GGG ouicn s la

misma persona que formulo la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificandose en
consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacién que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la
Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”

En efecto, se actualiza la hipo6tesis prevista en el precepto legal antes
transcrito, en atencion a que el recurrente manifestdé haber conocido el acto
impugnado, el veintitrés de mayo de dos mil once; por consiguiente, el plazo de
quince dias que se refiere el numeral 72 de la ley de la materia, para presentar
recurso de revision transcurrio del veinticuatro de mayo al trece de junio de dos
mil once, sin contar el veintiocho veintinueve de mayo, cuatro, cinco, once y doce
de junio del mismo afo, por corresponder a sabados y domingos
respectivamente; por tanto que si el recurso se interpuso via electronica el

veinticuatro de mayo de dos mil once, esta dentro del plazo legal.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71 y 73 de la
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ley de la materia, el recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez

gue se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion |, del articulo 71, que a la letra

dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

...

...

IV t

En efecto, se actualiza la referida hipétesis en atencion a que el sujeto
obligado no entregd al recurrente la informacion relativa al nombre de los

servidores publicos sancionados.

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revision, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
trdmite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”
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En el caso el escrito de interposicion del recurso presentado via
SICOSIEM, cumple con los requisitos de procedencia exigidos por el precepto

legal en cita, toda vez que el recurrente sefialé su nombre siendo este |||l

Al respecto es pertinente destacar que la fraccion I, del articulo 73, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, también sefiala como requisito de procedencia del medio de
impugnacion gue se resuelve, que el recurrente sefiale su domicilio; empero, la
falta de éste, no genera su improcedencia, toda vez que no es un requisito que

afecte de manera trascendente el tramite, estudio y menos la resolucion de aquél.

La fraccion 1l, del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece como requisito
de procedencia del recurso de revision que el recurrente sefiale el acto
impugnado, la unidad de informacién que lo emiti6, asi como la fecha en que tuvo

conocimiento.

En el caso, el requisito de mérito se colmé toda vez que del formato de
recurso de revision se aprecia que el recurrente sefial6 como acto impugnado
“...En atencion a la respuesta proporcionada en el punto 4 4. EL NOMBRE DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOQS y su respuesta ‘De conformidad
con el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no es procedente la pretensién deducida por el peticionario,
en relacion al nombre del servidor publico sancionado, toda vez que otorgarse se

estarian violando las disposiciones de orden e interés publico previsto y

12
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sancionado en las Leyes aplicables, de igual forma me refiero al articulo 25
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios’...”

Ahora bien, en cuanto hace a la fecha de conocimiento del acto

impugnado, el recurrente expresd como tal, el veintitrés de mayo de dos mil once.

Asimismo, se cumplié con el requisito exigido en la fraccion Il del mismo
precepto legal, toda vez que el recurrente expresé como motivo de inconformidad
que: “...Considerar informacién confidencial el nombre de los servidores publicos
sancionados en apego al articulo 25 fraccion. | de las Ley, 25. Para los efectos de
esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada como tal, de
manera permanente, por su naturaleza, cuando: I. Contenga datos personales
dice el ‘Comisionado Federico Guzman Tamayo en el proyecto de resolucion
seflalé que es mayor el interés social por conocer el nombre, que el interés de
mantener la privacidad, puntualizando el precedente del IFAI en el que el registro
de servidores publicos sancionados es informacion de caracter publico, lo que
motivé que el Pleno determinara la improcedencia de la clasificacion y ordend la
entrega del nombre vinculado con el cargo, tipo de sancion impuesta, hecho por el
gue se sancion0, fecha, ademas de quien sanciond, tal y como habia sido
solicitada la informacion originalmente por el particular"

http://www.infoem.org.mx/blog/?p=156 ...”

SEXTO. Este 6rgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna

causa de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.
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SEPTIMO. En primer lugar es de suma importancia destacar que el

recurrente solicito:

a) El numero de mddulos establecidos en la actual administracion.

b) El nimero de quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de

los servidores publicos.

c) El numero de procedimientos disciplinarios iniciados

d) El nombre de los servidores publicos sancionados.

1.
2.

3.

4.

Al entregar respuesta, el sujeto obligado informo al recurrente lo siguiente:

El nUmero de mddulos establecidos en la actual administracion son: 11.

El nimero de quejas y denuncias por incumplimiento de obligaciones de
los servidores publicos en la actual administracion es de: 474.

El nimero de procedimientos disciplinarios iniciados en esta Contraloria
Interna Municipal son: 669.

En relacion al nombre de los servidores publicos sancionado que de
conformidad con el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no es procedente, en virtud de que de
otorgarse el nombre del servidor publico sancionado, se violarian
disposiciones de orden e interés publico previstos en el articulo 25, fraccion
[, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios.

El recurrente al interponer el recurso de revisibn que nos ocupa, sélo se

inconformé respecto a la negativa del sujeto obligado de entregar el nombre de
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los servidores publicos sancionado (respuesta a la solicitud formulada con el

namero cuatro).

Bajo este contexto, es de suma importancia destacar que este 6rgano
colegiado, soOlo se concretara a analizar la respuesta entregada por el sujeto
obligado al tenor del motivo de inconformidad propuesto por el recurrente, es decir
sélo en cuanto hace a la respuesta distinguida con el nUmero cuatro; por tanto, el

resto de la respuesta entregada por el sujeto obligado quedara intocada.

Asi, el motivo de inconformidad propuesto por el recurrente, es eficaz, en

atencion a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es importante puntualizar que el acceso a la informacion
se distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter: como un
derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la informacion tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como
base para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por ende, como una

exigencia social de todo Estado de Derecho.

Por esas razones, como derecho a la informacion en sentido amplio y como
garantia, el derecho de acceso a la informacion implica para el gobernado su
derecho a atraerse de informacion y su derecho a ser informado de los

procedimientos (acopiar, almacenar, tratar, difundir, recibir), los tipos (hechos,

15
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noticias, datos, ideas), asi como las funciones (recibir datos, informacion y

contexto para entender las instituciones y poder actuar).

Se trata, en conclusién, de que la informacién publica que los sujetos
obligados generen, administren o posean debe ser accesible de manera
permanente a cualquier persona y la informacién que reciba sea objetiva y
oportuna, es decir, completa y con caracter universal, sin exclusién alguna, salvo

que asi esté dispuesto en la propia ley.

Esta obligacion quedd perfectamente sefialada por el legislador en el
articulo 2, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de México y Municipios, al disponer que la informacién publica
es la contenida en los documentos que los sujetos obligados generan en el

ejercicio de sus atribuciones.

Queda de manifiesto entonces, que se considera informacion publica al
conjunto de datos de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad,
obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico; criterio este
que ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del pais, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“.. INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA
EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO
Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
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FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado
constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes publicos no estan autorizados para
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de
las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacién de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas. En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa
del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del
articulo 60., fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental...”

Enseguida conviene traer a contexto el contenido de los articulos 3y 41 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, que son del tenor siguiente:

“...Articulo 3. La informacién publica generada, administrada o en posesion
de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de
maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en
practica, politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes.

Articulo 41. Los Sujetos Obligados so6lo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran

obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones...”

Los preceptos legales transcritos establecen la obligacion de los sujetos

17
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obligados a entregar la informacion publica solicitada por los particulares y que

obren en sus archivos, privilegiando el principio de maxima publicidad.

Es importante precisar que en términos de lo previsto en el numeral 19 de
ley antes citada, el derecho de acceso a la informacion publica, sélo sera
restringido en aquellos casos en que haya sido clasificada como reservada o

confidencial.

Ahora bien, el sujeto obligado negdé la entrega de los nombres de los
servidores publicos, porque estim6 que de entregarlos se violarian disposiciones
de orden e interés publico previstos en la fraccidn I, del articulo 25 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

La negativa del sujeto obligado a entregar los nombres de los servidores
publicos sancionados, en virtud del fundamento contenido en el acto impugnado,
se traduce en que estima que esta informacidén es susceptible de ser clasificada
como reservada por tratarse de una parte del expediente que se inicid con motivo
de un procedimiento administrativo de responsabilidad. Ahora bien, es de vital
importancia destacar que de la interpretacion al articulo 19 de la ley de la
materia, se concluye que la informacion publica sélo puede ser restringida cuando

se trate de informacién confidencial o reservada.

También, conviene subrayar que el articulo 25 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, sefiala

como supuestos para clasificar la informacién como confidencial, a saber:

18
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a) Contenga datos personales.
b) Por disposicién legal; y
c) Sea entregada a los sujetos obligados, bajo promesa de secrecia

Empero, la clasificacidon de la informacion no opera en automatico, sino que
es necesario cumplir con los requisitos previstos en los articulos 25, 28, 29 y 30,
fraccion lll, de la ley de la materia, asi como el numeral cuarenta y ocho de los
Lineamiento para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Puablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion
0 Supresion parcial o total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revisién que deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, a saber:

a) El Comité de Informacion de los sujetos obligados, se integra en el
caso de los municipios por el Presidente municipal, o quien éste
designe; el responsable o titular de la unidad de informacién, asi como
por el titular del érgano de control interno.

b) ElI Comité de Informacion del Sujeto Obligado, el Unico que le asiste
competencia para aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la
informacion.

c) El acuerdo de clasificacion debera contener un razonamiento l6gico que
demuestre que la informacion se subsume a alguna de las hipotesis
previstas en la ley (articulo 25, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios).

d) Ellugary fecha de la resolucion.

19
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e) El nombre del solicitante.

f) La informacion solicitada.

g) El nimero de acuerdo por el que se clasificé la informacion.

h) El informe al solicitante de que tiene derecho a interponer el recurso de
revision en el término de quince dias.

i) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de

Informacion.

En el caso la supuesta clasificacion de la informacion en la que el sujeto
obligado, sustenta su negativa a entregar la informacién solicitada, no cumple con
los requisitos que anteceden, en virtud de que la manifestacion de que la
informacion solicitada se trata de informacion confidencial, la efectué el
Responsable de la Unidad de Informacion de Ecatepec de Morelos, quien carece
de facultades para formular tal pronunciamiento; esto es asi, toda vez que el unico
ente facultado para tal fin, es el Comité de Informacién del sujeto obligado; por
tanto, esto es razon suficiente para desestimar la clasificacién antes sefialada, sin

gue sea necesario analizar los diversos requisitos.

Por otra parte, es innecesario analizar si la informacion solicitada es
publica, es decir si es administrada o estd en posesion del sujeto obligado, en
atencion a que el sujeto obligado, al sustentar su negativa a entregar la
informacion solicitada en una supuesta clasificacion de la informacion, asumio sus
existencia y que la posee, razdn por la que se actualiza la hipotesis juridica
prevista en los articulos 2 fraccion V, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que
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establecen que se considera informacion publica aquella informacion que genera

y posee el sujeto obligado en ejercicio de sus funciones de derecho publico.

No obstante lo anterior, es de gran valor precisar que los numerales 45, 47
y 49, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

México y Municipios, establecen:

“...Articulo 45. En las dependencias de la Administracion Publica, en
los organismos auxiliares y fideicomisos publicos y en los
Ayuntamientos, se establecerdn moédulos especificos a los que el
publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda
presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones
de los servidores publicos, con las que se iniciar4, en su caso, el
procedimiento disciplinario correspondiente.

Dichas quejas o denuncias se remitiran a la Secretaria en un plazo que
no exceda de cuarenta y ocho horas, quedando facultada la propia
Dependencia para establecer las normas y procedimientos para que las
instancias del publico sean atendidas y resueltas, salvo las relativas a
las quejas y denuncias contra los servidores del Gobierno Municipal,
seran fijadas por los Ayuntamientos respectivos.

Lo propio haran en la esfera de su competencia los Poderes Legislativo
y Judicial a través de sus organismos competentes.

(..

Articulo 47. El Consejo de la Judicatura, establecera los 6rganos y
sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades
de los servidores publicos, del Poder Judicial derivadas del
incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 42 de la
presente ley, asi como aplicar las sanciones contempladas en el
presente Capitulo, por conducto del superior jerarquico, en los términos
de su correspondiente Ley Organica.

Lo propio hara la Legislatura, respecto a sus servidores y conforme a la
Legislatura respectiva; siendo también competente para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades a que se refiere este
articulo, tratandose de Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos,
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asi como para aplicarles las sanciones que correspondan en los
términos de esta Ley.

Los ayuntamientos estableceran los 6rganos y sistemas respectivos en
los términos del primer parrafo de este articulo para aplicar sanciones
disciplinarias, previa instruccion de los procedimientos por el Organo de
Control Interno Municipal.

(..

Articulo 49. Las sanciones por responsabilidad administrativa
disciplinaria consistiran en:

I. Amonestacion;

II. Suspensién del empleo, cargo o comision;

. Destitucién del empleo, cargo o comision;

IV. Sancién econOGmica,;

V. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

(...)

Articulo 52. La Secretaria y los érganos de control interno de las
dependencias, de los organismos auxiliares y fideicomisos publicos,
serdn competentes para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades de los servidores publicos, asi como para imponer
las sanciones disciplinarias a que se refiere el articulo 49 de esta ley.
Tratdndose de presidentes municipales, regidores y sindicos, la
imposicién de las sanciones a que se refiere este articulo, corresponde
a la Legislatura, y respecto a los demas servidores publicos
municipales, su aplicacion corresponde al presidente municipal en
términos del tercer parrafo del articulo 47 de esta ley.

(..)

De la interpretacion sisteméatica a los preceptos legales transcritos, se
advierte los ayuntamientos tienen la obligacion de establecer modulos en los que
los ciudadanos tengan la oportunidad de presentar quejas y denuncias en contra
de los servidores publicos por el incumplimiento a sus obligaciones previstas en el
articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

de México y Municipios, o bien, diversas legislaciones vigentes.
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Ahora bien, la denuncia o0 queja que puede dar inicio a un procedimiento
administrativo, mediante el cual tramitados en cada de las fases, puede ser
sancionado el servidor publico denunciado, quien se le podra aplicar como
sancion ya sea la amonestacion, suspension o destitucion del empleo, cargo o

comisién, sanciéon econémica o inhabilitacion.

Asi, la sustanciacion del procedimiento administrativo disciplinario, en el
caso de los ayuntamientos, es de la competencia de los Organos de Control
Interno y la aplicacion de la sancién corresponde al Presidente Municipal,
Tratandose de los presidentes municipales, regidores o sindicos, serd a la
Legislatura del Estado a quien corresponda esta facultad sancionadora.

Continuando con este contexto, también conviene citar los articulos 111,
112, fraccién XVII, y 170, fracciones de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, que dicen:

“...Articulo 111. La contraloria municipal tendra un titular denominado
Contralor, quien sera designado por el ayuntamiento a propuesta del
presidente municipal.

(..)

Articulo 112. El 6rgano de contraloria interna municipal, tendra a su
cargo las siguientes funciones:

(...)
XVII. Las demas que le sefialen las disposiciones relativas.
(...)

Articulo 170. Por las infracciones administrativas cometidas a esta
Ley, Banco y reglamentos municipales, los servidores publicos
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municipales incurriran en responsabilidades en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

(..)”

Los preceptos legales transcritos sefialan que los ayuntamientos tendran
una Contraloria Interna, quien tendra no soélo las facultades que le otorga la Ley
Organica Municipal del Estado de México, sino que también aquellas que sefalen
las diversas disposiciones legales, entre ellas las previstas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

El dltimo de los preceptos legales en cita, sefiala que por las infracciones
cometidas por servidores publicos al Bando Municipal y demas disposiciones
juridicas, seran sancionados conforme a lo dispuesto en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y Municipios; esto es, que por
posibles infracciones y previo a imponer sancion alguna es indispensable que se

instaure el procedimiento administrativo disciplinario.

Conforme a este mismo contexto, es conveniente citar los articulos 28,
fraccion lll, y 48 Bis, fracciones I, Il, Il y IV, del Bando Municipal de Ecatepec de

Morelos, que prevén:

“..Articulo 28. Para el ejercicio de sus atribuciones, tanto el H.
Ayuntamiento como el Presidente Municipal, se auxiliaran de las
siguientes dependencias, las cuales estaran subordinadas a éste ultimo:

I1l. Contraloria Interna;

(..)

Articulo 48 Bis. Son facultades de la Contraloria Interna:
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I. Conocer, investigar, substanciar y resolver los procedimientos
administrativos, asi como establecer e imponer las sanciones
correspondientes a los servidores publicos que incurran en
responsabilidad en los términos de la Ley respectiva.

Il. Substanciar el procedimiento de remocién a elementos de seguridad
publica, en términos de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado
de México.

[ll. Substanciar los procedimientos administrativos en contra de los
integrantes de los Consejos de Participacion Ciudadana y Delegados,
cuando el motivo que dé inicio al procedimiento consista en una causa
grave y, una vez integrados los expedientes respectivos, se turnen a
consideracion del H. Ayuntamiento, a efecto de que éste emita la
resolucion que conforme a derecho proceda.

IV. Substanciar los procedimientos administrativos disciplinarios por los
actos, omisiones o conductas de los servidores publicos que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar
en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, con motivo de quejas o
denuncias de los particulares o servidores publicos, asi como las que
emanen de las auditorias practicadas, y por la omisién o extemporaneidad
de la presentacion de manifestacion de bienes, en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios...”

De la cita de los articulos que anteceden, se advierte que para el
cumplimiento de las funciones del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, se

auxilia entre otras dependencias, de la Contraloria Interna.

La Contraloria Interna del sujeto obligado, tiene entre otras funciones las de
conocer, investigar, tramitar y resolver los procedimientos administrativos
instaurados con el objeto de sancionar a todos los servidores publicos, incluso de
autoridades auxiliares como los son los integrantes de los Consejos de
Participacion Ciudadana y de Delegados, que hubiesen incurrido en actos,
omisiones o conductas que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia que se debe observar en el ejercicio de un empleo, cargo o comisién; es
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decir que a la Contraloria Municipal, le asiste la faculta de tramitar procedimientos
administrativos, en contra de los servidores publico que hubiese desplegado una

conducta irregular.

Luego, es conveniente citar los articulos 123, 129 y 132, fraccion Ill, del

Cadigo de Procedimientos Administrativos, que establecen:

“..Articulo 123. Cuando se inicie el procedimiento, la autoridad
administrativa le asignara un numero progresivo al expediente, que incluird
la referencia al afio en que se inicia. El nUmero se anotard en todas las
promociones y actuaciones que se produzcan con el mismo.

(...)

Articulo 129. Tratdndose de la aplicacion de sanciones y de la emision de
otros actos administrativos que priven a los particulares de la libertad,
propiedades, posesiones o derechos, se otorgara previamente a los mismos
la garantia de audiencia, conforme a las siguientes reglas:

I. En el citatorio de garantia de audiencia se expresara:

a) El nombre de la persona a la que se dirige.

b) El lugar, fecha y hora en la que tendra verificativo la audiencia.

c) El objeto o alcance de la diligencia.

d) Las disposiciones legales en que se sustente.

e) El derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por
si o por medio de defensor.

f) El nombre, cargo y firma autografa de la autoridad competente que lo
emite.

Il. La diligencia se desahogara en términos del citatorio, por lo que:

a) La autoridad dara a conocer al particular las constancias y pruebas que
obran en el expediente del asunto, en su caso.

b) Se admitiran y desahogaran las pruebas que se ofrezcan.

c) El compareciente formulara los alegatos que considere pertinentes.

d) Se levantara acta administrativa en la que consten las circunstancias
anteriores.

Ill. De no comparecer el particular en el dia y hora sefialados en el citatorio,
se tendréa por satisfecha la garantia de audiencia.
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En los casos de actos fiscales, decretos de expropiacion de bienes, medidas
de seguridad y sanciones de transito, la garantia de audiencia se otorgara en
los medios de impugnacion que se hagan valer en su contra.

(...

Articulo 132. El procedimiento terminara por:

(..

lll. Resolucién expresa del mismo;

(..)

De la interpretacion de estos preceptos legales, se aprecia que es
obligacion de las autoridades administrativas, al iniciar un procedimiento
administrativo, asignar un namero progresivo, el cual sera anotado en todas las

promociones y demas diligencias que se desahoguen durante su desarrollo.

Tratdndose de actos privativos, es necesario otorgar previamente la

garantia de audiencia, el cual concluye con una resolucién expresa.

Por otra parte, el Bando municipal de Ecatepec de Morelos, establece la
posibilidad de sancionar a los servidores publicos que hubiesen incurrido en
alguna irregularidad administrativa y para ello también es necesario otorgar
previamente garantia de audiencia, toda vez que se tratarian de actos privativos,

garantia de audiencia que se concede mediante el procedimiento administrativo.

Por lo que es concluye que el tramite de un procedimiento administrativo,
se sustenta en un suporte documental, por ende, el sujeto obligado genera la
informacion puablica solicitada, la posee y la administra, en ejercicio de sus
funciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 2, fraccion V, 3, 11y 41 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
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y Municipios.

No obstante lo anterior y como se expresé en esta resolucion, una de las
limitantes de la publicidad de la informacion publica, es que se trate de

informacion clasificada como reservada.

En el caso el tema se relaciona con informacion relativa a procedimientos
administrativos, informacion que es informacion reservada en aquellos casos en
qgue la resolucién no ha causado estado, como lo establece la fraccion VI, del

articulo 20 de la ley de la materia, que sefiala:

“...Articulo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo
fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

(..

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o0 procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y

(..)

De la fraccion que antecede se advierte claramente que constituye
informacion reservada todo lo relativo a procedimientos administrativos cuando la

resolucién no ha causado estado.

Dicho en otras palabras, solo es susceptible de entregar informacion
publica respecto a procedimientos administrativos, en aquellos casos en los que

se hubiesen resuelto mediante una resolucién que ha causado estado; es decir,
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que se trata de una resolucion firme contra la que no procede ningun recurso, ni

medio de defensa alguno.

En esta tesitura, es susceptible de hacer publico el nombre de los
servidores publicos sancionados mediante un procedimiento administrativo
disciplinario en el que se hubiese dictado resolucion y esta fuera condenatoria,
siempre y cuando ésta haya causado ejecutoria; esto es asi, en atencion a
que las resolucion que han causado ejecutoria o han quedado firme, no procede
en su contra medio de impugnacion alguno, por ende, subsisten en todos sus

términos y surten plenamente sus efectos legales.

Bajo estas condiciones, no se hara publico el nhombre de los servidores
publicos que estén relacionados en el tramite de procedimientos administrativos
en los que no se hubiesen dictado resolucién, ni en aquellos en los que aun
cuando ya se haya dictado resolucion, en contra de ésta se hubiese promovido
algin medio de defensa, toda vez que la resolucion de que se trata ain no queda
firme, por tanto, no puede surtir sus efectos juridicos, y tampoco, se har& publico
el nombre de aquellos servidores publicos a quienes se hubiese iniciado
procedimiento administrativo en su contra, empero que no se acredité la conducta

irregular atribuida, por lo que no fueron sancionados.

Por otra parte, como se expres6 en esta resoluciéon, una de las limitantes
de la publicidad de la informacién publica, es que se trate de informacion

clasificada como reservada.

En el caso y sélo es considerada informacién susceptible de ser clasificada
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como reservada los nombres de los servidores publicos involucrados en
procedimientos administrativos en los que no se haya dictado resolucion, o bien,
que la resolucion no haya causado ejecutoria, como lo establece la fraccién VI,

del articulo 20 de la ley de la materia.

Por tanto, atendiendo a que no debe hacerse publico el nombre de los
servidores publicos cuyos procedimientos administrativos, no exista una
resolucién que haya causado ejecutoria, o bien, en los que los servidores publicos
no fueron sancionados, pues se trata de informacion reservada, el SUJETO
OBLIGADO tiene la posibilidad de emitir el acuerdo de clasificacion por tratarse

de informacioén reservada.

Luego, para el caso de que se llegara a actualizar los supuestos de
clasificacion previstos en la fraccion IV del articulo 20, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, eso seria
insuficiente, toda vez que esto no opera en automatico sin mayor tramite, sino que
es necesario que el Comité de Informacién emita un acuerdo de clasificacién que
cumpla con las formalidades previstas en el articulo 21 de la citada ley; esto es
asi, en atencién a que es competencia exclusiva del Comité aprobar, modificar o
revocar la clasificacién de la informacion, ademas de que esta clasificacion se

debe sustentar en un acuerdo que ha de cumplir con los siguientes requisitos:

a) Debe ser emitido por el Comité de Informacion del Sujeto Obligado.
b) Debe estar fundado y motivado, lo que implica que se ha se expresar
un razonamiento légico que demuestre que la informacion se subsume a

alguna de las hipotesis previstas en la ley (articulo 20 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios), que la liberacion de la informacion puede amenazar el
interés protegido por la ley y la existencia de elementos objetivos que
permita determinar que la difusion de la informacion causaria un dafo
presente, probable y especifico a los intereses tutelados en los supuestos
de excepcion de la ley.

c) Debe sefalarse el periodo de tiempo por el cual se clasifica que podra
ser hasta de nueve afos, que puede ampliarse por autorizacién del

Instituto.

La fraccién Ill del articulo 21 de la ley de la materia, evidencia que se
puede invocar en aquellos casos en que la publicacion de la informacion cause

dafo:

a) En base a elementos objetivos. Se refiere a medios de prueba pertinentes
e idéneos que demuestren plenamente la existencia del dafio.

b) Que el dafio sea presente. Que el dafio se causa en el momento en que se
efectle la publicacion de la informacion.

c) Que sea probable. Que exista la posibilidad de dafio en la divulgacion de la
informacion.

d) Que sea especifico. Que el dafio sea concreto, claro, preciso y evidente; es

decir que se precise en qué consiste particularmente el dafio.
Por consiguiente, el sujeto obligado convocara al Comité de Informacion,

para que emita el acuerdo de clasificacion en el que considere que la informacion

solicitada por el recurrente, se trata de informacion reservada, ya que se actualiza
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la hipotesis juridica prevista en la fraccion 1V, del articulo 20, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de México y

Municipios.

Por tanto, se modifica el acto impugnado, para el efecto de quedar intocada
la parte que no fue materia de impugnacion y se modifica lo conducente a la
respuesta identificada con el numero cuatro, relativo al nombre de los servidores
publicos sancionados, para que el SUJETO OBLIGADO entregue al recurrente
VIA SICOSIEM el nombre de los servidores publicos que hubiesen sido
sancionados a través del procedimiento administrativo disciplinario, siempre y
cuando la resolucion dictada en aquél haya causado ejecutoria o haya
guedado firme.

O bien, a que convoque el Comité de Informacién, para que en su caso
emita el acuerdo de clasificacion, para aquellos procedimientos administrativos en
que no se hubiese aplicado sancién alguna a los servidores publicos a quienes se
les inicid el respectivo procedimiento y para aquellos cuyo procedimiento
administrativo disciplinario ain no se dicta resolucion, o para los que no han

causado ejecutoria.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion |y 75 Bis
A, fraccion l1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara procedente el recurso de revision y fundado el
motivo de inconformidad expuestos por el RECURRENTE, por los motivos y

fundamentos sefialados en el considerando séptimo.

SEGUNDO. Se modifica el acto impugnado para el efecto de que el sujeto
obligado entregue la informacion solicitada en los términos sefialados en el

séptimo considerando de esta resolucion.

NOTIFIQUESE al RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para que dé cumplimiento dentro del

plazo de quince dias habiles, en términos del articulo 76 de la ley de la materia.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS
COMISIONADOS PRESENTES EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A FAVOR DE LOS
COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS
NOMBRADOS, ESTANDO AUSENTE EN LA VOTACION EL COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE
(AUSENTE EN LA VOTACION)

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON

COMISIONADA COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL VEINTIDOS DE JUNIO
DE DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION

01393/INFOEM/IP/RR/2011.
MAGM/mdr.
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