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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, correspondiente al tres de marzo de dos mil once.

Visto el recurso de revision 00053/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por
I - 0 sucesivo LA RECURRENTE, en
contra de la respuesta de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a

dictar la presente resolucion; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. El tres de diciembre de dos mil diez || GGG
I pcscnto a través del Sistema de Control de Solicitudes de

Informacién del Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de informacion publica que fue registrada con el nimero
00318/PGL/IP/A/2010, mediante la cual solicité acceder a la informacién que se

transcribe:

‘SOLICITO SE ME |INFORME SI EL NUMERO DE

AVERIGUACION PREVIA , SI FUE INICIADA EL
DIA Y EN CONTRA DE
, Y Sl

DICHA AVERIGUACION PREVIA FUE REGISTRADA EN EL
SISTEMA TARJETADEF, A NOMBRE DE LAS PERSONAS
ANTES MENCIONADAS, Y SI EN DICHO SISTEMA
TARJETADEF APARECE COMO DENUNCIANTE EL | IIEGNG

I, L~ ANTERIOR INFORMACION SE

SOLICITA EN VIRTUD DE QUE NO CONCUERDAN LAS
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FECHAS DE LA SUPUESTA DENUNCIA DE
CON EL NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA ANTES
REFERIDO, POR LO QUE SOLICITO SE ME INFORME S| EL
NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA Y LOS DATOS QUE
ARROJE EL SISTEMA TARJETADEF CORRESPONDE ALAS
MISMAS PERSONAS EN SU CALIDAD DE DENUNCIANTE E
INDICIADOS.....”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

SEGUNDO. ElI SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de

informacion en los siguientes términos:

" Toluca de Lerdo, Estado de México;

diciembre 21 de 2010.

807/MAIP/PGJ/2010

C.

PRESENTE

Por este conducto atentamente me dirijo a usted en relacién al

contenido de su solicitud de informacion publica presentada en

fecha 03 de diciembre del afio 2010, ante el Mddulo de Acceso a

la Informacién Publica de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de México, que se encuentra registrada en el Sistema de

Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México

SICOSIEM, bajo el folio 00318/PGJ/IP/A/2010 y cddigo de acceso
, en la que solicita:

“‘SOLICITO SE ME |INFORME SI EL NUMERO DE

AVERIGUACION PREVIA , SI FUE INICIADA EL
DIA Y EN CONTRA DE
, Y Sl

DICHA AVERIGUACION PREVIA FUE REGISTRADA EN EL
SISTEMA TARJETADEF, A NOMBRE DE LAS PERSONAS
ANTES MENCIONADAS, Y SI EN DICHO SISTEMA
TARJETADEF APARECE COMO DENUNCIANTE EL C. | IIEGB
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I A ANTERIOR INFORMACION SE

SOLICITA EN VIRTUD DE QUE NO CONCUERDAN LAS
FECHAS DE LA SUPUESTA DENUNCIA DE I
CON EL NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA ANTES
REFERIDO, POR LO QUE SOLICITO SE ME INFORME SI EL
NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA Y LOS DATOS QUE
ARROJE EL SISTEMA TARJETADEF CORRESPONDE ALAS
MISMAS PERSONAS EN SU CALIDAD

DE DENUNCIANTE E INDICIADOS”. (SIC)

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que para darle
respuesta, su solicitud fue turnada al Responsable del
Departamento de Informacion y Estadistica, servidor publico
habilitado de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, quien remiti6 a esta Unidad de Informacion, oficio de
contestacion donde sefiala lo siguiente:

Del anélisis de la solicitud de la C. | GGG s
deduce que requiere le sea permitido el acceso a lo que ella
considera como informacion publica referente a conocer si la
Sefiora || EG@G@g@B. nicic alguna denuncia donde

aparezca como ofendido la solicitante y la C. || GczczNzNzEzNEG.
del dia || GGG 2 respecto me permito informar

gue no es posible acceder favorablemente a su peticion.

En Primero lugar es necesario considerar que el articulo 41 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, impone la obligacién de entregar
la informacion publica que se le requiera y que obre en sus
archivos, sin que esté obligado a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.

De la naturaleza de la solicitud de la informacion solicitada, la
misma no se encuentra contenida en un documento como tal que
obre en posesion de la Institucién, ello en virtud de que si bien se
cuenta con archivos con documentos respectivos a
Averiguaciones Previas o carpetas de investigacion, no existe
obligacion de procesar la informacion en los términos exactos que
permitan generar un documento que pueda atender la solicitud de
informacion que nos requiere.

Ademas, de la interpretacion literal de la solicitud, se esgrime que
para ser atendida en sus términos requiere forzosamente llevar a
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cabo un procesamiento y resumen de informacion, puesto que se
encamina a la obtencién de informacién respecto a las personas
mencionadas en la solicitud, sin dejar de observar que las
Averiguaciones Previas o las capetas de investigacion, segun la
desconcentracion territorial del Ministerio Publico, estan dispersas
en todas y cada una de las 110 Agencias del Ministerio Publico, 40
Centros de Justicia, 11 Fiscalias Regionales y alrededor de 20
Unidades de Investigacion, con un promedio de 245 mil
Averiguaciones Previas o Carpetas de Investigacion al afio.

En Segundo lugar, la informacién es parte de las actuaciones que
integran el contenido de una (s) Averiguacion (es) Previa (s);
encontrandose restringido el acceso por tratarse de informacién
clasificada como reservada.

Se considera informacion reservada, con fundamento en le
establecido en el Articulo 20 fraccion VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera
informacion reservada, la clasificada como tal, de manera
temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos
obligados cuando:

VI.- Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigaciéon en la
Averiguacion Previa....

En esta tesitura podemos observar que al difundir la existencia de
una indagatoria, podria causar un perjuicio a la eficacia de una
investigacion criminal, el buen nombre de las personas que se
encuentran vinculadas en la investigacion y se vulnera el principio
de presuncién de inocencia, considerando que es importante
resaltar que la etapa de la integracion de la Averiguacion Previa es
un paso previo al proceso penal; en efecto, una vez que se inicia
la Averiguacion Previa, es debido a que existen indicios de la
posible comision de un delito, lo que no implica necesariamente de
gue asi sea, por lo que el Ministerio Publico lleva a cabo las
pesquisas para determinar si esos indicios son suficientes para
decretar el ejercicio o no de la accion penal.

Por otra parte, me permito informarle que, en el articulo 6° de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, se establecen los principios rectores de la actuacion del
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Ministerio Publico, dentro de los cuales se encuentra el de reserva
de sus actuaciones en la Averiguacion Previa, especificamente en
la fraccidn VI, del apartado B del citado precepto legal.

Ademas, el dispositivo 118 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México vigente al momento del inicio de la
Averiguacion Previa, es imperativo al establecer:

“Articulo 118. En las diligencias de averiguacion previa, el
Ministerio Publico podra emplear todos los medios mencionados
en el capitulo V del Titulo quinto de este Codigo, dichas diligencias
se practicaran secretamente y sélo podran tener acceso a ellas el
ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; el servidor publico
gue en cualquier otro caso quebrante el secreto, serd destituido
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios.”

De la interpretacion arménica de los numerales invocados, se
advierte que la informacion contenida en la indagatoria o
indagatorias, se rige bajo los principios de secrecia y reserva; y
gue Unica y exclusivamente podran tener acceso a las diligencias
practicadas en la Averiguacion Previa, ante el Agente del
Ministerio Publico, el ofendido, la victima, el indiciado y su
defensor; por lo cual revisten la calidad de secrecia por los
terceros ajenos a la indagatoria.

Aunado a lo anterior, la informacién derivada de las indagatorias o
carpetas de investigacion, se encuentran clasificadas como
reservada por un periodo de 9 afos; a través del Acuerdo 0011
expedido el 09 de junio del afio 2010, por el Comité de
Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, el cual se agrega para su conocimiento.

No obstante lo anterior y con fundamento en el Articulo 45 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, atentamente se le orienta, para
qgue si usted tuviera un interés o calidad juridica que le permita
accesar a alguna averiguacion previa, lo manifieste acudiendo
ante el Ministerio Publico correspondiente para hacer valer lo que
a su derecho conviene.

Sin otro particular por el momento, le envio un cordial saludo."”
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Asimismo, adjunto un archivo en el cual consta el acta de clasificacion que

es del tenor siguiente:

"ACUERDO 0011 DE DECLARATORIA DE INFORMACION
CLASIFICADA COMO RESERVADA.

Siendo las diez horas con treinta minutos del dia nueve de junio
del afilo dos mil diez, se reunieron los ciudadanos: Lic. Salvador
José Neme Sastré, Coordinador de Planeacion y Administracion y
Presidente del Comité de Informacion de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Meéxico, el Lic. Omar Gémez Ruiz,
Director General de Informacion, Planeacién, Programacion y
Evaluacion y, Titular de la Unidad de Informacion, asi como la Lic.
Anna Lilia Ramirez Ortega, Titular del Organo de Control Interno,
con el objeto de llevar a cabo el acuerdo numero once del afio dos
mil diez, donde se realiza formalmente la declaratoria de
Clasificacion de Informacion Reservada, la contenida dentro de la
Averiguacion Previa y/o Carpeta de Investigacion.

El presente Acuerdo se lleva a cabo con base a lo sefialado en el
Articulo 30 fracciones I, II, lll, 1V, VIl y VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; donde se sefiala que el Comité de
Informacién tendra las siguientes facultades y funciones:

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las
siguientes funciones:

|.- Coordinar y supervisar las acciones realizadas en
cumplimiento de las disposiciones previstas en esta Ley;

Il.- Establecer de conformidad con las disposiciones
reglamentarias, las medidas que coadyuven a una mayor
eficiencia en la atencidon de las solicitudes de acceso a la
informacion;

lll.- Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la
informacion;

IV.- Supervisar la aplicacion de los lineamientos en materia de
acceso a la informacién publica para el manejo,
mantenimiento y seguridad de los datos personales, asi como
los criterios de clasificacion expedidos por el Instituto;

V- (...)
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VI.- (...)

VIl.- Emitir las resoluciones que correspondan para la
atencion de las solicitudes de informacion, asi como de
acceso y de correccion de datos personales, de acuerdo con
los lineamientos que emita el Instituto.

VIIl.- Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la
informacion que les remitan las unidades administrativas, y
resolver en consecuencia.

ANTECEDENTES

En referencia a las diversas solicitudes de informacion
presentadas a través del Sistema de Control de Solicitudes de
Informacién del Estado de México (SICOSIEM), en las que se
solicita obtener informacion relacionada con el contenido de una
Averiguacién Previa y/o Carpeta de Investigacion.

Y en atencion a lo preceptuado en el Articulo118 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, vigente para el
caso que nos ocupa y, que a la letra establece, “En las diligencias
de averiguacion previa, el Ministerio Publico podra emplear todos
los medios mencionados en el capitulo V del Titulo quinto de este
Cddigo, dichas diligencias se practicardn secretamente y soélo
podran tener acceso a ellas el ofendido, la victima, el indiciado y
su defensor; el servidor publico que en cualquier otro caso
guebrante el secreto, sera destituido conforme la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios”.

Asi como las reformas del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México, para este nuevo Sistema Penal
Acusatorio, Adversarial y Oral, con fundamento en el Articulo 244,
donde se establece:

Articulo. 244 ‘“Las actuaciones de investigacion en tramite
realizadas por el ministerio publico y por la policia seran
confidenciales para los terceros ajenos al procedimiento...”

En este sentido y con fundamento en el Articulo 35 fracciones: V' y
IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, la Unidad de Informacion de
esta Institucién, hace del conocimiento a los integrantes del
Comité de Informacion de la Procuraduria General de Justicia del
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Estado de México; las diversas solicitudes de informacion sobre la
Averiguacién Previa y/o Carpetas de Investigacion.

Tomando en cuenta los antecedentes arriba transcritos y;
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Comité de Informacion Publica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico, es
competente para conocer, coordinar y supervisar las acciones
realizadas en cumplimiento de las disposiciones prevista en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Que este Comité de Informacidon se circunscribira a
analizar la presente solicitud, tomando en consideracion lo
solicitado por el particular; y la respuesta emitida por el servidor
publico habilitado.

La informacion que se refiere a los elementos que integran el
contenido de las Averiguaciones Previas y/o Carpeta de
Investigacion (declaraciones, inspecciones oculares, emisién de
dicthimenes, asi como todas aquellas actuaciones que sirven para
su compilacién, ademas de los datos del personal actuante en
ellas), se encuentra restringida por encontrarse bajo el principio de
secrecia y por tratarse de informacion clasificada como
“Reservada”; con base en lo sefialado por los articulos 19, 20
fracciones IV, Vy VI, 21y 22 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a
la letra indica:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica sélo
sera restringido cuando se trate de informacién clasificada como
reservada o confidencial

Articulo  20.- Para los efectos de esta Ley, se considera
informacion reservada, la clasificada como tal, de manera
temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos
obligados cuando:

IV.- Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier
persona 0 cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion,
verificacion, inspeccién y comprobacion del cumplimiento de las
leyes, de prevencion del delito, procuracion y administracion de
justicia, de readaptacion social y de la recaudacion de
contribuciones.
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V.- Por disposicion legal sea considerada como reservada.

VI.- Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en
las averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o
procedimientos administrativos incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias
en tanto no hayan causado estado.

Articulo 21.- ElI acuerdo que clasifiqgue la informacién como
reservada debera contener los siguientes elementos:

l.- Un razonamiento légico que demuestre que la informacién
encuadran en alguna de las hipotesis de excepcion prevista en la
Ley;

Il.- Que la liberacibn de la informacién de referencia pueda
amenazar efectivamente el interés protegido por la Ley;

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar
si la difusion de la informacion causaria un dafio presente
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podra
permanecer con tal caracter por un periodo de 9 afios, contando a
partir de su clasificacién, salvo que antes del cumplimiento del
periodo de restriccion. Dejaran de existir los motivos de su
reserva.”’El acuerdo que clasifique la informacion como reservada
debera contener los siguientes elementos”.

En este sentido y segun se establece en el Articulo 21 de la Ley
en la materia, a continuacion se indican los elementos que debe
contener el presente Acuerdo de Clasificacién de Informacién:

La informacién en referencia de Averiguaciones Previas se
clasifica como reservada en término del Articulo 118 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México vigente al
momento de inicio de la Averiguacion Previa, al establecer:
“Articulo 118. En las diligencias de averiguacion previa, el
Ministerio Publico podra emplear todos los medios mencionados
en el capitulo V del Titulo quinto de este Cadigo, dichas diligencias
se practicaran secretamente y solo podran tener acceso a ellas el
ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; el servidor publico
gue en cualquier otro caso quebrante el secreto, sera destituido
conforme la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios”.



EXPEDIENTE: 00053/INFOEM/IP/RR/ 2011

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

En cuanto a las Carpetas de Investigacion, se clasifica como
reservada en términos a las reformas del Coddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, para este
nuevo Sistema Penal Acusatorio, Adversarial y Oral, con
fundamento en el Articulo 244, donde se establece:

Articulo. 244 “Las actuaciones de investigacion en tramite
realizadas por el ministerio publico y por la policia seran
confidenciales para los terceros ajenos al procedimiento...”
Aunado a lo establecido en las fracciones IV, V y VI del Articulo 20
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, ya que la informacion contenida
en las averiguaciones previas y en las carpetas de investigacion,
se rige bajo los principios de secrecia y reserva; y que Unica y
exclusivamente podran tener acceso a las diligencias practicadas
en la averiguacion previa, el ofendido, la victima, el indiciado y su
defensor; por lo cual reviste la secrecia para terceros ajenos a la
indagatoria.

Proporcionar informacién relativa a los elementos que integran el
contenido de una averiguacion previa o0 de una carpeta de
investigacion o pronunciar algun tipo de informacién relativa a la
integracion en la comprobacion del cuerpo del delito o de la
presunta responsabilidad, puede causar dafio o alterar el
procedimiento de una investigacion en la averiguacion previa o
carpeta de investigacion que se encuentra en etapa de
integracion.

Asimismo, la difusién de la informacién, puede poner en riesgo las
acciones destinadas a la Procuracion de Justicia, como seria:

a) Obstaculizar la integracion de la Averiguacién Previa y/o
Carpeta de Investigacion.

b) Dificultar las Investigaciones y estrategias para combatir la
delincuencia.

c) Afectar la capacidad de respuesta en la emision de los
dictamenes periciales.

d) Poner en peligro la secrecia de averiguacion previa, asi como el
marco de legalidad y de respeto irrestricto a los derechos
fundamentales de las personas.

TERCERO.- En este sentido y con fundamento en el Articulo 30
fracciones: | y lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este
Comité de Informacion es competente para Clasificar la
informacion solicitada, cuando se trate de informacion que reuna
los requisitos establecidos por la ley en la materia para
determinarse como reservada o confidencial. Por lo que en
consecuencia, y con fundamento en lo sefialado en el Articulo 30,
fracciones I, Ill de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Las peticion referente: “INFORMACION RELATIVA A
LAS AVERIGUACIONES PREVIAS Y/O A LAS CARPETAS DE
INVESTIGACION SE CLASIFICA COMO RESERVADA POR UN
PERIODO DE 9 ANOS; Razén que imposibilita realizar mayor
desglose y pronunciamiento respecto a la peticion del solicitante.
Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los
anteriores Considerandos, este Comité de Informacion.
RESUELVE

UNICO.- Con fundamento en el Articulo 30, fraccién lll de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios; este Comité de Informacion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, resuelve
procedente dictaminar la Clasificacion de la informacién referente
a: INFORMACION RELATIVA A LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS Y/O A LAS CARPETAS DE INVESTIGACION SE
CLASIFICA COMO “RESERVADA?”. por el término sefialado en el
considerando cuarto y, los motivos y fundamentos expuestos;
notifiqgue a la Solicitante y al Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, la
clasificacion de la informacion, via SICOSIEM.

AS| LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL COMITE
DE INFORMACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, EN REUNION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA NUEVE DE JUNIO DEL
ANO DOS DIEZ.- LIC. SALVADOR JOSE NEME SASTRE,
COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION Y
PRESIDENTE DEL COMITE DE INFORMACION DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO, EL LIC. OMAR GOMEZ RUIZ, DIRECTOR GENERAL
DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y
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EVALUACION Y, TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
ASi COMO LA LIC. ANNA LILIA RAMIREZ ORTEGA, TITULAR
DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO.

ATENTAMENTE

LIC. SALVADOR JOSE NEME SASTRE

Coordinador de Planeaciéon y Administracion y Presidente del
Comité de Informacion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

LIC. OMAR GOMEZ RUIZ

Titular de la Unidad de Informacion

LIC. ANNA LILIA RAMIREZ ORTEGA

Titular del Organo de Control Interno

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN CORRESPONDEN AL
ACUERDO NUMERO 0011 DE LA DECLARATORIA DE
CLASIFICACION DE INFORMACION RESERVADA, DE FECHA
NUEVE DE JUNIO DEL ANO 2010, EN REFERENCIA A LA
INFORMACION RELACIONADA CON LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS Y LAS CARPETAS DE INVESTIGACION."

TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el diecinueve de enero de dos
mil once, LA RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado
en el SICOSIEM y se le asign6 el nudmero de expediente
00053/INFOEM/IP/RR/2011, en el que expres6 como motivos de inconformidad:

“...la autoridad refiere que la informacion es reservada cuando en
el presente caso no puede considerarse como tal dado que fue en
mi contra que se ejercito accion penal y la peticion consistia en
gue, si de un numero de averiguacién previa puede existir dos
denunciantes diferentes, dos delitos diferentes y dos indiciados
diferentes.."

CUARTO. Al rendir informe justificado el SUJETO OBLIGADO expreso en

la parte que interesa:
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“...Toluca, Estado de México; enero 19 de 2011 031/MAIP/PGJ/2011
Asunto: Se remite Recurso de Revision LIC. ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS P R E S E N T E Por este
conducto, me permito informarle que con fecha diecinueve de enero del
afio dos mil once, se recibi6 recurso de revision numero
00053/INFOEM/IP/RR/2011, relacionado con la respuesta a la solicitud
registrada en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del
Estado de México, bajo el folio 00318/PGJ/IP/A/2010, con Cddigo de

W, presentada por la C. || GGG
, a través del cual sefiala como acto
impugnado: “‘RESPUESTA A LA SOLICITUD”. (SIC) En atencién a ello y
en términos de lo preceptuado por los articulos 71 y 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se envia para la sustentacion correspondiente, el escrito que
contiene el Recurso de Revision. De igual manera, adjunto al presente
remito los siguientes documentos: a).- Recurso de Revision presentado
por la C. N b) - Expediente de la
solicitud de informaciébn publica. c).- Informe de justificacion
correspondiente. €).- Informacién en archivo electrénico. Lo anterior, se
establece en las disposiciones contenidas en el numeral sesenta y siete
de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resoluciones de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucién, Rectificacibn o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revisién, que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios. Sin otro
particular por el momento, aprovecho la ocasién para reiterarle mi
consideracion distinguida. ATENTAMENTE MTRO. BERNARDO
TRELLES DUARTE TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
M'BTD/L'LGC/ Toluca, Estado de Meéxico; enero 19 de 2011
032/MAIP/PGJ/2011 Asunto: Se rinde Informe de Justificacion LIC.
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV PRESIDENTE DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICOY MUNICIPIOSPRESENTE
Por este conducto, atentamente nos dirigimos a usted en relacién al
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Recurso de Revision que se encuentra registrado con el nUmero de folio
00053/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por la C.

, en contra de la respuesta de la solicitud registrada
en el SICOSIEM, bajo el Folio 00318/PGJ/IP/A/2010, con Cddigo de
Acceso , a través del cual sefiala como Acto
Impugnado: “/RESPUESTA A LA SOLICITUD’. (SIC) Manifestando como
razones o motivos de la inconformidad lo siguiente: ‘LA AUTORIDAD
REFIERE QUE LA INFORMACION ES RESERVADA CUANDO EN EL
PRESERNTE CASO NO PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL DADO
QUE FUE EN MI CONTRA QUE SE EJERCITO ACCION PENAL Y LA
PETICION CONSISTIA EN QUE, SI DE UN NUMERO DE
AVERIGUACION PREVIA PUEDE EXISTIR DOS DENUNCIANTES
DIFERENTES, DOS DELITOS DIFERENTES Y DOS INDICIADOS
DIFERENTES”. (SIC) En este contexto, se informa lo siguiente como

antecedente de la solicitud presentada por la C. || GTGEGcCGGNNE
I - 1245 del SICOSIEM, via electrénica registrada

bajo el folio 00318/PGJ/IP/A/2010, con Codigo de Acceso

I -) - En fecha ,
siendo las trece horas con trece minutos, la C.

I ormul6 su solicitud en los siguientes términos:

“‘SOLICITO SE ME INFORME SI EL NUMERO DE AVERIGUACION

PREVIA , SI FUE INICIADA EL DIA
Y EN CONTRA DE
, Y SI DICHA AVERIGUACION PREVIA FUE

REGISTRADA EN EL SISTEMA TARJETADEF, A NOMBRE DE LAS
PERSONAS ANTES MENCIONADAS, Y SI EN DICHO SISTEMA
TARJETADEF APARECE COMO DENUNCIANTE EL C. IIEGEG
I A ANTERIOR INFORMACION SE SOLICITA EN
VIRTUD DE QUE NO CONCUERDAN LAS FECHAS DE LA SUPUESTA
DENUNCIA DE | CON EL NUMERO DE
AVERIGUACION PREVIA ANTES REFERIDO, POR LO QUE SOLICITO
SE ME INFORME S| EL NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA Y LOS
DATOS QUE ARROJE EL SISTEMA TARJETADEF CORRESPONDE
ALAS MISMAS PERSONAS EN SU CALIDAD DE DENUNCIANTE E
INDICIADOS”. (SIC) b).- En fecha 10 de enero del afio 2011, la Unidad
de Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, a través del oficio nimero 807/MAIP/PGJ/2010, le entregd la
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siguiente respuesta: Toluca de Lerdo, Estado de México; diciembre 21

de 2010. 807/MAIP/PGJ/2010 C.
I - R ESENTE Por este conducto atentamente me dirijo a
usted en relacién al contenido de su solicitud de informacion publica
presentada en fecha 03 de diciembre del afio 2010, ante el Modulo de
Acceso a la Informacion Publica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, que se encuentra registrada en el Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México SICOSIEM,
bajo el folio 00318/PGJ/IP/A/2010 y cbédigo de acceso
, en la que solicita: “SOLICITO SE ME
INFORME SI EL NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA
, SI FUE INICIADA EL DIA Y

EN CONTRA DE

, Y SI DICHA AVERIGUACION PREVIA FUE
REGISTRADA EN EL SISTEMA TARJETADEF, A NOMBRE DE LAS
PERSONAS ANTES MENCIONADAS, Y SI EN DICHO SISTEMA
TARJETADEF APARECE cOMO DENUNCIANTE EL C. || I IEGTGEGEG
. /. ANTERIOR INFORMACION SE SOLICITA EN
VIRTUD DE QUE NO CONCUERDAN LAS FECHAS DE LA SUPUESTA
DENUNCIA. DE | coN EL NUMERO DE
AVERIGUACION PREVIA ANTES REFERIDO, POR LO QUE SOLICITO
SE ME INFORME SI EL NUMERO DE AVERIGUACION PREVIAY LOS
DATOS QUE ARROJE EL SISTEMA TARJETADEF CORRESPONDE
ALAS MISMAS PERSONAS EN SU CALIDAD DE DENUNCIANTE E
INDICIADOS”. (SIC) Al respecto me permito hacer de su conocimiento
que para darle respuesta, su solicitud fue turnada al Responsable del
Departamento de Informacion y Estadistica, servidor publico habilitado
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, quien
remiti0 a esta Unidad de Informacion, oficio de contestacion donde
sefala lo siguiente: Del analisis de la solicitud de la C. Médnica Lizbeth
Fragoso, se deduce que requiere le sea permitido el acceso a lo que ella
considera como informacion publica referente a conocer si la Sefora
I nicio alguna denuncia donde aparezca como
ofendido la solicitante y la C. || | | | | . << oi- I
I ' respecto me permito informar que no es posible acceder
favorablemente a su peticion. En Primero lugar es necesario considerar
que el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, impone la obligacion de
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entregar la informacidén publica que se le requiera y que obre en sus
archivos, sin que esté obligado a procesarla, resumirla, efectuar célculos
0 practicar investigaciones. De la naturaleza de la solicitud de la
informacion solicitada, la misma no se encuentra contenida en un
documento como tal que obre en posesidn de la Institucion, ello en virtud
de que si bien se cuenta con archivos con documentos respectivos a
Averiguaciones Previas o carpetas de investigacion, no existe obligacion
de procesar la informacion en los términos exactos que permitan generar
un documento que pueda atender la solicitud de informacion que nos
requiere. Ademas, de la interpretacion literal de la solicitud, se esgrime
gue para ser atendida en sus términos requiere forzosamente llevar a
cabo un procesamiento y resumen de informacion, puesto que se
encamina a la obtencién de informacidn respecto a las personas
mencionadas en la solicitud, sin dejar de observar que las
Averiguaciones Previas 0 las capetas de investigacion, segun la
desconcentracion territorial del Ministerio Pdblico, estan dispersas en
todas y cada una de las 110 Agencias del Ministerio Publico, 40 Centros
de Justicia, 11 Fiscalias Regionales y alrededor de 20 Unidades de
Investigacion, con un promedio de 245 mil Averiguaciones Previas o
Carpetas de Investigacion al afio. En Segundo lugar, la informacién es
parte de las actuaciones que integran el contenido de una (S)
Averiguacién (es) Previa (s); encontrandose restringido el acceso por
tratarse de informacion clasificada como reservada. Se considera
informacion reservada, con fundamento en le establecido en el Articulo
20 fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Articulo 20.- Para los efectos
de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como tal,
de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los
sujetos obligados cuando: VI.- Pueda causar dafio o alterar el proceso
de investigacion en la Averiguacion Previa.... En esta tesitura podemos
observar que al difundir la existencia de una indagatoria, podria causar
un perjuicio a la eficacia de una investigacion criminal, el buen nombre
de las personas que se encuentran vinculadas en la investigacion y se
vulnera el principio de presuncion de inocencia, considerando que es
importante resaltar que la etapa de la integracion de la Averiguacion
Previa es un paso previo al proceso penal; en efecto, una vez que se
inicia la Averiguacion Previa, es debido a que existen indicios de la
posible comision de un delito, lo que no implica necesariamente de que
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asi sea, por lo que el Ministerio Publico lleva a cabo las pesquisas para
determinar si esos indicios son suficientes para decretar el ejercicio 0 no
de la accion penal. Por otra parte, me permito informarle que, en el
articulo 6° de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, se establecen los principios rectores de la actuacion
del Ministerio Publico, dentro de los cuales se encuentra el de reserva de
sus actuaciones en la Averiguacion Previa, especificamente en la
fraccion VI, del apartado B del citado precepto legal. Ademas, el
dispositivo 118 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México vigente al momento del inicio de la Averiguacion Previa, es
imperativo al establecer: “Articulo 118. En las diligencias de averiguacion
previa, el Ministerio Publico podr4d emplear todos los medios
mencionados en el capitulo V del Titulo quinto de este Cadigo, dichas
diligencias se practicaran secretamente y sélo podran tener acceso a
ellas el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; el servidor publico
que en cualquier otro caso quebrante el secreto, sera destituido
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios.” De la interpretacion armonica de los numerales
invocados, se advierte que la informacién contenida en la indagatoria o
indagatorias, se rige bajo los principios de secrecia y reserva; y que
Gnica y exclusivamente podran tener acceso a las diligencias practicadas
en la Averiguacion Previa, ante el Agente del Ministerio Publico, el
ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; por lo cual revisten la
calidad de secrecia por los terceros ajenos a la indagatoria. Aunado a lo
anterior, la informacién derivada de las indagatorias o carpetas de
investigacion, se encuentran clasificadas como reservada por un periodo
de 9 afos; a través del Acuerdo 0011 expedido el 09 de junio del afio
2010, por el Comité de Informacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, el cual se agrega para su conocimiento.
No obstante lo anterior y con fundamento en el Articulo 45 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, atentamente se le orienta, para que si usted tuviera un
interés o calidad juridica que le permita accesar a alguna averiguacion
previa, lo manifieste acudiendo ante el Ministerio Publico
correspondiente para hacer valer lo que a su derecho conviene. Sin otro
particular por el momento, le envio un cordial saludo. ATENTAMEN
T E MTRO. BERNARDO TRELLES DUARTE TITULAR DE LA UNIDAD
DE INFORMACION M'BTD/L'LGC/L'DLM. En este sentido, el Comité de
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Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, presenta el siguiente: INFORME DE JUSTIFICACION La
recurrente C. || GGG <" ¢! RECURSO
DE REVISION, invoca como Acto Impugnado lo siguiente: “RESPUESTA
A LA SOLICITUD”. (SIC) Ademas, sefiala como razén o motivo de la
inconformidad el siguiente: ‘LA AUTORIDAD REFIERE QUE LA
INFORMACION ES RESERVADA CUANDO EN EL PRESERNTE CASO
NO PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL DADO QUE FUE EN MI
CONTRA QUE SE EJERCITO ACCION PENAL Y LA PETICION
CONSISTIA EN QUE, SI DE UN NUMERO DE AVERIGUACION
PREVIA PUEDE EXISTIR DOS DENUNCIANTES DIFERENTES, DOS
DELITOS DIFERENTES Y DOS INDICIADOS DIFERENTES”. (SIC) Al
respecto, este Comité de Informacién observa e informa que, en su
momento, la Unidad de Informacién de esta Institucion dio cumplimiento,
en tiempo y forma, a la solicitud de informacion requerida, dentro del
plazo previsto en el Articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra
indica lo siguiente: Articulo 46. — La Unidad de Informacion debera
entregar la informacion solicitada dentro de los quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud... En
este sentido, se ratifica en todas y cada una de sus partes la respuesta
emitida a la solicitud de informacién presentada por la recurrente, donde
se hizo de su conocimiento que la informacion que solicitd no se
encuentra contenida en un documento como tal que obre en posesion de
la institucion, ello en virtud de que si bien se cuenta con archivos con
documentos respectivos a Averiguaciones Previas o Carpetas de
Investigacion, no existe obligacion de procesar la informacion en los
términos exactos que permitan generar un documento que pueda
atender la solicitud de informaciébn que nos requiere, esto con
fundamento en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que para
atender su requerimiento forzosamente tendra que llevarse a cabo un
procesamiento y resumen de informacién, sin dejar de observar que las
Averiguaciones Previas o0 las Carpetas de Investigacion segun la
desconcentracion territorial de Ministerio Publico, estan dispersas en
todos y cada una de las 110 Agencias de Ministerio Publico 40 Centros
de Justicia, 11 Fiscalias Regionales y alrededor de 20 Unidades de
Investigacion, con un promedio aproximado de 245 mil Averiguaciones



EXPEDIENTE: 00053/INFOEM/IP/RR/ 2011

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

Previas o Carpetas de Investigacion al afio. Ademas sin dejar de
observar que la informacion que requiere es parte de las actuaciones
que integran el contenido de una (s) Averiguacion (es) Previa (s);
encontrdndose restringido el acceso por tratarse de informacion
clasificada como reservada. Se considera informacion reservada, con
fundamento en lo establecido en el Articulo 20 fraccion VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios. Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera
informacion reservada, la clasificada como tal, de manera temporal,
mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:
VI.- Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en la
Averiguacion Previa.... En esta tesitura podemos observar que al
difundir la existencia de una indagatoria, podria causar un perjuicio a la
eficacia de una investigacion criminal, el buen nombre de las personas
gue se encuentran vinculadas en la investigacion y se vulnera el
principio de presuncion de inocencia, considerando que es importante
resaltar que la etapa de la integracion de la Averiguacion Previa es un
paso previo al proceso penal; en efecto, una vez que se inicia la
Averiguaciéon Previa, es debido a que existen indicios de la posible
comision de un delito, lo que no implica necesariamente de que asi sea,
por lo que el Ministerio Publico lleva a cabo las pesquisas para
determinar si esos indicios son suficientes para decretar el ejercicio 0 no
de la accion penal. Por otra parte, me permito informarle que, en el
articulo 6° de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, se establecen los principios rectores de la actuacion
del Ministerio Publico, dentro de los cuales se encuentra el de reserva de
sus actuaciones en la Averiguacion Previa, especificamente en la
fraccion VI, del apartado B del citado precepto legal. Ademas, el
dispositivo 118 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México vigente al momento del inicio de la Averiguacion Previa, es
imperativo al establecer: “Articulo 118. En las diligencias de averiguacion
previa, el Ministerio Publico podra emplear todos los medios
mencionados en el capitulo V del Titulo quinto de este Cadigo, dichas
diligencias se practicaran secretamente y sélo podran tener acceso a
ellas el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; el servidor publico
que en cualquier otro caso quebrante el secreto, sera destituido
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios.” De la interpretacion armdnica de los numerales
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invocados, se advierte que la informacién contenida en la indagatoria o
indagatorias, se rige bajo los principios de secrecia y reserva; y que
Unica y exclusivamente podran tener acceso a las diligencias practicadas
en la Averiguacion Previa, ante el Agente del Ministerio Publico, el
ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; por lo cual revisten la
calidad de secrecia por los terceros ajenos a la indagatoria. Aunado a lo
anterior, la informacién derivada de las indagatorias o0 carpetas de
investigacion, se encuentran clasificadas como reservada por un periodo
de 9 afios; a través del Acuerdo 0011 expedido el 09 de junio del afio
2010, por el Comité de Informacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, el cual se agrega para su conocimiento.
Con independencia de ello, a la solicitante, ahora recurrente, se le
orient6 para que en caso de que tuviera alguna de las calidades juridicas
previstas por la Ley (victima, denunciante, indiciado, etc.), se presentara
ante el Ministerio Publico, que tramita la averiguacion previa:
. - <iccio de promover lo que a su derecho conviene,
previa acreditacion de su personalidad como parte de la averiguacion
previa, de acuerdo a lo establecido en lo dispuesto en el Articulo 118 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente hasta el dia 30 de
septiembre del afio 2009 y conforme al Articulo 244 y Cuarto Transitorio
del Cdadigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad, lo anterior
en base al Articulo 45 de la propia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Por lo que hasta
aqui se ha observado, este Comité de Informacién ha determinado que
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, como
Institucion persecutora de hechos delictivos y encargada de la
procuraciéon de Justicia no pude dejar de observar y acatar las
disposiciones legales que se encuentran contempladas dentro del
Caddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, por tal
motivo los argumentos que vierte el recurrente en el formato de Recurso
de Revision en el apartado Razones o Motivos de la Inconformidad, no
son razoén suficiente para acceder a su peticion, toda vez que las
averiguaciones previas se rigen bajo los principios de secrecia y reserva,
en términos de los ya mencionados articulos 118 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México aplicable al caso en
concreto; y 6° apartado B, fraccion VI de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México. Después de los
argumentos antes expuestos, se observa que NO SE TRASTOCA

20
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AGRAVIO ALGUNO al recurrente, por lo que con fundamento en los
articulos 41 y 75 Bis A Fraccion lll, de la Ley en la materia, atentamente
se solicita se declare el sobreseimiento del presente Recurso de
Revision. ATENTAMENTE MTRO. FAUSTO MUCINO DURAN
Coordinador de Planeacion y Administracion y Presidente del Comité de
Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México
MTRO. BERNARDO TRELLES DUARTE LIC. ANNA LILIA RAMIREZ
ORTEGA....”

Del mismo modo adjunto el acuerdo de clasificacion que anex6 a su
respuesta.
QUINTO. En alcance a su informe con justificacion, el sujeto obligado
presento el veintidés de febrero de dos mil once, el oficio 083/MAIP/PGJ/2011 en
el cual sefiala:

21
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GOBIERNO DEL ) g
ESTADO DE MEXICO g #

“2011. ARO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO™
Teluca de Lerdo, Estado de México;
21 de febrero de 2011
083/MAIP/PG)/2011

LIC. MYRNA ARACELI GARCIA MORON

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPFIOS
PRESENTE

Por este conducto, atentamente me dirijo a usted en su calidad de comisionada ponente
en el Recurso de Revision que se encuentra reglre—-~ -~= -1 —~de-oo- 4. 0o
pANESAMEOEM/IPIRRI201 |, interpuesto por la C.

1- [, en contra de Ia respuesta de la solicitud registrada en el SICOSIEM, Salror el
bwnme w3 | 8IPGJ/IP/AJ2010, con Cédigo de Acceso pessssssssssssssssss (¥ con h
finalidad de transparentar nuestras actuaciones.

En la solicitud realizada por la C. — , donde

refiere:
"SOLICITO SE ME INFORME SI EL NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA
Eaasss———— . S/ FUE INICIADA EL D!/ B ¥ EN
CONTRA DE |
I Y ST OICrTA AVENITGQUACIUIN FIKEVIA TUE RMEWID T IADA BV &L
ssveevisy- TARJETADEF, A NOMBRE DE LAS PERSONAS ANTES
MENCIONADAS, Y SI EN DICHO SISTEMA TARIETADEF APARECE COMO
DENUNCIANTE EL C IS LA ANTERIOR
INFORMACION SE SOLrura emnv v oe wus s woNCUERDAN LAS
FECHAS DE LA SUPUESTA DENUNCIA DE I CON EL
NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA ANTES REFERIDO, POR LO QUE
SOLICITO SE ME INFORME SI EL NUMERQO DE AVERIGUACION PREVIA Y
LOS DATOS QUE ARROJE EL SISTEMA TARJETADEF CORRESPONDE ALAS
MISMAS PERSONAS EN SU CALIDAD DE DENUNCIANTE E INDICIADOS™.

SiC
( ) LA TR
37
PROCUMALGR L, CANLRAL US JUsSTYOA MORILOL CRITNTE MO 1 R00. 170, C04. SAN URNAT!
COORMNACION OF FLANEACION ¥ ADWMSAS TRACION
DAALCCON GENERAL DE INFORMACION, FLANEACION, VOMAM A, €5 Enlnds £ MDBO0N. € 40 Sodpd
PADCRAMATEIN ¥ EVALLALION THRE. QI 227120 MOOY I AT EXT 23w

I D O, 0
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EXPEDIENTE: 00053/INFOEM/IP/RR/ 2011
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GOBERNODEL
ESTADO DE MEXICO

“2011, ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"

Informo a usted que el sistema WEB de captura de informacion que se lleva en esta dependencia |
no se denomina tarjetadef, pero no obstante a ello se realizé una bisqueda en ¢l sistema que se

lleva en k institucion sin que esto implique una contra disposicién legal en la materia. va aue de
propia solicitud se puede deducir que fa C.  —  —

- S ——

probablemente tenga el cardcter de inculpada como lo manifiesta:

En referencia o la averiguacién que seflola, esto si fue iniciada en fecha 30 de junio del
afio 2009, fos dotos que proporcona lo soficitante no corresponden o lo indagatoria en
comento.

No obstante a lo anterior y con fundamento en el Articulo 45 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, atentamente se le otienta a la
solicitante, si tuviera un interés y calidad jurfdica que le permita accesar a alguna averiguacion
previa, lo manifieste acudiendo ante el Ministerio Publico, para hacer valer lo que a su derecho
conviene.

Una vez modificada fa respuesta emitida por esta Unidad, con fundamento en el Articulo
75 Bis A Fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a ka Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, atentamente se solicita se declare el sobreseimiento del presente
Recurso de Revision.
Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

/ 7

~
MTRO. BERNARDO TRELLES DUARTE
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

©a

Godiarno oo cwrepin

MOCURADURIA CENERAL DE JUSTICIA SRR DRENTE RO, 1300, 3° AI0, COL SAN SIS
COTRTINACON DE PLANEAOIKON ¥ AOMINSTRACKIN
DMECCIAN GENSRAL DF INFORMACION, PLAKEACION, TOUUCA. E3TADO DE MBUCO, £.9.40640
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EXPEDIENTE: 00053/INFOEM/IP/RR/ 2011

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

SEXTO. El recurso de que se trata, se envié electrénicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la materia se turné a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON, a

efecto de que formular y presentar el proyecto de resolucion correspondiente vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce,
trece y catorce de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccién VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. EI articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcion de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERO. EI recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en

atencién a que fue presentado por | ouicn
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es la misma persona que formulé la soliciiud al SUJETO OBLIGADO.
VerificAndose en consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacion que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la
Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”

En efecto, se actualiza la hipotesis prevista en el precepto legal antes

transcrito, en atencion a los siguientes argumentos:

El SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion publica el diez de enero de dos mil diez, por lo que el plazo de quince
dias que el numeral 72 de la ley de la materia otorga al recurrente, para presentar
recurso de revision transcurrié del once al treinta y uno de enero de dos mil once;
sin contar los dias quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, veintinueve vy treinta de
enero de dos mil once, por haber sido inhabiles conforme al calendario oficial

estatal en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; por tanto
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RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

que si el recurso se interpuso via electrénica el diecinueve de enero de dos mil

once esta dentro del plazo legal.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71 y 73 de la
ley de la materia, el recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez

gue se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion 11, del articulo 71, que a la letra

dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision

cuando:

l. Se les niegue la informacion solicitada
l...;

. ...

Iv.”

En el caso se actualiza la citada hip6tesis de procedencia del recurso, en
atencién a que el sujeto obligado se neg6 a entregar al recurrente la informacion

solicitada.

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revision, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

[ll. Razones o motivos de la inconformidad,;
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de

gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara

tramite al recurso.

Al escrito de recurso deber4d acompafiarse copia del escrito que

contenga el acto impugnado...”

Al respecto, debe decirse que el recurso de revision se interpuso a traves
del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite concluir que

cumple con los requisitos legales al haberse presentado por esta via.

SEXTO. Este 6rgano colegiado advierte que en el caso se actualiza la
causa de sobreseimiento prevista en la fraccion Ill, del articulo 75 Bis A, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que a la letra dice:

“ ..Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(..

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacion quede sin efecto o materia...”

Conviene desglosar los elementos de la disposicién transcrita, de manera tal

gue procede el sobreseimiento del recurso de revisién cuando:

a) El sujeto obligado modifique el acto impugnado.

b) El sujeto obligado revoque el acto impugnado; vy,

c) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto.

27



EXPEDIENTE: 00053/INFOEM/IP/RR/ 2011

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos
en los que el sujeto obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido, y queda satisfecho
en consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el

particular.

Se actualiza la revocacion en cambio, cuando el sujeto obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a

la informacion.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera

ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido
satisfecha la pretensiéon de lo pedido o exigido por el recurrente de manera que el
sujeto obligado entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos
previstos en la ley y, mediante ésta concede la totalidad de la informacion

solicitada.
Bajo esas consideraciones se afirma que en el recurso de revision sujeto a

estudio se actualiza la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que

qued6 probado que el sujeto obligado mediante un acto posterior modificé la
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respuesta previamente entregada al recurrente y satisfizo los extremos de su

peticion (solicitud de informacion publica), como se explica:

Como se relatd el recurrente solicitdé se le informara si en el sistema
TARJETADEF la averiguacion previa | | I sc inicio el treinta de junio

de de dos mil nueve, y si en ella aparece como denunciada la propia recurrente y

como denunciante | INEEEESE

El sujeto obligado al dar respuesta se negdé a entregar la informacion

solicitada, lo cual confirm6 en su informe justificado.

No obstante lo anterior, el sujeto obligado remiti6 el oficio
083/MAIP/PGJ/2011, el cual quedd transcrito en el resultando quinto, a través del
cual informa a la recurrente que en la dependencia no existe un sistema
TARJEDEF; sin embargo, se realiz6 una bdsqueda minuciosa en el sistema de
captura de informacion, de la cual se obtuvo que la referida averiguacion previa si
se inicié en la fecha sefialada por la recurrente, pero los nombres que incorporé en

su solicitud de informacién no corresponden a los de la indagatoria.

También la orientd para que si tuviera un interés juridico que le permita
acceder a una averiguacion previa, acuda ante el Ministerio Publico para hacer

valer lo que a su derecho convenga.

En ese sentido, resulta patente que el sujeto obligado modificé la respuesta

gue otorgd en primer término, y emitié una nueva en la cual puso a disposicion de
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la recurrente la informacion solicitada, esto es, le inform6é que no se llevaba el
sistema TARJEDEF pero que en el sistema que si se lleva, se realizd una
bdsqueda minuciosa del cual se obtuvo que la averiguacion previa de referencia si
se inicié en la fecha que adujo la recurrente, pero no corresponde a las personas

gue menciona.

Lo anterior permite concluir que el presente recurso de revision ha quedado
sin materia dado que se satisfizo en sus términos la solicitud de informacion, de

ahi gue no exista ningun agravio que pueda ser materia de analisis.

En las relatadas condiciones, se estima que el cambio de respuesta
realizado por el recurrente satisfizo la solicitud de acceso a la informacion
formulada por el recurrente, lo que impone sobreseer el presente recurso de
revision al actualizarse la hipotesis normativa prevista en la fraccién 1l del articulo

75 bis A de la ley de la materia.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion Il y 75 Bis
A, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno
RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por los motivos

y fundamentos sefialados en el considerando sexto de esta resolucion.
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NOTIFIQUESE a la RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE TRES DE MARZO DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A FAVOR
DE LOS COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
SIENDO PONENTE LA TERCERA DE LOS NOMBRADOS; CON AUSENCIA
JUSTIFICADA DE LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE, Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYl GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL

CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE
(AUSENCIA JUSTIFICADA)

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA
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MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO
(AUSENCIA JUSTIFICADA)

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL TRES DE MARZO DE
DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00053/INFOEM/IP/RR/2011.
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