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VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISIÓN CONTENIDO EN EL 
EXPEDIENTE NÚMERO 00002/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON LOS 
SIGUIENTES: 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
  A) El día veintinueve (29) de noviembre del año dos mil diez, ------------------
-----------------------, que en el cuerpo de la presente será referido sólo como el 
RECURRENTE, en ejercicio del derecho de acceso a la información pública consignado 
a su favor en los artículos 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México y 3, 4 y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios y a través de las herramientas electrónicas puestas a su 
disposición para hacer valer el mencionado derecho, solicitó a través del Sistema de 
Control de Solicitudes del Estado de México (SICOSIEM), del SUJETO OBLIGADO 
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,la siguiente información: 
 

1.- Se me proprcione la información pública consistente en la aprobación hecha por 
el Consejo Directivo del OPDM de las tarifas diferentes de los derechos por los 
servicios de suministro de agua potable, alcantarillado y saneamiento, para el 
ejercicio fiscal 2011. 
2.-Se me proporcione la información publica consistente en el Presupuesto de 
Egresos e Ingresos aprobado por el Consejo Directivo del OPDM, para el año 2011. 
3.- Se me prporcione el acta y sus soportes de la sesión del Consejo Directivo, 
donde se trataron y aprobaron los puntos uno y dos antes señalados 
correspondientes a esta solictud. (Sic). 
 

Cualquier otro detalle que facilite la búsqueda de la información: 
 
Son facultades y obligaciones establecidas en el articulo 32 Bis de la Ley de Agua 
del Estado de México del Consejo Directivo del Organismo Descentralizado 
Municipal de agua y saneamiento, el aprobar tarifas diferente y la aprobación de 
sus presupuesto de egresos. (sic) 

 
B) Tal y como consta en el formato de solicitud de información pública,el 

RECURRENTEeligió como modalidad de entrega la deSICOSIEM. 
 
  C) Admitida que fue la solicitud de información pública, se le asignó el 
número de folio o expediente de la solicitud00328/TLALNEPA/IP/A/2010, a la cual, el 
SUJETO OBLIGADO dio respuesta el día diecisiete (17) de diciembre del año en curso 
en los siguientes términos: 
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En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que 
con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que: 
 
SE ENVIA ARCHIVO ELECTRÓNICO CON RESPUESTA A SU SOLICITUD CON 
NUMERO DE FOLIO 00328/TLALNEPA/IP/A/2010 (Sic). 
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  E) Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso de 
revisión el día diez (10) de enero del año dos mil once, impugnación que hace consistir 
en los siguientes términos: 
   

Se me negó la entrega de la información publica solicitada en los puntos 2 y 3 de mi 
solicitud, consistente en lo siguiente, 2.-Se me proporcione la información publica 
consistente en el Presupuesto de Egresos e Ingresos aprobado por el Consejo 
Directivo del OPDM, para el año 2011.3.- Se me proporcione el acta y sus soportes 
de la sesión del Consejo Directivo, donde se trataron y aprobaron los puntos uno y 
dos antes señalados correspondientes a esta solicitud. (Sic). 

 
Expresó como motivos o razones de su inconformidad lo siguiente: 

 
El sujeto obligado menciona que de conformidad con el artículo 302 del Código 
Financiero del Estado de México, que a la letra dice en su último párrafo que; En el 
caso de los municipios, el Presidente Municipal lo presentará al Ayuntamiento a 
más tardar el quince de noviembre, (El proyecto de presupuesto de egresos). Por lo 
tanto este debió ser aprobado hasta esa fecha. El sujeto obligado para justificar el 
no entregarme la información solicitada menciona que aun no han sido aprobados 
tanto el presupuesto de egresos e ingresos, así como las tarifas diferenciadas, las 
cuales si se me entregaron más no lo solicitado y que se encuentra sustentado en 
el artículo 32 Bis de la Ley del Agua del Estado de México, que a letra dice; El 
Consejo Directivo tendrá las siguientes facultades y obligaciones: II. Revisar y 
aprobar los programas de trabajo y el presupuesto general del Organismo; V. 
Someter a consideración del ayuntamiento las tarifas diferentes de los derechos por 
los servicios de suministro de agua potable, alcantarillado y saneamiento ; Así 
mismo el articulo 98 de esta misma Ley menciona en el segundo párrafo; Para 
determinar el costo de las cuotas y tarifas, el organismo prestador elaborará los 
estudios necesarios, y con base en estos, formulará el proyecto de cuotas y tarifas , 
por lo tanto indebidamente me esta negando información a la cual tengo derecho 
(Sic). 

 

  F) Admitido a trámite el recurso de revisión hecho valer por el 
RECURRENTE, se formó el expediente número 00002/INFOEM/IP/RR/2011mismo que 
por razón de turno fuera remitido para su análisis, estudio y elaboración del proyecto 
correspondiente a la Comisionada Miroslava Carrillo Martínez. 
 

G) El SUJETO OBLIGADO presentó informe de justificación en los 
siguientes términos: 
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y 
 

C O N S I D E R A N D O 
 

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 5 fracción IV de 
la Constitución Política del Estado Libre y Soberano del Estado de México y los 
artículos 60 fracciones II, VII y 75 de la Ley que da creación a este Instituto, el Pleno es 
competente para resolver este recurso, lo cual se lleva a cabo en el presente 
instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente establecidos. 
 
  El recurso de revisión consiste en un derecho emanado del procedimiento 
de acceso a la información, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el 
derecho de acceso a la información, considerado para el caso de que el SUJETO 
OBLIGADO niegue la información que se le solicita, o bien, que su respuesta sea 
incompleta o desfavorable en relación a las pretensiones informativas del solicitante. Lo 
anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el artículo 71 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 
mismo que dispone: 
 

Artículo 71.- Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada;  
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  
III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de 
sus datos personales; y 
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 

 
  En relación a ello, los artículos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a los 
requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto a la 
temporalidad se establece el plazo de quince días contado a partir del día siguiente en 
que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, sea cual 
fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se encuentra establecido que la 
interposición del recurso se debe llevar a cabo por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o bien vía electrónica por medio del sistema automatizado. 
 
  En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma se 
encuentran colmados en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del término 
legal antes señalado y de que la interposición del recurso se hizo a través del 
SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este Instituto para tal efecto y 
que contiene los apartados para los requisitos exigidos que han sido mencionados en el 
párrafo anterior, los cuales fueron proporcionados por el RECURRENTE. 
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  Una vez acotado lo anterior, así como establecida la competencia de este 
Órgano Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio de fondo 
para determinar lo que conforme a derecho corresponda. 
 
  SEGUNDO. Del análisis de la solicitud, se deduce que a través de ella el 
RECURRENTE pretende obtener diversa información relacionada con el Consejo 
Directivo del OPDM (Organismo Público descentralizado para la Prestación de los 
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla): 
 

a) Aprobación de las tarifas diferentes de los derechos por los servicios de 
suministro de agua potable, alcantarillado y saneamiento para el ejercicio fiscal 
2011. 

b) Presupuesto de egresos aprobado para el año 2011. 
c) Acta y soportes de la sesión donde se trataron y aprobaron los puntos anteriores. 

 
Tal y como ha quedado asentado en los antecedentes, el SUJETO 

OBLIGADO dio respuesta a la solicitud e hizo entrega de la certificación del acta de la 
sesión extraordinaria del Consejo Directivo correspondiente al ocho de noviembre del 
2010, sólo respecto a la aprobación de las tarifas para el ejercicio 2011. Respecto al 
presupuesto de egresos omitió su entrega bajo el argumento de que no ha sido 
aprobado, puesto lo que se aprobó fue el proyecto; y en cuanto al acta y soportes de la 
sesión, señaló que en ese momento no contaba con el acta firmada por los integrantes 
del consejo, por lo que no podía hacer entrega de la misma. 
 

La respuesta no fue satisfactoria del todo para el RECURRENTE, por lo 
que se inconformó al considerar que se le niega la información relacionada con el 
presupuesto y el acta del Consejo, de tal manera que la litis que ocupa al presente 
recurso se circunscribe a determinar si la información proporcionada por el SUJETO 
OBLIGADO resulta suficiente para satisfacer la solicitud original. 
 
  Tomando en cuenta que el RECURRENTE no se inconformó respecto al 
primer punto de su solicitud (aprobación de tarifas diferentes), se excluye ese punto de 
la litis y se le tiene por conforme con dicha información. 
 

TERCERO. Puntualizado lo anterior y a efectos de resolver la litis 
planteada, resulta necesario confrontar los puntos de la solicitud con la respuesta: 
 

a) Presupuesto de egresos aprobado por el Consejo Directivo del OPDM para el 
año 2011. 

 
  De acuerdo al formato de solicitud de información requisitado por el 
RECURRENTE, se aprecia claramente que éste requiere el Presupuesto de Egresos 
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aprobado por el Consejo Directivo del OPDM puesto que es una facultad y obligación 
establecida en el artículo 32 Bis de la Ley de Agua del Estado de México. Dicho 
dispositivo señala en relación a esto: 
 

Artículo 32 Bis.- El Consejo Directivo tendrá las siguientes facultades y 
obligaciones: 
… 
VII. Aprobar su presupuesto de egresos; 
… 

 
  De tal manera que efectivamente corresponde al Consejo Directivo de los 
organismos operados del servicio de agua, saneamiento y alcantarillado, la aprobación 
de su presupuesto de egresos. Lo cual en ningún momento ha sido contrariado por el 
SUJETO OBLIGADO quien incluso señaló que no cuenta con el presupuesto aprobado 
pero que sí con el proyecto. En ese entendido, a consideración de este Pleno el 
SUJETO OBLIGADO confunde el sentido de la solicitud que es muy clara al solicitar el 
presupuesto aprobado por el Consejo Directivo, de tal manera que independientemente 
de la posterior aprobación que debe llevar a cabo el Ayuntamiento, el “proyecto” 
corresponde efectivamente al presupuesto que ya aprobó el Consejo y es precisamente 
lo que el particular solicita. 
 
  En estas condiciones, se estima que la respuesta es desfavorable y se 
debió a una confusión en el SUJETO OBLIGADO, por lo tanto, ante la aceptación 
expresa de contar con la información, se deberá hacer entrega del presupuesto de 
egresos aprobado por el Consejo Directivo del OPDM. 
 

b) Acta y soportes de la sesión donde se trataron y aprobaron las tarifas diferentes 
y el presupuesto de egresos por el Consejo Directivo del OPDM. 

 
  Respecto al acta en la que se abordaron los temas de tarifas diferentes y 
presupuesto de egresos, el SUJETO OBLIGADO, a través del servidor público 
habilitado del OPDM, señaló que no podía hacer entrega de la misma en ese momento 
puesto que si bien es obligación de los integrantes el firmar las actas de las sesiones 
ordinarias y extraordinarias del Consejo, en ese momento no contaba con ellas. En 
estas condiciones, a consideración de este Pleno y en apego al criterio de máxima 
publicidad, debemos señalar que a la fecha no debe haber ningún impedimento para la 
entrega de la información dado que de la fecha de la solicitud (veintinueve de 
noviembre) al día de hoy, han transcurrido poco más de dos meses, tiempo suficiente 
para recabar las firmas de los integrantes del Consejo, más aún que es una disposición 
legal que se firmen las correspondientes actas y si bien no se establece un periodo 
específico, esto debe llevarse a cabo a la brevedad. 
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  Asimismo debemos señalar, que una vez recabadas las firmas, no existe 
ningún impedimento para que la información del acta sea entregada, puesto que incluso 
es información que corresponde a información pública de oficio: 
 

Artículo 12.- Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medio 
impreso o electrónico, de manera permanente y actualizada de forma sencilla, 
precisa y entendible para los particulares, la información siguiente: 
… 
VI. La contenida en los acuerdos y actas de las reuniones oficiales, de 
cualquier órgano colegiado de los Sujetos Obligados; 

 
  De tal forma que la información materia de la solicitud, además de 
constituir información pública, constituye información pública de oficio que es obligación 
del SUJETO OBLIGADO tener disponible de manera permanente y actualizada toda 
vez que se trata de actas de reuniones oficiales de un órgano colegiado del 
Ayuntamiento. 
 
  Acotado lo anterior y a efecto de ser precisos en el momento de ordenar la 
entrega de la información, es necesario reseñar nuevamente la respuesta del SUJETO 
OBLIGADO quien al dar respuesta sobre las tarifas diferentes aprobadas por el 
Consejo, refirió una certificación del acta de la sesión extraordinaria del ocho de 
noviembre del año 2010, la cual corresponde específicamente al punto de la solicitud 
que se aborda en este espacio, por lo que dicha acta es la que deberá ser entregada. 
 

CUATRO. En atención a los argumentos antes vertidos, este Órgano 
Colegiado llega a la conclusión de que la información solicitada por el RECURRENTE 
se encuentra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, en concordancia con lo que 
establece el artículo 41 de la ley de la materia y que ésta no fue entregada  en su 
totalidad al responder la solicitud, pues la información entregada por el SUJETO 
OBLIGADO no corresponde puntualmente a la solicitada por el particular. 
 
  En ese tenor y de acuerdo a la interpretación en el orden administrativo 
que se le da a la Ley de la Materia en términos de su artículo 60 fracción I, este Pleno 
determina MODIFICAR LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO, en virtud de la 
actualización de las hipótesis normativas consideradas en las fracciones II y IV del 
artículo 71, en atención a que la información proporcionada por el SUJETO OBLIGADO 
es incompleta en relación a la solicitud del RECURRENTE por lo que resultó 
desfavorable en relación a la solicitud inicial, y a efecto de salvaguardar el derecho de 
información pública consignado a favor del RECURRENTE, SE ORDENA AL SUJETO 
OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN 00328/TLALNEPA/IP/A/2011 
Y HAGA ENTREGA VÍA EL SICOSIEM DE LA DOCUMENTACIÓN QUE SUSTENTE 
SU RESPUESTA. 
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En base a los razonamientos expuestos, motivados y debidamente 
fundados, se 
 

R E S U E L V E 
 

  PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso y FUNDADOS los motivos 
de inconformidad hechos valer pro el RECURRENTE, por lo tanto SE MODIFICA LA 
RESPUESTA en virtud de la actualización de las hipótesis normativas consideradas en 
las fracciones II y IV del artículo 71, en atención a que la respuesta proporcionada por el 
SUJETO OBLIGADO es incompleta en relación a la solicitud y por enderesultó 
desfavorable. 
 

SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60 fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios SE 
ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN 
00328/TLALNEPA/IP/A/2010Y HAGA ENTREGA VÍA SICOSIEM DE LA 
DOCUMENTACIÓN QUE SUSTENTE SU RESPUESTA RESPECTO AL 
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL ORGANISMO 
PÚBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE 
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE 
TLALNEPANTLA PARA EL EJERCICIO FISCAL 2011, ASÍ COMO DEL ACTA DE LA 
SESIÓN EXTRAORDINARIA DE FECHA OCHO DE NOVIEMBRE DE 2010 DE DICHO 
CONSEJO. 

 
TERCERO.- NOTIFÍQUESE Y REMÍTASE al Titular de la Unidad de 

Información del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo ordenado 
en el término de quince días, esto en términos de lo dispuesto por el artículo 76 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información del Estado de México y Municipios. 
 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE al RECURRENTE y hágase de su 
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolución le causa algún 
perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, 
de acuerdo a lo estipulado por el artículo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información del Estado de México y Municipios. 
 

  QUINTO.- Asimismo, se pone a disposición del RECURRENTE, el correo 

electrónico vigilancia.cumplimiento@infoem.org.mx, para que a través del mismo 

notifique a este Instituto en caso de que el SUJETO OBLIGADO” no dé cumplimiento a 

la presente resolución. 

mailto:vigilancia.cumplimiento@infoem.org.mx
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ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, EL PLENO DEL 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO 
MARTÍNEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA; 
FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO; Y ARCADIO A. SÁNCHEZ 
HENKELGOMEZTAGLE, COMISIONADO; EN LA SEXTA SESIÓN ORDINARIA 
CELEBRADA EL DÍA DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE, ANTE EL 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. 

 
 
 
 
 
 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 
COMISIONADO PRESIDENTE 

(AUSENTE) 
 
 
 
 
 
 
 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA 

 
 
 
 
 
 
 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

 
 
 
 
 
 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 
 
 
 
 
 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GOMEZTAGLE 
COMISIONADO 

 
 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 


